¢.j. 60 A 42/2021-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: Mgr. D. D., narozeny dne X
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici B.
P. O.B.74, X B.
adresa pro dorucovani: datova schranka X

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tfida Kosmonautd 189/10, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace,

takto:

I. Soud pfipousti zménu zaloby dle podani zalobce ze dne 3. 6. 2021, spocivajici
v rozsiteni zaloby o pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému povinnost poskytnout
zalobci informace pozadované pod body 1) a 2) zadosti ze dne 14. 7. 2020.

II. Rizeni se zastavuje v Casti, jiz zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zzalovanému
povinnost poskytnout zalobci informace pozadované pod body 7) a 8) zadosti ze dne

14. 7. 2020.

II. Soud ukladi Zalovanému povinnost ve lhuté 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
rozhodnout o zadosti zalobce o informace, specifikované v bodech 3) az 6) zadosti
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zalobce ze dne 14. 7. 2020, evidované Zalovanym pod &. j. KRPM-77396-2/CJ-2020-
1400AP.

IV. Ve zbytku se zaloba zamita.

V. Navrhy zalobce na preruseni rizeni za ucelem polozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropské unie, ustanoveni advokata zalobci k zastupovani u Soudniho dvora
Evropské unie apolozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie,

specifikovanych v podani ze dne 14. 3. 2022, se zamitaji.

VI. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni
A) Vymezeni véci

. Zalobce podanim ze dne 14. 7. 2020 pozadal zalovaného v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZc),
o informace tykajici se konopi zabraného mu pfideseti domovnich prohlidkich v O.
v letech 2009 az 2019 vramci trestnich fizeni, a dale informace tykajici se trestnich
oznameni na soudce a statni zastupce. Zadost obsahovala celkem 8 dil¢ich dotazd, resp.
A4 4 i 4 vV Vv v/ v .

zadosti o informace. Nasledné zalobce svou zadost zestruénil takto:

1) Uvedte celkovy seznam spisovych znacek policie od roku 2010, pod kterymi Setvila a vZdy
odlozila (bez odivodnéni) trestni podnéty na prostéjouvské soudce a stitni zdstupce, jejichz
jednanim doslo k ubliZeni na zdravi vcetné ubliZeni na zdravi s nasledky smrti u clenii
vyzkumu Konopi je lék pruné doloZenych lékatem soudnim znalcem dne 11. 5. 2011, je
evidentnt, Ze jich bylo cca 20.

2) Vysuvétlete, prod v vizend sp. zn. KRPM-4363/CJ-2020-1400 AP koordinovaném Policejnim
prezidiem nebyly uvedeny mnohbé podnéty u UOOZ/NCOZ a také trestni podnét ze dne
11. 5. 2011 evidovany pod sp. zn. PPVK-1578/CJ-2011-009VKS, jak bylo doloZeno poston.

3) Vysvétlete, z jakého divodu bylo z deseti domovnich problidek vyzkumnické farmy v O. v
letech 2009 - 2019 konopi jako celek nevizeno v letech 2009 - 2016, ndasledné pak bylo jako
celek zvazeno.

4) V konopi zabraném v roce 2017 a zviZeném jako celek jste v prekatrovanych vzorcich
namérili obsah 0,8 % THC a 0,5 % THC, priemZ p¥i postupu deklarovaném na webu policie
byste dosli k vysledku 0,108 % THC, a proto vysvétlete, pro¢ obsab THC v mém pripadé
nikdy z celku nemérite. Trestni rizeni bylo u Okresnibho soudu v Prostéjové vedeno
pod sp. zn. 2 T 63/2018 (sp. zn. Tdo 1478/2019). To, Ze policie obcansim verejné garantuje, Ze
obsah THC v konopi méri z celé nadzemni Cisti rostliny konopi a je také uvedeno v zdkoné o
navykovych latkdch, najedeme na www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx.

5) Sdélte, z jakych odbornych podkladi policie vychazi, kdyZ zcela neomamné konopi plné
semen (viz protokoly) oznacuje tzv. maribuanou a tzv. toxikomanicky zneuZitelné. Sdélte,
zda je policii znamo, Ze konopi nikdy nikoho nezabilo a navykovost je na virovni kavy, takze
drogovd zdvislost nevznika.
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6) Pri domovnich problidkdch v letech 2009 - 2019 policie zabrala vice nez 180 kusi lécivych
produktii z konopt, proto vysvétlete, proc jste je zvaZili az v roce 2019.

7) V roce 2018 policie zabrala 9 ks konopné tinktury ve formé spray po 10 ml, ale pro 7izeni
u Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 3 T 70/2019 (sp. zn. 11 Tdo 674/2020) lécivé
pripravky z konopi jako vZdy nenvedla v obvinéni.

8) Jak jsem postou doloZil na ditkazu p¥i vyzvé, policie k vyzvednuti zabraného majetku z sirody
v roce 2018 (viz vyse), zabrané konopné produkty policie ani v roce 2018 nevrdtila, ani
neuvedla (jako vZdy) v obvinéni, takZe prosim vysvétlete, které ustanoveni kterébo predpisu
dovoluje, resp. legalizuje tyto policejni zlodéjiny.

. Zalovany na %4dost reagoval sdélenim ze dne 6. 8. 2020, ¢&. j. KRPM-77396-3/CJ-2020-
1400AP, spolu s nimz zaslal Zalobci 16 dokumentt.

. Zalobce podal proti postupu pfi vytizovani jeho zadosti dne 21. 8. 2020 stiznost, v niz
oznacil sdéleni zalovaného ze dne 6. 8. 2020 za zmatecné, Ucelové a neprezkoumatelné
a poskytnuté informace za nepravdivé.

. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MV-137570-4/KM-2020
s odkazem na § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ postup zalovaného potvrdilo.

. Zalobu v &sti, jiz se zalobce domahal zru$eni uvedeného rozhodnuti ministerstva, soud
usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 65 A 94/2020-78 odmitl jako nepripustnou dle § 68 pism.
e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%), za pouziti § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. s odGvodnénim, ze se nejedna o rozhodnuti, kterym by byl Zalobce zkracen
na svych pravech, nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neuréuji jeho prava
nebo povinnosti.

. V podani dorudeném soudu dne 25. 11. 2020 a nasledné znovu 5. 3. 2021 vsak zalobce
uvedl, ze s ohledem na vyvoj judikatury pozaduje také to, aby soud ulozil zalovanému
povinnost mu informace pozadované zadosti ze dne 14. 7. 2020 pod body 3) az 8)
poskytnout, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Toto podani posoudil soud podle
jeho obsahu jako zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 odst. 1. f.
s., spoCivajici v nevytizeni zadosti o poskytnuti informace dle InfZ.

. V podani ze dne 3. 6. 2021 zalobce uvedl, ze jiz netrva na zodpovézeni otazek 7) a 8) a
naopak trva i na zodpovézeni otazek ¢. 1) a 2) z zadosti ze dne 14. 7. 2020.

B) Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze mu %alovany namisto odpovédi na body 3) aZ 8) Zadost o
informace ze dne 14. 7. 2020 zaslal 16 rozhodnuti prostéjovského a brnénského soudu a
zastupitelstvi z let 2010 az 2020, v nichz v$ak pozadované informace absentovaly, nehledé
na fakt, Ze k Zadosti pod bodem 6) jesté nedoflo ani k soudnimu projednani. Zalovany tak
dle zalobce obesel informacni zakon vydanim neprezkoumatelného sdéleni, ze zalobce
odpovédi na své otazky nalezne v prilozenych rozhodnutich, coz ale byla lez.

. V podani ze dne 3. 6. 2021 uvedl, Ze na zodpovézeni otazek ¢. 1) a 2) trva proto, ze tfi
policejni utvary (NCOZ, Policejni prezidium a zalovany) mu od léta 2020 odmitaji
odpovédi k otazkam ¢. 1) a 2) sdélit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Po tUpravach zaloby tak zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
poskytnout mu informace pozadované v zadosti ze dne 14. 7. 2020 pod body 1) az 6)
zpusobem neodporujicim InfZ a judikature.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Zdtraznil, Ye spravnost jeho
postupu privyrizovani zadosti zalobce o informace ze dne 11. 9. 2020 potvrdilo
Ministerstvo vnitra. Ve vztahu k bodim ¢. 1) a 2) zadosti ze dne 14. 7. 2020 zopakoval
zalovany obsah sdéleni ze dne 6. 8. 2020, jimz na zadost zalobce reagoval. K bodtim 3) az 6)
v/ v ’ v . R v ,
zadosti zalovany uvedl, Ze je vyftidil souhrnné ve smyslu § 3 odst. 6 a § 4a odst. 2 pism. b)
InfZ poskytnutim dokumenti ruznych organu vefejné spravy, které se k pozadavkim
zalobce vztahovaly, pfiemz ale jejich vlastni analyzu vyhodnotil jako ¢innost mimo
informacni povinnost podle InfZ. Uvedl, ze pti zpracovavani sdéleni vychazel z podkladu
poskytnutych organizacnim clankem Policie CR, ktery mél trestni véci zalobce v gesci
/. 4 Ve M V17 M Vev/y a4 Ve 4 4
(Gzemni odbor Prostéjov), tj. ¢lankem nejpovolanéj$im, tudiz nelze hovotit o obchazeni
zakona vydanim neprezkoumatelného sdéleni. Zalovany proto zaslal zalobci rozhodnuti
soudi a statnich zastupitelstvi, ktera explicitné ¢i implicitné vyjadiuji pozadované
informace k zajymovym postupum. Zavérem zalovany upozornil, ze pokud by soud shledal
v . ’ e vs e 1o Y 7V . ’
zalobu v jakékoli ¢asti divodnou, pak stejné nema zalobci co vice poskytnout.

Podanim ze dne 14. 3. 2020 navrhl Zalobce, aby soud vyloudil feseni otazek ¢. 3) a 4)
z tohoto fizeni do fizeni vedeného pod sp. zn. 60 A 41/2021 a nasledné toto fizeni prerusil
za Ucelem polozeni 4 predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie tykajicich se
spravnosti postupu Policie CR pti méfeni obsahu THC v konopi, a za tim Glelem
ustanovil zalobci advokata.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%) ten,
kdo bezvysledné wvyclerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni wu spravniho
orgdanu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdbhat,
aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.

V souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodoval soud o zalobé na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce s zalobou opakované disponoval. Nejprve proto bylo
nezbytné vymezit v souladu s zalobcovou dispozici predmét fizeni.

Zatimco puvodné oznacil zalobce zalovaného za necinného pfi vytizovani bodu ¢. 3) az 8)
jeho zadosti o informace ze dne 14. 7. 2020, nasledné uvedl, ze je zalovany nedinnym téz
pfi vytizovani bodu ¢. 1) a 2) této zadosti. Tomu odpovida vyrok I. rozsudku. Soudni rad
spravni vyslovné neupravuje postup soudu v pripadé, ze zalobce v prubéhu fizeni navrhne
zménu zaloby. Proto je nutné za pouziti § 64 s. . s. primérené aplikovat § 95 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soud rad (dale jen ,o0.s. t.%), srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS. Podle § 95 odst. 1 véty
prvai o. s. f. muze Zalobce (navrhovatel) za Yizeni se soublasem soudu ménit navrh na zahdjeni
7izeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by
vysledky dosavadnibo 7izeni nemohly byt podkladem pro 7izeni o zménéném ndvrhu.
V takovém pripadé pokracuje soud v fizeni o puvodnim navrhu po pravai moci usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V posuzovaném ptipadé dospél soud k zavéru, ze vysledky dosavadniho fizeni ptipusténi
v v vV s 7 V/V 4 4 i v v Ve i
zmény zaloby, v podobé jejiho rozsireni nebranily, proto zménu zaloby pripustil.

Nasledné zalobce po podani zaloby uvedl, Ze na zodpovézeni otazek . 7) a 8) své zadosti
o informace ze dne 14. 7. 2020 nepozaduje. Toto podani posoudil soud dle jeho obsahu
jako Caste¢né zpétvzeti zaloby. Zalobce muZe vzit Zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl,
pricemz soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li zalobce svoji zalobu zpét [§ 37 odst. 4 a § 47
pism. a) s. t. s.)]. Vyrokem IL tohoto rozsudku proto soud rizeni dle § 47 pism. a) s. f. s.
Castecné zastavil.

Soud naopak nevyhovél zadosti zalobce o ,presun® zaloby na ochranu pred necinnosti
v /4 Ve Ve 4 4 o M v/ i 7. 4
zalovaného pfi vyfizovani boda 3) a 4) jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 14. 7.
2020 do véci vedené pod sp. zn. 60 A 41/2020. Soudni fad spravni vyslovné pocita se
spojovanim a vyluéovanim véci pouze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 39 s. 1. s.), nicméné vylucovat a spojovat véci lze 1 v jinych typech fizeni, napt. i fizeni o
v i Ve M VeV \4 /4 v/ v o v M 4 v 7 v/
ochrané proti necinnosti, pricemz v takovém pripadé je treba spojeni véci oprit o § 112 o.
s. I. uzity na zakladé § 64 s. f. s. Krajsky soud vsak neni navrhem ucastnika na vylouceni ¢i
spojeni véci vazan anevyhovi-li zalobci vtomto ohledu, neni povinen o jeho zadosti
rozhodovat. V posuzované véci neshledal soud k zalobcem navrhovanému postupu zadny
M 4 4 o ./ / v v 4 4 VO
racionalni diivod, naopak by jim navrhovany postup vedl k zneprehlednéni celé véci.

Pfedmétem rizeni tak zGstala zaloba na ochranu pred necinnosti zalovaného pfi vytizovani
bodt 1) az 6) zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 14. 7. 2020.

Jak jiz soud podrobné popsal v rozsudku ve véci tychz ucastnikd, vedené pod sp. zn. 60 A
41/2021, je postup pri vyrizovani zadosti o informace v InfZ postaven na jednoduchém
principu - povinny subjekt bud’ pozadovanou informaci ve stanovené lhuté poskytne, pak
nevydava zadné rozhodnuti, nebo jeji poskytnuti odmitne s odkazem na nékterou ze
zakonem stanovenych vyluk, o ¢emz vyda rozhodnuti podle § 15 InfZ, nebo dojde
ke kombinaci obou postupti, tj. povinny subjekt z casti informaci poskytne a z ¢asti jeji
poskytnuti odmitne, o ¢emz opét vyda rozhodnuti podle § 15 InfZ - viz § 14 odst. 5 pism.
d) InfZ, podle néhoz nerozhodne-li podle § 15, poskytne povinny subjekt informaci v
souladu se zadosti ve lhtté nejpozdéji do 15 dnt ode dne ptijeti zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni.

Pokud jde o zplsob poskytovani informaci, plati pfi poskytovani informaci na zadost
princip respektovani pozadavku zadatele - srov. § 4a odst. 2 InfZ, podle néhoz je-li
informace poskytovana na zakladé zadosti, poskytuje se zpsobem podle obsahu zadosti.
Zejména se tak dle citovaného ustanoveni ma stat a) sdélenim informace v elektronické
nebo listinné podobé, b) poskytnutim kopie dokumentu obsahujictho pozadovanou
informaci, c¢) poskytnutim datového souboru obsahujictho pozadovanou informaci, d)
nahlédnutim do dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci, e) sdilenim dat
prostrednictvim rozhrani informacniho systému, nebo f) umoznénim dalkového pristupu
k informaci, ktera se v prubéhu ¢asu méni, obnovuje, dopliuje nebo opakované vytvari,
nebo jejim pravidelnym predavanim jinym zpusobem.

Z uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt ma zasadné respektovat vuli zadatele a
poskytnout mu informaci zpusobem, ktery zadatel poptava. Lapidarné vyjadreno,
pozaduje-li zadatel sdéleni informace (odpovéd na otazku), ma povinny subjekt takto
informaci poskytnout (na otazku odpovédét). Pozaduje-li zadatel poskytnuti listiny,
obsahujici urcitou informaci, ma povinny subjekt zadateli tento dokument poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Vyjimku z tohoto principu predstavuje piipad popsany v § 4a odst. 3 InfZ, podle néhoz
pokud zptsob poskytnuti informace podle odstavce 2 neni mozny nebo by pro povinny
subjekt pfedstavoval neprimétenou zatéz, vyhovi povinny subjekt zadosti tim, ze poskytne
informaci jinym zptsobem umoznujicim jeji G¢inné vyuziti zadatelem.

Zakon tedy vychazi z principu, ze zpusob poskytnuti informaci voli zadatel [stejné jako
formu

- listinnou, elektronickou, zvukovy, obrazovy zaznam, resp. format (souboru) a jazyk,
srov. § 4a odst. 1 InfZ], a jim zvoleny zpusob musi byt ze strany povinnych subjekta
respektovan, nejde-li o vyjimku zakotvenou v § 4a odst. 3 InfZ. Podle uvedeného
ustanoveni neni povinny subjekt povinen akceptovat zadatelem zvoleny zpusob
poskytnuti informace pfi splnéni podminky, ze urceny zptsob poskytnuti informace neni
mozny (tedy je objektivné technicky nerealizovatelny) nebo by pro povinny subjekt
predstavoval neptrimérenou zatéz, coz je treba vztahovat k individualnim okolnostem
povinného subjektu [srov. komentat k § 4a InfZ inJ. Jelinkova, M. Tuhacek: Zakon o
svobodném pristupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.). Prakticky komentar. 2. vydani,
Wolters Kluwer]. Postup podle § 4a odst. 3 InfZ nepredstavuje davod odmitnuti
poskytnuti informace, nybrz zakotvuje fikci vyhovéni zadosti formou poskytnuti
informace jinym zpusobem, nez zadatel pozadoval. Pokud Zadatel s postupem povinného
subjektu nesouhlasi (tj. ma za to, ze nebyly splnény podminky neakceptovani jim
preferovaného zptsobu poskytnuti informace, nebo Ze informace nebyla poskytnuta jinym
zpusobem umoznujicim mu jeji Gcinné vyuzitl), muze se branit stiznosti na postup
povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace podle § 16a zakona.

Stiznost na postup povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace podle § 16a InfZ
je jednim ze dvou zakonem upravenych opravnych prostredkd, tedy prostredka procesni
obrany zadatele, pokud je nespokojen s vyfizenim zadosti o informace. Stiznost podle §
16a InfZ predstavuje predevsim zvlastni prostredek ochrany pred nelinnosti povinného
subjektu (nebo jeho nadfizeného organu) oproti ochrané pred necinnosti podle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. prostredek procesni obrany zadatele v ptipadech, kdy mu
nebyla pozadovana informace poskytnuta a soucCasné nebylo vydiano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Broji-li zadatel proti postupu povinného subjektu podle § 4a odst. 3
InfZ, tj. namita-li, ze fikce vyhovéni zadosti nemohla nastat, nebot pro poskytnuti
informace jinym zpusobem, nez bylo pozadovano, nebyly splnény zakonné podminky,
jedna se podle konkrétnich okolnosti o davod podraditelny bud’ pod § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ, podle kterého muze stiznost na postup pti vyfizovani zadosti o informace podat
zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebyla poskytnuta
informace a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo pod § 16a odst. 1 pism.
¢) InfZ, podle kterého muze stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace podat
zadatel, kterému byla informace poskytnuta dastecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti. Nadfizeny organ pak o takové stiznosti rozhodne jednim ze
zpusobu upravenych v § 16a odst. 6 pism. a) az c) InfZ, tj. a) postup povinného subjektu
potvrdi, b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhuté zadost vyfidil, nebo c)
usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Od vyse podrobné popsané situace je treba odlisit pripad, kdy povinny subjekt dospéje
k zavéru, ze se na obsah zadosti vztahuje vyluka z informacni povinnosti upravena v § 2
odst. 4 InfZ, podle néhoz povinnost poskytovat informace se netyka dotazd na nazory,
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budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Povinné subjekty podle InfZ jsou
povinny poskytovat informace definované v § 3 odst. 3 InfZ, nikoli zaujimat stanoviska,
vysvétlovat vystupy ze své ¢innosti, provadét pravni vyklady, vytvaret ¢i obstaravat nove
i 4 /7 Ve v /4 i / % v / Ve 4 4
informace (pravni ¢ vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych ptisvé rozhodovaci
¢innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Jestlize zadatel pozaduje

v 4 v /4 4 / / % v / Ve /7 Ve M
vytvofenl napf. pravnl analyzy, analyzy dat shromazdénych pri rozhodovaci cinnosti

. , . . ’ v N / . ’

povinného subjektu apod., jedna se o pozadavek na vytvareni novych informaci, a tedy
dtvod odmitnuti zadosti opfeny o § 2 odst. 4 InfZ. Z procesniho hlediska by proto takova
situace (dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a pozadavky na vytvareni novych
informaci) méla byt vyfesena rozhodnutim podle § 15 InfZ.

S ohledem na argumentaci zalovaného § 3 odst. 6 InfZ je dale treba uvést, ze § 3 InfZ
obsahuje definici zakladnich pojmu, odst. 6 tohoto ustanoveni pak konkrétné vymezeni
pojmu ,doprovodna informace®, jiz se pro Ucely InfZ rozumi takova informace, ktera Gzce
souvisi s pozadovanou informaci (napfiklad informace o jeji existenci, puvodu, poctu,
duvodu odepreni, dobé, po kterou divod odepreni trva a kdy bude znovu prezkouman, a
dalsich ddalezitych rysech). Poskytnuti doprovodné informace se zadatel vyslovné
nedomaha a povinny subjekt ji podle svého uvazeni poskytuje za ucelem zabranit mylné
interpretaci, ¢i pripadnym nedorozuménim a nepfesnostem, které mohou z pouhého
poskytnuti primarné zadané informace vyplynout (viz rozsudek 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As
124/2011-89). Struc¢né receno se prakticky jedna o informace v pruvodnim dopisu, v némz
povinny subjekt blize vysvétluje skutecnosti souvisejici s pozadovanou informact, je-li to
podle jeho uvahy pottebné. Poskytnuti takové doprovodné informace vsak nelze
ztotoznovat s poskytnutim informaci jinym nez pozadovanym zpusobem ve smyslu § 4a
odst. 3 InfZ. Doprovodna informace pojmové neni informaci samotnou, pfi¢emz
poskytnuti ¢i neposkytnuti doprovodnych informaci neni také, na rozdil od postupu podle
§ 4a odst. 3 InfZ, spojovano s neptimérenou zatézi povinného subjektu.

V posuzovaném pripadé zalovany k bodum ¢. 1) a 2) zadosti zalobce ze dne 14. 7. 2020
uvedl, ze ve vztahu k zadosti o seznam spisovych znacek (. spisovych znacek policie od roku
2010, pod kterymi Setrila a vZdy odloZila trestni podnéty na prostéjovské somdce a statni
zdstupce, jejich? jednanim doslo k ublizeni na zdravi véetné ubliZzeni na zdravi s nasledky smrti
u clenii vyzkumu Konopi je lék pruné dolozenych lékarem soudnim znalcem dne 11. 5. 2011)
odkazuje Zalobce na predchozi sdéleni & j. KRPM-4363-5/CJ-2020-1400AP, a dile sdéluje,
ze s ohledem na siroke pojeti zadosti, v niz absentuji jména konkrétnich osob, proti nimz
mély podnéty smérovat, nelze z vedenych policejnich databazi standardnim zptsobem
vygenerovat podklady pottebné k vyfizeni zadosti, tudiz by bylo nutné manualné provérit
vsechny odlozené véci od roku 2010, coz je pozadavek, ktery nemuze povinny subjekt
s ohledem na pocet pracovnikt a dobu, kterou by timto stravili, realizovat. K bodu ¢. 2)
zadosti, ktery dle krajského soudu nebyl ani tak novou zadosti o informace, jako spise
stiznosti proti sdéleni & j. KRPM-4363-5/CJ-2020-1400AP, alovany uvedl, Ze sdéleni &. j.
KRPM-4363-5/CJ-2020-1400AP bylo zpracovano z podkladd vyZadanych od Policejniho
prezidia, a tudiz jiz k nim nema co uveést.

Oznadené sdéleni & j. KRPM-4363-5/C]J-2020-1400AP ze dne 3. 2. 2020 (nalezené soudem
v pfilohach k postoupent stiznosti zalovanym ministerstvu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. KRPM-
77396-5/CJ-2020-1400AP) bylo vy¥izenim Z4dosti Zalobce o informace ze dne 7. 1. 2020,
pricemz pozadavek o zaslani spisovych znacek véci, pod nimiz fesila policie podnéty na
prostéjovské organy cinné v trestnim fizeni s podezrenim na spachani zlocint a precint na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



30.

31.

32.

33.

8 60 A 42/2021

Clenech vyzkumu Konopi je lék, byl vytizen jako bod ¢. 9) této zadosti tak, ze zalovany
uvedl seznam spisovych znalek spolu s doprovodnou informaci o tom, ze v§echna podani
evidovana pod danymi spisovymi znackami byla nalezité vytizena a zalobce o vyfizeni
v 4 \4 v v 4 4 4 Ve o v/ v 7 o .. 4 . /
vyrozumeén, a dale ze vySetfrovani trestnych cinu prislusnika Policie CR je ukolem
Generalni inspekce bezpecnostnich sborg, ktera je slozkou Ministerstva vnitra CR.

Z uvedeného je dle krajského soudu zfejmé, ze zalovany ve vztahu k bodim ¢. 1) a 2)
zadosti ze dne zalobci informace poskytl a nelze tedy prisvédéit tvrzeni zalobce, ze mu
7alovany odmitl odpoveéd sdélit. Zadnou konkrétnéj$i Yalobni nimitku Zalobce v
vytizeni téchto bodt zadosti neuplatnil, netvrdil napf., ze odkaz na sdéleni ¢. j. KRPM-
4363-5/CJ-2020-1400AP je lichy, nebot toto sdéleni pozadovany seznam spisovych znacek
viubec neobsahuje, popt. ze obsahuje seznam spisovych znacek, které v zadosti
specifikovanému pozadavku neodpovida. Pokud se zalobce obratil sobdobnym
pozadavkem 1 na dal$i povinné subjekty, a to NCOZ a Policejni prezidium, avsak tyto mu
odmitly dalsi podrobnéjsi informace sdélit, nelze jejich pripadnou necinnost vytykat
zalovanému. Z obsahu zalobcem dolozenych listin i obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se
zalobce domaha sdéleni nékterych informaci po zalovaném ¢i jinych organiza¢nich
slozkach Policie CR opakované, popt. opakované s drobnymi zménami a upfesnénimi.
V takovém pfipadé vsak nebyl zalovany povinen zalobci jiz jednou sdélené znovu
opakovat. Za poskytnuti informaci lze nepochybné povazovat i odkaz na listinu, v niz byla
informace témuz zadateli poskytnuta jiz dfive. Ve vztahu k pozadavku zalobce ulozit
zalovanému povinnost poskytnout mu informace pozadované v bodech ¢. 1) a 2) proto
soud zalobu vyrokem IV. rozsudku zamitl.

Za davodnou vsak povazuje soud zalobu vytykajici zalovanému necinnost ve vztahu
k bodim 3) az 6) zadosti ze dne 14. 7. 2020, na které zalovany reagoval souborné. Sdélil
zalobci, ze problematika THC byla jim i dal$imi organy statni spravy opakované resena
v trestnich fizenich proti zalobci, a proto odkazuje zalobce na priloZend rozhodnuti souds,
potazmo statniho zastupitelstvi, kterd explicitné i implicitné vyjadiuji poZadované informace
k zdjmovym postupim povinného subjektu. Dale zalovany wuvedl, ze zaslani téchto
dokumentt povazuje za poskytnuti informaci v souladu s § 4a odst. 1 a 2 pism. b) a § 3
odst. 6 InfZ, nebot jejich pfipadné extrahovani a kompilaci povazuje zalovany za c¢innost
mimo rozsah a povinnosti InfZ.

Zalovany tedy, strucné feCeno, povazoval za poskytnuti informaci pozadovanych v bodech

¢. 3) az 6) zadosti, zaslani Sestnacti rozhodnuti soudt (prvostupnovych i odvolacich) a
/4 4 M 4 / 4 v/ 4 / * Vv M

statniho zastupitelstvi, vydanych v trestnich fizenich vedenych proti zalobci.

K odkazu na § 4a odst. 1 InfZ krajsky soud uvadi, ze uvedené ustanoveni se tyka formy,
formatu elektronickych informaci a jazyku informaci, u nichz stejné jako § 4a odst. 2 InfZ
zakotvuje pravidlo respektu k volbé zadatele, které zakon prolamuje jen v pfipadé, kdy by
dodrzeni uvedeného pravidla vyvolalo potfebu ménit format nebo jazyk informace ¢i
vytvafet k informaci metadata, atakova Ccinnost by byla pro povinny subjekt
nepfimérenou zatézi. Jedna se tedy o otazku formy, nikoli zpusobu poskytnuti informace,
tj. o situaci odlisSnou od posuzovaného pripadu. Ustanoveni § 4a odst. 2 pism. b) InfZ
upravuje jako jeden z moznych zpusobt poskytnuti informace poskytnuti kopie
dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci, nejedna se vsak o ustanoveni, které by
opraviiovalo povinny subjekt poskytnout informaci jinym nez pozadovanym zpusobem.
Takovym ustanovenim je vySe zminény § 4a odst. 3 InfZ, podle néhoz pokud zpuasob
poskytnuti informace podle odstavce 2 neni mozny nebo by pro povinny subjekt
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predstavoval neptiméfenou zatéz, vyhovi povinny subjekt zidosti tim, ze poskytne
informaci jinym zpusobem umozfujicim jeji Glinné vyuziti zadatelem. Postup dle
uvedeného ustanoveni je vsak vazan na podminku, ze Zadatelem preferovany zpusob
poskytnuti informace neni mozny (tedy je objektivné technicky nerealizovatelny) nebo by
pro povinny subjekt predstavoval neptiméfenou zatéz, coz je povinny subjekt povinen
zadateli srozumitelné vysvétlit. To se vak v posuzovaném pripadé nestalo, nebot zalovany
ve sdéleni ze dne 6. 8. 2020 pouze uvedl, ze extrahovani akompilaci skutecnosti
vyplyvajicich z jim zasilanych rozhodnuti povazuje za ¢innost mimo rozsah a povinnosti
InfZ, coz je formulace pro zalobce i soud nepfezkoumatelna.

Jak soud uvedl v rozboru vyse, je InfZ postaven na zasadé, Ze informace ma byt zadateli
poskytnuta zptsobem podle obsahu zadosti (§ 4a odst. 2 InfZ), coz zfetelné nebyla. Zakon
obecné neumoznuje povinnému subjektu, aby zaslal zadateli hromadu listin s tim, Ze tyto
obsahuji néjaké informace k tématu zadatelovy zadosti, pfi¢emz nenalezne-li Zadatel

/ M M 4 4 v N 4 v i 4 M \4 /4
v danych listinach jim pozadované informace, pak plati, Ze povinny subjekt pozadované
informace nema. Mél-li zalovany v posuzované véci za to, ze ve smyslu § 4a odst. 3 InfZ
neni poskytnuti informaci zalobcem pozadovanym zptsobem mozné nebo by poskytnuti
informaci takovym zpusobem pro néj predstavovalo nepriméfenou zatéz, mél tuto

v v i A o M Vo Ve / o 7 e
skutecnost zalobci sdélit, zduvodnit, pro¢ je pro néj dany zpusob poskytnuti informace

v / Ve Ve vV v vV Vv /7 7 v \4 / Ve i v Vv / v
nemozny ¢i neptimérené zatézujici. To vSak zalovany neucinil. Mél-li zalovany za to, ze
odpovéd na zalobcovy otazky by jej nutila vytvotit nové informace v podobé analyzy
. ’ .. v , v v /7 ’
jemu dostupnych listin, mél rozhodnutim podle § 15 InfZ zalobcovu zadost odmitnout
s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ, tento postup zdGvodnit a umoznit zalobci se proti sdélenym
dtvodim branit odvolanim.

Krajsky soud proto zalobé vyhovél, nebot zalovany v zakonem stanovené lhuté nevyridil
body 3) az 6) zalobcovy zadosti o informace ze dne 14. 7. 2020 zadnym ze zakonem

v 4 / o o b v * o/ v / o M
predvidanych zpuasobt, tj. informace zalobci jim pozadovanym zplsobem neposkytl, ani
nerozhodl o odmitnuti jeho zadosti. Ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. je tudiz zalovany
nedinny, priemz zalobce uplatnénim stiznosti podle § 16a InfZ bezvysledné vycerpal
prostredky ochrany proti necinnosti, nebot ani Ministerstvo vnitra zalobci jim pozadované
informace nesdélilo.

Pokud vsak zalobce v zalobé a dalsich podanich zpochybnoval spravnost postupu Policie
CR pti méfeni mnozstvi THC v zabranych rostlinich, uvadél tvrzeni o rozdilnosti
postupu Policie CR v jednotlivych krajich, obvitioval Policii CR z diskriminace, &
»prostéjovskou prokuraturu® z kradeze jeho konopnych produktt, uvadi krajsky soud, ze
tato tvrzeni a polemiky nemaji zadny vztah k predmétu fizeni, jimz je toliko posouzent,
zda zalovany vyfidil zalobcovu zadost o informace, ¢izda ji nevyridil a je tak zcela ¢i
z Casti ne¢innym. Proto se jimi soud nezabywval.

Vyrokem V. soud zamitl navrhy zalobce, uvedené v podani ze dne 14. 3. 2022, a to navrh
v v /7 V7 4 / Vv v 4 v vV / 4 4 4

na preruseni frizeni za ulelem polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské
unie, ustanoveni advokata zalobci k zastupovani u Soudniho dvora Evropské unie
a polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie. Podle § 48 odst. 1 pism. b)
v v/ 4 4 v v/ i Vv v A4 4 4 o /

s. . s. soud rizeni usnesenim prerusi, jestlize rozhodl, ze pozada Soudni dvur Evropské
unie o rozhodnuti o predbézné otazce. Soud uvedenym zptsobem postupuje v pripadeé,
kdy ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyvstane v fizeni pred soudem
Clenského statu otazka tykajici se vykladu Smluv ¢i platnosti a vykladu aktt prijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie, a soud clenského statu povazuje
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rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku. V posuzovaném pripadé
viak 74dna otizka daného typu v Fzeni nevyvstala. Zalobce po soudu pozadoval, aby se
Soudniho dvora Evropské unie dotazal na skutecnosti tykajici se postupu pri méreni
obsahu THC v rostlinach konopi, tj. skuteCnosti vtomto fizeni irelevantni, nikoli na
skutednosti tykajici se vytizovani zadosti o informace.

D) Zavér

Z vy$e uvedenych duvodu soud zalobé v ¢asti vyhovél, castecné zalobu zamitl a ¢asteéné
fizeni zastavil.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
/v 4 o 4 M 4 4 bd v/ 4 v /v v 7/ 4 4 v i

z G¢astnikd nema na jejich nahradu pravo, nebot v fizeni prevazné Gspésnému zalobci dle

obsahu spisu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti zbylym vyrokim tohoto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 26. ¢ervence 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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