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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: D.d.s.r. 0., ICO X

sidlem B. 760, X B.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptiznava.

ITI. Zalobkyné nemA pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. X. Magistrat timto
rozhodnutim uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZSP“).

. Zalobkyné se méla dopustit prestupku podle § 10 odst. 3 ZSP tim, e nezajistila, aby pti
uziti vozidla Volkswagen, RZ X (dale jen ,vozidlo“), v provozu na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice (dale jen ,fidic“) a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot fidi¢ vozidla
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I) dne 7. 12. 2018 od 11.12 h do 13.50 h v obci Olomouc na ulici Vancurova,

IT) dne 12. 2. 2018 od 13.09 h do 13.20 h v obci Olomouc na ulici Vanéurova,

III) dne 13. 12. 2018 od 11.05 h do 11.15 h v obci Olomouc tf. Svobody u domu ¢. p.
956/31,

IV) dne 21. 1. 2019 od 11.55 h do 12.10 h v obci Olomouc na ulici Vancurova,
V) dne 31. 1. 2019 od 11.00 h do 11.10 h v obci Olomouc na ulici Vanéurova,
VI) dne 21. 2. 2019 od 11.10 h do 11.25 h v obci Olomouc na ulici Vancurova,
VII) dne 20. 3. 2019 od 11.30 h do 12.30 h v obci Olomouc tf. Spojenct

stal bez parkovactho listku, parkovaci karty nebo provedeni platby parkovného formou
SMS v aseku platnosti dopravni znacky IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®
s dodatkovou tabulkou s textem ,Placené parkovisté pracovni dny 9 - 18 h s parkovacim
listkem, parkovaci kartou nebo po thradé SMS platby 30 K¢é/h“. Tim ridi¢ porusil ve vsech
sedmi pripadech § 4 pism. c) ZSP a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP.
Meéstsky arad zalobkyni ulozil za téchto sedm pfestupkd pokutu 2 500 K¢ a pausalni
nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobkyné v Zalobé namitala nedostatek nezbytnych krokd ke zjiSténi Yidie a
nezakonnost zastaveni fizeni proti ridici vozidla, ktery shodné s zalobkyni potvrdil, ze
vozidlo fidil. Magistrat mél v fizeni o prestupku ridice vyzvat zalobkyni k pisemnému
vyjadreni podle § 10 odst. 4 ZSP nebo ke svédecké vypovédi. Tak by ziskal dikaz o viné
ridice. Magistrat st mél vyzadat knihu jizd zalobkyné, ktera ma koncesi k silni¢ni motorové
dopravé a nabizela tento dukaz.

. Skutecnost, ze se fidi¢ nedostavil k magistratu, je bez relevance. Samotné doznani
nepostacuje k uznani viny fidi¢e. Naopak, pisemné vyjadreni zalobkyné, ze vozidlo ridil
oznaceny ridi¢, takovym dikazem je. Ridi¢ si byl spachani prestupku védom a nechtél se
hajit. Spravni organy se nepokusily zjistit fidi¢e coby skute¢ného pachatele prestupku a

oVe Ve {eve . , 7 TR 1oV . , v . e v .
postup vudi ridi¢i byl jen formalni. Ridi¢ magistratu uvedl, ze nikdo jiny nez on vozidlo
neridi a dne 20. 3. 2019 navrhl k dikazu tohoto tvrzeni vyslech spolujezdce.

. Zalobkyné s magistratem spolupracovala. Smyslem objektivni odpovédnosti je postihnout

takového pachatele, ktery odmita se spravnim organem spolupracovat a podle davodové
/ ’. 7 V1. v Ve Jov e ; ,

zpravy odmita sdélit totoznost tidice jako osoby blizké.

. Zalobkyné déale namitala, %e parkovné uhradila formou SMS. K diikazu nabidla vypovéd
fidi¢e a predlozeni jeho mobilniho telefonu. Spravni organy tyto dikazy nezakonné
odmitly provést. Zalobkyné nesouhlasila sZalovanym, %e predvolini Fidite je
bezptedmétné, protoZe se nedostavil na predvolani. Ridi¢ se nedostavil jako obvinény, ale
jako svédek je povinen se dostavit.

. Zalobkyné namitala, ze jednani pod body I az VI nebylo protipravni, protoze mésto
nevydalo nafizeni a cenovy pfedpis. Zalovany tuto namitku nevyporadal.

. 'V pripadé prestupkt pod body II az VI neslo o stani, ale jen o zastaveni pro manipulaci
s nakladem. Zalobkyné navrhovala k prokazani tvrzeni vypovéd fidile, ale Zalovany se
s navrhem a namitkou nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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9. U prestupku pod bodem II ze dne 12. 2. 2018 doslo k zaniku odpovédnosti, protoze

10.

11.

12.

13.

14.
15.

magistrat zahajil fizeni az 6. 11. 2019.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé podrobné popsal spravni fizeni i napadend rozhodnuti
a zdaraznil, ze oznaCenému fidi¢i vozidla nebylo ani u jednoho ze sedmi prestupka
prokazano, ze vozidlo ridil. Ridi¢ se na predvolani nedostavil. Zalobkyné se i1 v jinych
ptipadech, které jsou zalovanému znamy zuredni CdCinnosti, nechava zastupovat
spolecnostmi Odvoz vozu, s. r. 0. a Pomahame a chranime, s. r. o., které jsou znamy
7 7 cev. V7 . /o« vV 7 e . . ’ ’ ’
poskytovanim ,pojisténi proti pokutam® a obstrukénimi praktikami. Spravni organy
nemély duvod zpochybnovat ovéreni parkovného SMS platbami, které meéstska policie
ovéruje na misté zjisténi prestupku. Zalobkyné thradu parkovného neprokazala. Napadené
4 4 4 v / i M v 4 v /
rozhodnuti netrpi tak zavaznymi vadami, aby bylo mozné ho shledat neprezkoumatelnym.
Povinnost platit parkovné plynula jiz se samotné dopravni znacky IP 13c s dodatkovou
tabulkou. Ze S$lo vdanych prfipadech o stani, a nikoliv zastaveni, vyplynulo
z fotodokumentace. U vozidla nebo ve vozidle nebyly zadné osoby. U vozidla nebyl slozen
naklad, ani zde nebyly zadné jiné indicie, které by nasvéd¢ovaly pouhému vylozeni
nakladu. Zalobkyné ve spravnim ftizeni své tvrzeni o nakladce neprokazala a dikazy
Ve M v v v 4 4 4 v v / v i
neoznacila ani v zalobé. Preklep v datu spachani prestupku 12. 2. 2019 zalovany vysvétlil
v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval rozhodnuti magistritu o sedmi vyse
citovanych prestupcich a ztotoznil se spravnimi a skutkovymi zavéry magistratu.
Magistrat v souladu se zakonem pro absenci ditkazG zastavil fizeni vedena proti
potencionalnimu pachateli prestupku jakozto fidi¢i a provedl nezbytné kroky k jeho
*eV_V 4 v 4 . . 4 4 v v . \4 M 4 /7 V* 1V
zjisténi. K naplnéni objektivni stranky prestupku provozovatele postacuje, ze jednani ridice
. Vv 4 4 v 4 4 4
vykazuje znaky prestupku. Proto navrhy zalobkyné na dokazovani nebyly relevantni,
vymykaji se predmétu fizeni. Po zahajeni tizeni o prestupku provozovatele vozidla jiz
nelze zahajit fizeni o prestupku ridice vozidla a jiz neni rozhodné, kdo vozidlo fidil.
Z oznameni prestupku vyplyva, ze thrada parkovného neprobéhla. Opak zalobkyné
nedolozila. U prestupku ze dne 12. 2. 2019 je chybné uveden rok 2018, jde o preklep.

Magistrat v meritornim rozhodnuti poukazal na to, Ze oznaleny fidi¢ J. D. odmitl vzdy
podat vysvétleni ¢i vypovéd a na predvolani se nikdy nedostavil nebo se omluvil. Ani jeden
ze sedmi skutki mu proto nebyl prokazan a magistrat vsech sedm fizeni o prestupku fidice
vozidla zastavil. Odvolani oznadeného fidi¢e proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl.
Zalobkyné byla provozovatelem vozidla u viech sedmi pfestupka.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neprisvédéil zalobkyni, Ze v posuzovaném prfipadé magistrat neucinil dost
nezbytnych krokd ke zjisténi ridie a ze zastaveni tizeni proti fidi¢i vozidla je nezakonné.
Magistrat nemusel v fizeni o prestupku fidi¢e vyzvat zalobkyni k pisemnému vyjadfeni
podle § 10 odst. 4 ZSP nebo ke svédecké vypovédi, aby ziskal dikaz o viné fidile.
Magistrat si ani nemusel vyzadat knihu jizd zalobkyné, ani vyslychat dajného spolujezdce
jako svédka. Magistrat ve vSech sedmi ptipadech vyzval zalobkyni k Ghradé urcené ¢astky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ty se pohybovaly od 300 K¢ (v jednom piipadé) do 500 K¢ (v ostatnich pfipadech). Ve
vsech sedmi pripadech zalobkyné oznacila jako fidice vozidla v dobé spachani prestupku J.
D. Ten ve vSech sedmi pripadech odeprel podat vypoveéd ¢i vysvétlent.

Zalobkyné namitala, Ze méstsky ¥ad neudinil nezbytné kroky ke zji$téni ¥idi¢e vozidla -
v V7 7 7 v v 4 M vVv/ 4 M

pachatele prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve smyslu §

125f odst. 5 ZSP, podle kterého ,obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti prestupek podle

odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,

jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich

komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
p p p % p ylo sp
/ ’
prokazano“.

V daném pfipadé zalobkyné ani vjednom ze sedmi prestupkovych pfipadi na vyzvu
k Ghradé urcené dastky 500 K¢, resp. jedenkrat 300 K¢ tuto Castku nezaplatila. Bylo treba
zjistit skuteénosti rozhodné pro zjisténi fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Zalobkyné uvedla na vjzvu magistratu jako fidie vZdy J. D. a Gidaje o jeho totoznosti.

Zalobkyné ale pisemné neuvedla zadné skutecnosti, okolnosti ¢i indicie o tom, ze takto
v / Ve 1V M v v v /4 4 4 v v/ 1 M Ve Ve v/ /
oznaleny ridi¢ vozidlo skuteéné v dobé spachani prestupku ridil, ani neptilozila zadny
dtkaz. Jde o spravni trestani a spravni organ ma povinnost prokazat skutkovy stav nade vsi
rozumnou pochybnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jen ,NSS“ - ¢. 5. 2
As 46/2005-55) a také rozlisit jednani, které je Gcelove, obchazi zakon nebo je zneuzitim
4 v / Ve 1V v M v/ 4 M 4 v 4
prava. Oznaceny ridi¢ J. D. ve vsech sedmi pripadech odmitl podat magistratu vysvétleni.
Magistrat v souladu se zakonem usnesenim ze dne 11. 6. 2019 vsech sedm fizeni o

prestupku ridice zastavil a zahajil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla se zalobkyni.

Za popsané situace magistrat nemél ani v jednom ze sedmi pfipadu dostateéné zjisténi ¢i
indicie k tomu, aby uznal oznaceného fidice vinnym ze spachani predmétnych prestupku.
Ani provozovatel, ani oznadeny fidi¢ nejsou v ramci své obhajoby povinni vypovidat
pravdu. K prokazani skutku ridic¢i vozidla dokonce doznani ani jednoho z nich nepostacuje
a musi zde byt jiné dukazy, s dostateCnou dukazni silou. Podle § 3 a § 50 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen spravni rad“), je tfeba prokazat skutkovy stav tak, aby o ném nebyly ddvodné
pochybnosti. Dikazni bfemeno lezi na spravnim organu [srov. usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, podle kterého v fizeni o pfestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu z roku 2004)“].

Pouhé sdéleni identifikace fidice tedy k uznani viny fidi¢e vozidla nepostaluje. Jak uvedl
NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 97/2019-37, bod 23, nelze pfipustit procesni strategie spocivajici
ve zneuzivani prava, které souvisi s oznacovanim nahodnych a neztGcastnénych osob jako
fidict vozidel. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, by slo
Sproti smyslu dpravy spravnihbo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vjzvé podle § 125h odst. 6 zikona
o silninim provozu zjevné nevede, resp. memiize vést k nalezeni ausvédéeni pachatele

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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prestupkn.“ Magistrat v posuzovanych sedmi pripadech ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, kdyz predvolal Zalobkyni oznacenou osobu k podani vysvétleni. J. D.
odmitl podat vypovéd nebo vysvétleni ani neuvedl zadné dikazy, indicie ¢i okolnosti
k tomu, aby mohl magistrat ve zjistovani skuteéného pachatele prestupku jakkoli
i Ve . v M v /7 4 v/ 4 v
pokracovat. Neucinila tak vcas, tj. pred zahajenim fizeni o prestupku provozovatele,
ani zalobkyné. Proto magistrat zvolil postup v souladu se zakony i judikaturou a fizeni
v 4 Ve 1V v i v/ M v 4 i 4
o prestupcich fidice ve vSech sedmi pfipadech zastavil; nemél za dané situace realnou
moznost usvéd¢it pachatele prestupku.

Podle § 125g odst. 1 ZSP je-li zahajeno Fizeni o uloZeni pokuty za prestupek podle § 125f,
nelze jiz zahjjit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahjit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6 ZSP.

Zalobkyné se své objektivni odpovédnosti za prestupek nezprostila, tj. neprokazala, e by
bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
pridélenou statni poznavaci znackou, nebo ze podala zadost o zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Nejzazsi moment, kdy zalobkyné mohla vérohodné tvrdit a soucasné prokazat, ¢i
navrhnout dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni o tidici vozidla v dobé spachani
prestupku, byl tedy okamzik pfed zahajenim jednotlivych sedmi fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

Jak uvedl v obdobném pripadé Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 22 A 19/2021-28,
pravni Uprava je zalozena na tom, ze po zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
(paklize jsou splnény podminky pro zahajeni tohoto fizeni) se jiz provozovatel nemuze

M v i v 4 v V/ Ve 1V M v .. / / 4
zprostit odpovédnosti za prestupek tim, ze oznadi ridice vozidla. Ostatné, jiny vyklad neni
mozny nejen pro jednoznacnost danych zakonnych ustanovent, ale také proto, ze by celou
koncepci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zcela paralyzoval.

Umyslem zakonodarce zde byla uréita koncentrace fizeni, podobné jako napriklad u
4 4 v 4 4 M 4 v 4 v 4 o
podani zaloby ve spravnim soudnictvi a koncentrace pro doplnéni zalobnich bodi a

4 / o v /v 7/ o_V M4 v /7 oV v 4 V/Ve
napadeni vyroku v dvoumésicni lhaté, po jejimz uplynuti jiz nelze zalobni body rozsirit a
napadnout jiné vyroky rozhodnuti (§ 712§ 72s. 1. s.).

Zalobkyné jednoduchym oznalenim ¥idide vozidla bez dal§tho na sebe vzala riziko, %e Fidié
odmitne vypovidat a objektivni odpovédnost ponese zalobkyné, coz se stalo. Je pak
na zalobkyni, zda v takovych ptipadech bude Ghradu pokuty zadat po fidi¢i v ramci
soukromopravnich vztaht.

NSS v rozsudku ¢&. j. 8 As 110/2015-46, bod 18, vyslovil nazor, ze pokud fidi¢ vozidla
odmitne podat vysvétleni, pak je podminka provedeni nezbytnych krokd také naplnéna.
NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 155/2018-18, body 16 a 17, uvazil, ze pokud se fidi¢ dozna, ze
vozidlo v dobé ptestupku ridil, ale pak fakticky odmitne podat vysvétleni, je podminka
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku rovnéz splnéna.

Licha je namitka, ze zalobkyné parkovné uhradila formou SMS. Soud shledal navrhovany
dtkaz vypovédi ridiée a ohledanim jeho mobilniho telefonu jako nadbyteény ve spravnim
¥Hzeni ivsoudnim Hzeni sprivnim. Utedni zdznam o provéfovani neprovedeni platby
prostrednictvim SMS je dostate¢nym dikazem 1 podle judikatury NSS, ktery v obdobné
procesni situaci v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, konstatoval: ,,Pokud
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jde o platbu prostiednictvim SMS, ani zde nebyl din divod k pochybnostem. Policie podle
uredniho zdznamu zaplaceni touto formou ovérovala a stéZovatelka tuto skutecnost v pritbéhu
celého spravniho 7izeni nezpochybnila.“ Pravé takové jednoduché provéreni v informacnim
systému je zpusobem, jak je mozno platbu parkovného pomoci SMS ovérit. NSS
v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017-46, shrnul ,,obecné znamy fakt o fungovini
,SMS parkovného’, které je spravovino k tomu uréenym elektronickym systémem. Ten obuvykle
obsabuje evidenci ubrazenych plateb za parkovini spojenych s oznacenim mista a Casu, pro které
je parkovdni placeno, registracni znacku auta, za néz tak bylo ¢inéno, ¢islo mobilniho telefonu,
z néhoZ byla platebni SMS odeslina, a pripadné dalsimi ddaji (napriklad kontrolni kéd,
jenz md zajistit, Ze SMS stvrzujici zaplaceni nebude kopirovina a pouZita opakované &i jinak
neopravnéné vyuzivina). Takovyto systém nepochybné umoziiuje i vyrvoreni jednoduchého
vystupu z predmétné evidence, tj. vypisu iibrad za parkovné pro urcité casové obdobi a misto,
podle potfeby ndsledného ovéteni plateb. Zalobkyné v daném p¥ipadé neprokizala,
ze parkovneé bylo uhrazeno a ridic se prestupkt nedopustil.

Zalobkyné namitala, e jednini pod body I a% VI nebylo protiprivni, protoZe mésto
nevydalo nafizeni a cenovy predpis. Zalovany tuto namitku nevyporadal.

Soud dava zalobci zapravdu, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze nebyla

4 4 M / v i v v/ 4 / v/ v v
prokazana existence cenového predpisu ve formé nafizeni obce. V daném pripadé vsak tato
vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Povinnost uhradit parkovné

y s eev ’ ’ v . / L] v /
vyplyva jiz ze samotné dopravni znacky IP 13c. To je zastupci zalobkyné znamo
z rozsudku zdejstho soudu €. . 72 A 2/2019-64 ze dne 6. 8. 2020, bod 22 a nasl. Zdejsi soud
v citovaném rozsudku uvedl: dopravni znaceni koresponduje s natizenim statutarniho
mésta Olomouc (¢. 4/2017) vydanym ve smyslu § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. V uvedeném natizeni (Cl. 2 a 3) je pritom stanoven zpusob placeni sjednané
ceny, v¢. zpusobu prokazovani jejitho zaplaceni (,71dic, ktery parkuje s vozidlem v z6né nebo
na zpoplatnénych parkovacich plochdch, je povinen v dobé zpoplatnéni parkovini umistit za
Celni vybledové sklo vozidla na viditelné misto platnou kratkodobou parkovaci kartu nebo
platny papirovy parkovaci listek takovym zphsobem, ktery umozni zietelné registrovat idaje
potvrzujici platnost karty).

Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2019, C. j. 2 As 310/2018-17, neni pravdou, ze znacka IP
13c ,nenormuje nic“. Soud zde dovodil, ze tato znacka jiz sama o sobé stanovuje povinnost
zaplatit parkovné (dle podminek uvedenych na znadce, dodatkové tabulce nebo
parkovacim automatu). Ulice Vancurova, tf. Svobody i tf. Spojencd se navic nachazi v
centralni oblasti mésta, do které je vjezd mozny pouze ulicemi osazenymi informativnimi
dopravnimi znackami IZ 8a ,Zdéna sdopravnim omezenim®, které na omezeni pii
parkovani v oblasti jeji pisobnosti upozorniuji, jak musi byt kazdému fidi¢i znamo z téchto
dopravnich znacek a zastupce zalobkyné to vi zjinych véci oshodném prestupku,
projednavanych u zdejstho soudu pod sp. zn. 72 A 1/2018, zejména body 3 a 52, a
souvisejictho rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2019, . j. 6 As 128/2019-14, a rozsudku ¢.j. 72 A
2/2019-64.

Namitka, ze bylo povinnosti spravnich organt zkoumat naplnéni podminek podle § 23
4 4 . 4 4 o 4 o4 . . 4
zakona o pozemnich komunikacich, neni divodna, nebotf povinnost hradit parkovné

plynula ptimo zdopravni znacky IP 13c. Proto soud neprovadél dikaz nafizenim
statutarniho mésta Olomouce ¢. 4/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze v ptfipadé pfestupkl pod body II az VI neflo o
o . 7 : : / 7 v N
stani, ale jen o zastaveni pro manipulaci s nakladem. Zalobkyné navrhovala k prokazani
4 / V P V1V \4 / 4 /4 . v
tvrzeni vypoved fidice, ale Zalovany se s navrhem a namitkou nevyporadal.

Soud neshledal rozhodnuti zalovaného o odvolani s ohledem na uvedenou namitku jako
neprezkoumatelné, protoze zalovany k odvolaci namitce o zastaveni kvuali vylozeni

’ v v ’ , . . ’ -« v
nakladu uvedl na strané 4, ze ,zbylé namitky jsou vyvraceny obsahem spisu“ a ze
zalobkyné opak neprokazala.

Magistrat v meritornim rozhodnuti citoval z vysvétleni oznaceného fidice, ze u prestupku
v v M v M Ve /V- v/ 4 v v v v
¢. 2 se nechtél vyjadrovat, aby si nepfitizil v fizeni o prestupku, u prestupku ¢. 3 odeprel

/ v P v v v v i Ve 4 v /4
vypovéd, u prestupku C. 4 rekl, ze si nevsiml dopravni znacky, odnesl nemocnému
kamaradovi léky a nakup a dale odmitl vypovéd a u prestupku €. 5 az 7 oznaceny fidic
odmitl vypoveéd.

Vadou fizeni bylo, ze se zalovany k namitce o stani ¢i zastaveni kvuli vylozeni nakladu
vice nevyjadril. Tato vada vSak nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné svatvrzeni o pouhém zastaveni nijak neprokazala ve spravnim fizeni ani
4 v/ 4 4 4 4 4 4 i 4 4 v o / vV 4
v soudnim fizeni spravnim. Z fotografii ve spravnim spise, oznameni prestupkt a ufednich
4 o v / M /4 4 i v v / /4 /
zaznamu meéstské policie se nepodava nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat na kratké
zastaveni vozidla. Jiz samotny popis skutkt ukazuje, ze stani probihalo v rozsahu az jedné
hodiny a u kratsich Casovych tseku se nepridaly zadné indicie ¢i okolnosti, které by
prokazaly tvrzeni zalobkyné. Soud se navic ztotoznil s Gvahou magistratu na strané 8
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020, zZe jednani zalobkyné a jejiho jednatele P. D. jsou tcelova
scilem vyhnout se trestu za prestupky ridice. Dosvédcuji to dale procesni taktiky
v v . o . ’ / ’ v/ ’
zalobkyné a jejiho jednatele, které zastupovala ve spravnim fizeni Odvoz vozu s. r. o.,

znama z judikatury spravnich soudt svymi obstrukénimi praktikami (srov. napf. rozsudek
NSS & j. 5 As 151/2020-38, bod 19).

Zalobkyné namitku o pouhém zastaveni, nikoli stani, vznesla az v odvolani ze dne 18. 10.
2020, tj. nikoli bezprostredné po zjisténi prestupku, pfipadné v reakci na nékterou vyzvu
k Ghradé urdené castky (ze dnu 18. 1. 2019 az 3. 4. 2019), ale az o nékolik mésicu pozdéji,

4 \4 o 4 4 M . /7 . /v 4 v 7/ v
vice nez po pul roce. Takova namitka se pak jevi jako Gcelova a obstrukcni. Ostatné,
zalobkyné ani v zalobé netvrdila, ani nedolozila nic konkrétniho a svoje prenesené dikazni
bremeno neunesla.

Nedtvodna je zalobni namitka, Ze u pfestupku pod bodem II ze dne 12. 2. 2018 doslo
k zaniku odpovédnosti, protoze magistrat zahajil fizeni az dne 6. 11. 2019.

V tfednim zaznamu méstské policie ze dne 12. 2. 2019 (¢. 1. 18 spravniho spisu) je uvedeno,
ze prestupek se stal dne 12. 2. 2019, coz plyne 1 z pfilozenych fotografii a oznameni
prestupku ze dne 13. 2. 2019, z vyzvy provozovateli vozidla ze dne 5. 3. 2019, z predvolani
ze dne 12. 3. 2019, z oznameni o zahajeni tizeni zedne 3. 4. 2019, z meritorniho
rozhodnuti magistritu a z rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na posledni strané uvedl, Ze ve vyroku u prestupku pod bodem II je zfejma
chyba v datu a chybu vysvétlil. Je zjevné, Ze o zanik odpovédnosti za tento prestupek
neslo.

Zavérem soud shrnuje, Ze neshledal v postupech magistratu a zalovaného namitané vady,
které by mély vliv na zdkonnost, a proto napadené rozhodnuti shledal jako souladné se
zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly spravné
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pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. ¢ervna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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