¢.j. 65 A 6/2021-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: Ing. M. B.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Gclasti: obec K., ICO X
sidlem K. 84, X Z. n. M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. KUOK 118819/2020,
ve véci zemniho fizeni o déleni pozemkd,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astniki

1. Pravni predchudkyné zalobce, J. W., uzavfela jako kupujici s obci K. jako prodavajicim
dne 30. 1. 1995 kupni smlouvu, kterou obec prodala pozemek parc. ¢. X a ¢ast pozemku
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parc. ¢ XA oznalenou jako ,a“ (oba pozemky se nachazeji v obci a k. 4. K.; dile jen
»predmétné pozemky*), které byly vymezeny geometrickym plainem ¢. X. Pravni
predchudkyné zalobce a nasledné téz zalobce usilovali o provedeni vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti k predmétnym pozemkim na zikladé uvedené kupni
smlouvy. Za tim Ucelem vedli s obci K. fadu civilnich soudnich sport. Jednim z nich byla
7aloba na nahrazeni projevu vile, vedeni u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 16 C
51/2012, kterou soud zamitl. Okresni soud v rozsudku popsal svédeckou vypovéd L. B.,
byvalého starosty obce K., ktery mél uvést, ze ,predpokladem pro provedeni geometrického
planu byl soublas stavebnibo #radu, tedy Méstského vivadu Zibreb s rozdélenim pozemkii, a o
tento soublas obec Zidala, jinak by nedostali soublas a nemobl by byt vybotoven geometricky
plan®.

. Dne 8. 8. 2016 podal zalobce u katastralniho Uradu navrh na vklad svého vlastnického
prava k predmétnym pozemkum. Katastralni Grad vyzval zalobce, aby svij navrh doplnil o
souhlas stavebniho ufadu sdélenim predmétnych pozemkt vcetné situaéniho snimku
v rozsahu dle geometrického plinu & X. Zalobce proto podal dne 24. 8. 2016 ke
stavebnimu ufadu zadost o déleni predmétnych pozemku. Stavebni Gfad vyzvou ze dne 6.
9. 2016, C.j.2016/1566/SV-MUZB-2, vyzval zalobce, aby zadost doplnil o souhlas
vlastnika pfedmétnych pozemkd. Zalobce se obratil na obec K., ktera viak odmitla Zalobci
souhlas udélit. Usnesenim ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 2016/1566/SV-MUZB-5, proto stavebni
Urad predmétné Gzemni rizeni zastavil, avsak toto usneseni k odvolani zalobce pro procesni
chyby zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. KUOK 7523/2017. Stavebni
Urad nasledné vyzvou ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 2016/1566/SV-MUZB-15 opétovné vyzval
zalobce, aby dolozil souhlas vlastnika predmétnych pozemku. V reakci na posledné
uvedenou vyzvu zaslal zalobce stavebnimu ufadu jako prilohu podani ze dne 12. 4. 2017
zavéretny nivrh obce K. adresovanj Okresnimu soudu v Sumperku ve véci
sp. zn. 16 C 51/2012 a rozsudek soudu vtéto véci vydany, z nichz mél za nesporné,
ze obec K. i stavebni Grad v Z. vydaly souhlas s délenim predmétnych pozemka v roce
1994, a proto neni nutné vyzadovat v téze véci souhlas novy. V zavére¢ném navrhu bylo
totiz uvedeno, ze ,skutecnost, Ze soublas s délenim pozemku p. & X v katastralnim vzemi K.
byl jiz ze strany Zalované (pozn. soudu: obce K.) din, je vtomto rizeni mezi iicastniky
nespornd a byla potvrzena i provedenym dokazovinim®. Zalobce proto Zadal, aby stavebni
Grad vyslechl Mgr. P., advokata zastupujictho obec v fizeni pfed Okresnim soudem
v Sumperku ve véci sp. zn. 16 C 51/2012 a L. B., byvalého starostu obce K., kteff mohou
tvrzeni v jim zaslanych dokumentech verifikovat. Stavebni ifad usnesenim ze dne 25. 10.
2017, ¢&.j. 2016/1566/SV-MUZB-33 znovu zastavil Uzemni fizeni zahajené na zakladé
zadosti zalobce o déleni pozemkl ze dne 24. 8. 2016, jelikoz Zalobce ve stanovené lhuité

nedoplnil 4dost o pozadovany souhlas vlastnika. Zalovany p¥edmétné usneseni svym
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. KUOK 24052/2018 potvrdil.

. Posledné uvedené rozhodnuti zru$il zdej$i soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2020,
¢.j. 65 A 46/2018-149, ve kterém dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2.
2018 je neprezkoumatelné, nebot zalovany nijak neodtvodnil zavér, ze podminku podani
zadosti o vydani rozhodnuti o déleni pozemkd, stanovenou v § 82 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017, Ize preklenout souhlasem vlastnika pozemku, o ktery v fizeni jde.
Dale soud poukazal na nutnost odlisovat souhlas vlastnika pozemku jako soukromopravni
akt vlastnika pozemku, ktery by jinému umoznil podat za vlastnika konkrétni zadost, od
souhlasu stavebniho tfadu sdélenim pozemkd, vydaného podle dfivéjsich pravnich
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predpist. Spravni organy a zalobce totiz v rizeni pojednavali o jiném typu souhlasu.
Krajsky soud ulozil zalovanému, aby uvazil, zda lze podminku dle § 82 odst. 2 stavebniho
zakona, tedy podani zadosti o déleni pozemku vlastniky dotcenych pozemki, preklenout
soublasem vlastnika s délenim pozemku, a svij zavér odtvodnil. Pokud bude jeho zavér
kladny, mél zalovany rozlisit jednotlivé typy souhlast a vysvétlit zalobei, nedodani jakého
/ o /7 V7 4 4 / V. 4 v/
z uvedenych souhlasti vedlo k zastaveni fizeni stavebnim tradem, a dale se vyporadat
s odvolacimi namitkami.

Zalovany se véci znovu zabyval a napadenym rozhodnutim zrudil usneseni stavebniho
Uradu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2016/1566/SV-MUZB-33 a fizeni o zadosti ze dne 24. 8.
2016 zastavil. Dospél k zavéru, ze na zakladé § 82 odst. 2 stavebniho zakona mutze zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti o déleni pozemku podat jen vlastnik, resp. vSichni vlastnici
vech dotlenych pozemkd. Zalobce vSak neni vlastnikem Z4dného z pYedmétnych
pozemku, nebot v pripadé nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti dochazi
k nabyti vlastnického prava aZ jeho vkladem do katastru nemovitosti. Zadost ze dne 24. 8.
2016 proto byla zjevné privné nep¥ipustni. Zalovany dospél k zvéru, Ze odvolinim
napadené usneseni nemélo byt vydano, proto jej zrusil a fizeni o zadosti zastavil podle § 90
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). K namitkam zalobce uvedl, ze obec K. souhlasila s rozdélenim pozemkd,
nicméné jednalo se toliko o souhlas vysloveny za tcelem vypracovani geometrického
planu. K navrhu na vklad vlastnického prava pravni predchidkyné zalobce obec
neprfistoupila, nebot pravni predchidkyné zalobce nesplnila dohodnuté podminky. O tom
svéd¢i jednak skutecnosti uvedené zastupci obce K. v fizeni u Okresniho soudu
v Sumperku pod sp. zn. 16 C 51/2012 a jednak vysvétleni L. B. v priibéhu spravniho Hzeni.

Zalobce s posledné uvedenym rozhodnutim nesouhlasi a domah4 se jeho zruleni. V Zalobé
nejprve zevrubné popsal skutkovy stav od uzavteni smluv vroce 1995, veskera
absolvovana soudni a spravni fizeni a az v zavéru zaloby vznesl namitky vaéi napadenému
rozhodnuti. Konkrétné namital, ze mu pred vydanim napadeného rozhodnuti nebylo
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznéno seznamit se s provedenymi zjisténimi a
vyjadfit se ke vSem skute¢nostem a k podkladim rozhodnuti. Dale namital, ze se zalovany
nedostatecné vyporadal se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v bodé 34 zrusujiciho
rozsudku krajského soudu ohledné pfipadné nutnosti vydat rozhodnuti o déleni
pfedmétnych pozemkd. Zalovany dle Zalobce té% nedostateéné vyporadal odvolaci namitky
a nevyporadal navrzené dikazy. Zavér zalovaného o tom, ze pravni predchtidkyné zalobce
nesplnila svou povinnost a v dasledku toho nebyl obci K. podan navrh na vklad
vlastnického prava, je dle zalobce nespravny. Dale namitl, ze fizeni bylo téz stizeno
procesni vadou spolivajici vtom, ze zalovany jako dikaz pouzil ziznam o podani
vysvétleni, coz zapovida § 137 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zZalobu zamitnout a zopakoval své argumenty
uplatnéné v napadeném rozhodnuti.

Nasledné zalobce v replice zopakoval skute¢nosti, které uz uvedl v zalobé.

U tGstniho jednani Gélastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce nad rimec jiZ
uvedeného zdtraznil, ze Gzemni rozhodnuti ani nemuselo byt vydano, zcela mu postadil
souhlas s délenim pfedmétnych pozemkd. Zalovany oponoval, e rozhodoval o Zadosti
tak, jak byla podana.
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B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle 82 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,,rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkii je
mozno vydat pouze na Zddost podanou vsemi vlastniky vsech dotcenych pozemkd, které jsou
predmeétem rozhodnuti, nebo opravnénon osobou za sicelem uplatriovani predkupnibo prava pro
verejné prospésné stavby (§ 101)°.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda se zalovany fidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 65 A 46/2018-149.

Predné krajsky soud ulozil Zalovanému, aby se zabyval tim, zda muaze byt podminka
spocivajici v podani zadosti vlastnikem upravena v § 82 odst. 2 spravaiho fadu nahrazena
souhlasem vlastnika. Teprve pokud by zalovany dospél k zavéru, ze toto mozné je, mél se
zabyvat jednotlivymi typy souhlasu.

Zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze na zakladé citovaného
4 oV v/ v 4 4 4 o M M 4
ustanoveni muze podat zadost o déleni nebo scelovani pozemku toliko jejich vlastnik,
resp. vSichni vlastnici vSech dotlenych pozemkid. Zalobce vsak dle vypisu z katastru
M 4 v 4 v/ / v v / o 4 /
nemovitosti prokazatelné vlastnikem zadného z predmétnych pozemkd neni, proto také
byla jeho zadost neptipustna.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se fidil jeho zavaznym pravnim nazorem a radné
oduvodnil svij zavér o tom, ze podat zadost o vydani izemniho rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemka muze jenom vlastnik, resp. vlastnici vsech dotcenych pozemku. Zdali je
tento zavér zalovaného spravny, ale krajsky soud nemuze vtomto fizeni prezkoumat,
nebot je to zalobce, kdo vsouladu se zasadou dispozi¢ni uréuje rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti. Timto rozsahem je soud vazan, coz se projevuje tim, ze
prezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu zalobnich bodad (srov. § 75 odst. 2 s. t.
s.). Pokud by soud rozsah zalobnich bodu prekrocil, dopustil by se zavazné procesni vady.
Zalobce vak vidi popsanému a pro véc zcela zasadnimu zavéru Zalovaného neuplatnil
zadny zalobni bod, proto se krajsky soud neni opravnén zabyvat spravnosti nazoru
zalovaného. Krajsky soud tak muze jen konstatovat, ze pokud zalovany dospél
k popsanému zavéru, bylo zcela logickym krokem, zZe fizeni o zadosti ze dne 24. 8. 2016
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Ve svétle toho se proto jakakoliv polemika Zalobce s tim, zda obec K. souhlasila s podanim
zadosti o vydani rozhodnuti, zda souhlasila jen s vyhotovenim geometrického planu, resp.
zda jiz byl néjaky souhlas tykajici se déleni pfedmétnych pozemkd stavebnim tfadem
v minulosti vydan, jevi jako zcela bezpfedmétna. Stejné tak je irelevantni zavér zalovaného,
ze navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitych véci nebyl podan z toho
dtvodu, ze pravni predchidkyné zalobce nesplnila povinnost vyplyvajici ze smlouvy.
Nebyla-li totiz ptipustna zalobcova zadost, je zcela nadbyte¢né hodnotit sporné skute¢nosti
mezi zalobcem a obci K. Jelikoz se veskeré dikazni navrhy zalobce (jak v fizeni pfed
spravnim organem, tak v fizeni pfed soudem) mély vztahovat pravé k uvedenym
okolnostem, nebylo nutné je provadét ve spravnim fzeni ani v ¥Hzeni soudnim. Zidny
z nich totiz nemohl nic zménit na tom, ze zalobce neni vlastnikem predmétnych pozemkd.
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K uplatnénym namitkam krajsky soud dale uvadi, ze podle § 36 odst. 3 véta prvni
spravniho radu plati, ze ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt dicastnikim pred vyddanim
rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal“. K povinnosti spravniho organu seznamit ucastnika rizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti se jiz nesCetnékrat vyjadril Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,INSS“), ktery napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010
Sb. NSS uvedl, ze uéelem této povinnosti je seznamit ucastnika s obsahem spravniho spisu
v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se
s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostfedky
doplnovan. Tato povinnost se na zakladé § 93 odst. 1 spravniho radu vztahuje také na
odvolaci organ, avsak jen za situace, ze by byly v odvolacim fizeni dopliovany podklady
pro rozhodnuti odvolactho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, €. j. 7 As
60/2018-31). Ze spravniho spisu vyplyva, ze v mezidobi od zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. KUOK 24052/2018 do vydani napadeného rozhodnuti nebyl do
spisu zalozen zadny podklad, ktery by souvisel s danou véci. Koneckonct ani zalovany
v napadeném rozhodnuti nezminil zadny podklad, ktery by jiz nebyl dfive soucasti
spravniho spisu a jedinym vskutku relevantnim podkladem byl vypis z katastru
nemovitosti, ktery byl soucasti spravniho spisu jiz od samého pocatku fizeni. Namitka
zalobce proto neni divodna.

Krajsky soud zcela souhlasi s zalobcem v tom, ze zaznam o podani vysvétleni nelze podle §
137 odst. 4 spravatho radu pouzit jako dikazni prostredek. Zaznam o podaném vysvétleni
L. B (¢. L. 28 spravniho spisu) rozhodné nemohl byt pouzit jako dikaz v fizeni a ani
v / / v Ve v/ 4 4 / i v v
zalovany jim nemél argumentovat pri vyporadani namitek zalobce. Tato vada vsak
/ 4 v v / v v/ 4 4 4 v 4
s ohledem na shora popsany zavér zalovaného, ze zadost o vydani rozhodnuti o délent
pozemku muze podat toliko vlastnik pozemkut, nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V fizeni totiz bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze zalobce neni
vlastnikem predmétnych pozemki a nemuze proto podat zadost o jejich rozdéleni.
Predmétem vysvétleni nebyla zadna skutecnost, ktera by méla prokazat vlastnické pravo
v
zalobce.

Nelze souhlasit ani s namitkou zalobce, ze se zalovany nevyporadal se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu vyjadienym v bodé 34 zruSujictho rozsudku. V tomto bodé
rozsudku krajsky soud toliko uvedl, ze jednim ze zminovanych souhlast v dfivéjsim fizeni
byl souhlas stavebniho tfadu s délenim pozemkl vydavany podle dtivéjsich pravnich
predpist. Vedle néj krajsky soud dale zminil souhlas vlastnika s podanim zadosti (srov. bod
33 zrusujictho rozsudku). V bodé 47 krajsky soud ulozil zalovanému, aby se obéma typy
souhlasti zabyval az poté, co postavi najisto, zda byla Zadost podana zalobcem, ktery neni
vlastnikem zadného z predmétnych pozemkd, pripustna. Jelikoz zalovany dospél k zavéru,
ze nikoliv, nemélo vyznam zabyvat se uvedenymi souhlasy.

C. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 7/ vV / 4 4 4 . /v /7 Ve * v/ /4 4
zalobce v rizeni uspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
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nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
O nahradé nakladu rizeni osoby zucastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
tak, ze ji nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 16. ¢ervna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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