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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J.J., narozeny X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, IC 70890366,
se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, &. j. PK-DSH/10992/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo pod vyrokem A. zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského dfadu Rokycany,
Odboru dopravy, ¢. j.: MeRo/23446/0OD/21, ze dne 8. 9. 2021, kterym byl zalobce uznan
vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), v souvislosti s porusenim ust. §
18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 6000,-K¢, zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada nakladu rizeni 1000,-K¢. Vyrokem B. Zalobou
napadeného rozhodnuti bylo jako nepfipustné zamitnuto podle ust. § 92 odst. 1
spravniho radu odvolani pana Ing. M. ., nar. X, trvale X.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze mu neni zfejmé, pro¢ Zalovany zamitl odvolani jako
opozdéné, z jakého divodu vedl Gvahy o dokladani plné moci ¢i zadani o uznani tkonu,
kdyz se jednalo o prosté potvrzeni podani. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je
mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za
podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno, poptripadé doplnéno zpusobem uvedenym
ve veété prvni, je mozno je ufinit pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu. Zalobce
v zalobé tvrdil, ze posledni den lhuty pro podani odvolani nemél pristup ke své datové
schrance. Zalobce byl na cestach, mimo svou kanceldf, kde ma pistupy do datové
schranky ulozené. Podal tedy odvolani e-mailem, avsak spravni organ prvého stupné mu
prijeti e-mailu nepotvrdil, ptiCemz dle judikatury v takovém pripadé neni podani
u¢inéno. Zalobce napadlo pozadat svého byvalého zmocnénce, tedy treti osobu, zda by
cestou své datové schranky podani zalobce spravnimu organu dopravila. Jeli totiz
dostateCné dopravit spravnimu organu podani e-mailem nebo faxem, pak stejné tak musi
postacovat jej dopravit datovou schrankou jiné osoby. Aby v$ak podani bylo perfektni, je
nutné ve lhaté dle § 37 odst. 4 spravniho radu doplnit radny podpis, tj. podani potvrdit
nékterym z ,autorizovanych® zptsobu - bud vlastni datovou schrankou podatele, nebo
doporucenym dopisem; judikatura pripadné akceptuje téz podani z cizi datové schranky,
je-li véak pripojen uznavany elektronicky podpis. Zalobce podani odvolani potvrdil v
pétidenni lhaté ze své datové schranky tim, ze odeslal identické podani. Nebylo tedy
podle zalobce rozdilu, zda udinil prvotni podani e-mailem nebo datovou schrankou tfeti
osoby. Vysledek je stejny - spravnimu organu byl doruden text podani, ktery nebyl radné
podepsan, a tedy bylo nutné jej v pétidenni lhuté potvrdit, coz zalobce ucinil.

I v pripadé, ze zalovany povazoval podani ze dne 23. 9. 2021 za ucinéné Ing. M. J. v
zastoupeni zalobce, bez dolozeni prikazu plné moci, stejné nebylo podle zalobce namisté
.. 4 M v/ [ v v / > Vv 4 v 4 4
jej zamitat jako nepfipustné ¢i opozdéné, nebot zalobce tim, ze podani zopakoval ve
stejné podobé ze své datové schranky, na ném timto doplnil sviyj vlastni podpis. Je-li na
4 4 Ve v / 4 i /v / / V 4 4 v \4 4
podani ucinéném zastupcem podpis téz samotného uclastnika, nasledkem nepredlozeni
/ M M \4 4 4 4 4 Ve A4 v o /. M
plné moci je, ze spravni organ k zastoupeni neprihlizi, avsak dasledky tkonu jsou
zachovany. Zalobce v tomto odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp.
zn. 1. US 2522/10: ,V zasadé plati, ze nedolozeni plné moci zmocnitelem nebo
v 4 v/ 4 / v 4 M
zmocnéncem nevede k zastaveni fizeni, nybrz soud bude nadale jednat pouze s
Ucastnikem fizeni. Ponékud odlisna je situace, kdy poda zalobu zmocnénec. V tomto
v/ v 4 A4 Ve v 4 v v 4
pripadé zalezi na tom, zda byla ¢i nebyla zaloba podepsana kromé zmocnénce také
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 / v M v/ 4 4 i / Vv 4 v/ 4
UCastnikem fizeni. Je-li podani, jimz se zahajuje fizeni, podepsano i Ucastnikem ftizeni
./ Vo / . . v v/ I 4 A4
(osobou, jejimz jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v fizeni jedna), pohlizi soud
nadale na uvedeného ucastnika jako na osobu, jez v fizeni zastoupena neni. Je-li ovsem
takové podani podepsano jen tvrzenym zastupcem ucastnika, vede okolnost, ze se
/. 4 v/ 4 Ve . 7 V7 4
uvedeny nedostatek podminky fizeni nezdarilo odstranit, k zastaveni rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, odkazal na napadené rozhodnuti a
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dodal, Ze zalobce mimo jiné v zalobé uvadi, ze podal odvolani e-mailem, ale spravni organ
I. stupné mu ptijeti nepotvrdil. Zalovany tudiz pozadal sprivni organ I stupné, aby
tvrzenou skutenost provéril a zkontroloval ptichozi postu (i ve slozce spam i
nevyzadané

posty) v dobé od 08.09.2021, kdy rozhodnuti ve véci bylo doruceno zalobci, do dne
29.09.2021, kdy zalobce podal odvolani datovou schrankou. Spravni organ L. stupné sdélil,
ze proveril verejnou datovou sit a nezjistil, ze by v dané dobé bylo zalobcem zaslano
odvolani e-mailem (viz pfiloha). Pak zalobce své tvrzeni o zaslani e-mailu s odvolanim
spravnimu organu L. stupné nikterak nedolozil.

Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti: Dne 11.08.2021 spravni organ I
stupné obdrzel od odvolatele odvolani plné moci k zastupovani jeho osoby v fizeni
zvolenym zmocnéncem Ing. J. v celém rozsahu. Rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné bylo zalobci doruceno dne 8. 9. 2021. Posledni den lhuty pro podani odvolani 23.
9. 2021 bylo spravnimu organu odeslano odvolani z datové schranky Ing. M. J.. Pod
podanim je uveden zalobce, podani neni podepsano zpusobem umoziujicim ovérit
identitu zalobce. Dne 29. 9. 2021 bylo spravnimu organu doruceno stejné podani, avsak
jiz z datové schranky zalobce.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany argumentoval tim, ze napadené rozhodnuti
bylo odvolateli doruceno do datové schranky a obsahovalo Uplné poucdeni o moznosti
podat odvolani do 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti ke Krajskému Gradu Plzenského
kraje, pri¢emz vcas podané a pripustné odvolani ma odkladny cinek. Proti rozhodnuti o
prestupku se muze odvolat v plném rozsahu jen obvinény z prestupku. Jelikoz spravni
organ L. stupné nemél za prokazané, zda podani ucinéné dne 23.09.2021 uéinila opravnéna
osoba, vyzval pisemnosti dorucené odvolateli dne 06.10.2021 a Ing. J. dne 08.10.2021 k
doplnéni plné moci k zastupovani odvolatele v fizeni Ing. J. ve lhaté péti pracovnich dnt.
Na tuto vyzvu nereagovali. Na podani dne 23.09.2021 je tedy nahlizeno, ze jej ucinil Ing.
J.. Dne 29.09.2021 bylo do datove schranky spravniho organu I. stupné dodano odvolani
odvolatele ze dne 23.09.2021 proti napadenému rozhodnuti zaslané z datové schranky
odvolatele.

Odvolaci spravni organ vyrozumél odvolatele v pisemnosti dorucené dne 25.11.2021 o
moznosti pozadani o uznani tkonu - podani Ing. J. dne 23.09.2021 - ve smyslu ust. § 34
odst. 4 spravaiho radu, jelikoz toto podani bylo ucinéno v jeho prospéch, pricemz jim
dodané odvolani do datové schranky spravniho organu L. stupné dne 29.09.2021 bylo
podano po zakonem stanovené lhaté pro podani odvolani. K tomuto tkonu odvolaci
spravni organ urcil lhatu 10 pracovnich dnu od doruceni vyrozuméni. Na tuto vyzvu
odvolatel nereagoval.

Podle zalovaného pres radné pouceni zalobce o odvolani bylo toto do datové schranky
spravniho organu L. stupné dodano az dne 29.09.2021. Pan Ing. J. podal dne 23.09.2021
odvolani, avsak nebyl k takovému {(konu zmocnén odvolatelem, jelikoz plnou moc k
zastupovani v fizeni udélenou dne 14.06.2021 odvolatel v plném rozsahu odvolal dne
11.08.2021, a jelikoz ani po vyzvé spravniho organu I. stupné zmocnéni Ing. J. k
zastupovani nebylo odvolatelem ani Ing. J. predlozeno, pticemz odvolatel nepozadal ani
ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho radu o uznani tkonu podani odvolani Ing. J. dne
23.09.2021, které bylo v jeho prospéch, na coz byl upozornén odvolacim spravnim
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organem. Podani odvolani u¢inéné dne 23.09.2021 Ing. J. je tedy podanim neptipustnym,
jelikoz jej ucinila osoba, ktera neni G¢astnikem fizeni a neni ani jeho zmocnéncem.

Dle nazoru zdejsitho soudu postupovaly spravni organy v daném pfipadé v souladu se
zakonem. Z vyse shrnutych okolnosti jednoznalné vyplyva, ze oba spravni organy se po
obdrzeni 2 podani z datovych schranek raznych osob aktivné snazily jednat ve prospéch
zalobce, vyzyvaly ho k soucinnosti a poucovaly ho podrobné, jak ma postupovat, aby na
jeho odvolani bylo nahlizeno jako na v¢asné a aby mohlo byt meritorné projednano. Na
zadnou vyzvu zalobce ani jeho byvaly zastupce nereagovali, prfestoze bylo v zajmu
zalobce, aby se spravni organy jeho pfipadem zabyvaly v Sirsim rozsahu, nez jen
z hlediska vcasnosti odvolani.

Soud ma, stejné jako spravni organy, za to, ze se v daném pripadé nejednalo o nasledné
prosté potvrzeni podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu, nebot jednoznaéné bylo
prvani podani ze dne 23. 9. 2021 podano z datové schranky Ing. J., byvalého zastupce
zalobce. Ten byl odesilatelem zpravy, jak vyplyva z vypisu detaild o pfijaté zpravé na ¢l.
62 spravniho spisu. V textu zpravy je uvedeno jméno zalobce. Logicky tak spravni organy
predpokladaly, ze za zalobce jedna jeho byvaly zastupce. Jelikoz predchozi zastoupent jiz
nebylo platné, pozadavek spravniho organu prvniho stupné na prokazani nové plné moci
byl zcela opravnény. Pokud na néj zalobce ani byvaly zastupce nereagovali, bylo nutné
povazovat podani ze dne 23. 9. 2021 a ze dne 29. 9. 2021 za podani dvou ruznych osob a
také je samostatné je posuzovat z hlediska vcasnosti a ptipustnosti.

Ve vyrozuméni ze dne 24. 11. 2021 zalovany zalobce informoval o tom, ze podani ze dne
23. 9. 2021 povazuje nikoli za podani samotného zalobce, ale za podani ucinéné v jeho
v ) ’ -5y ’ ) Vel v v .
prospéch bez platné plné moci. Zalovany dale poucil zalobce o moznosti postupu podle §
34 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ muze uznat Ukony ucinéné ve
prospéch ucastnika fizeni jinou osobou nez zastupcem za ukony udinéné zastupcem,
jestlize o to udastnik fizeni pozada. Zalobci v tomto vyrozumeéni byla znovu stanovena
lhuta k tomu, aby se vyjadfil, zda podani ze dne 23. 9. 2021 zaslané spravnimu organu
z datové schranky Ing. J. pozaduje uznat za tkon ulinény zastupcem. Soucasné zalovany
upozornil zalobce, Ze odvolani neobsahuje ani zadné odvolaci divody. Zalobce opétovné
na vyzvu nijak nereagoval.

Za téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze pokud by mél zalobce skute¢ny zajem na
vécném projednani jeho odvolani, nic mu nebranilo zareagovat na vyzvy spravanich
organu. Takovy pristup je jediny logicky, kdyz zalobce zahajil sam (navrhové) odvolaci
fizeni. Spravni organy opakovanym poucovanim zalobce o tom, ze jeho odvolani neni
bez jeho soucinnosti meritorné projednatelné, postupovaly v souladu se zasadami dobré
4 . / / v ’ . / / ’ Ve
spravy, zejména v souladu se zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Nedinnost
v . . ’ / ’ ’ v/ ’ - . v
zalobce 1 jeho byvalého zastupce v odvolacim fizeni za situace, kdy byli opakované a
A v v i v/ /4 4 4 M IV / \4
fadné pouceni o dalsim postupu spravaiho organu, jde k tizi samotného zalobce.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s t. s.%)

Zalobce nemél ve véci Uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (dle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. ¢ervna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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