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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., ve véci

7alobkyné: PHARMAWEX, s. r. 0., ICO 04491891
se sidlem Novomeéstska 960, Chrudim II
zastoupana Mgr. Danielem Bartosem, advokatem AK Bartos Legal &

Partners, s. r. o.
se sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
se sidlem Jizni 870/2, Hradec Kralové

v Hzeni o Yalobé proti sdéleni Yalovaného ze dne 8. 7. 2021, sp. zn. COI 19916/21/2700,
&j. COI 89251/21/2700,
takto:
Zaloba se odmita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni.

Zalobkyni se vraci soudni poplatek za Hzeni ve vy$i 3.000 K&

Odtvodnéni:

. Zalobou napadenym sdélenim podle § 14 odst. 1 zakona ¢& 255/2012, o kontrole

(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“), zalovany zamitl
namitky zalobkyné podané proti protokolu o kontrole ze dne 25. 5. 2021, identifikac¢ni
kéd 272102180086912. Zalobkyné se alobou domahi zrufeni jak sdéleni ze dne
8.7.2021, ;. COI 89251/21/2700, které nazvala rozhodnutim, tak zrufeni protokolu o
kontrole ze dne 25. 5. 2021, identifika¢ni kod 272102180086912.

. Krajsky soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni podle

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Zjistil, ze zalobu nemuze
vécné projednat, a to z nasledujicich dtvoda.

’ ’ . a . e / . i 4 /__o
. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim

fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon (§2 s.f.s.). Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., nestanovi-li tento

’ . ’ ’ ’ . .V ’ . ’
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona
nepfipustny.
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4. V projednavané véci byla zalovanym u zalobkyné zahajena dne 18.2.2021 kontrola,
jejimz predmétem byly respiratory PHARMAWEZX RO1, které prodavala v internetovém
obchodé. Dne 25. 5. 2021 byla zalovanym vyhotovena (a zaslana zalobkyni, resp. jejimu
zastupci) listina nazvana seznameni s obsahem protokolu o kontrole, jejiz soucasti byl
protokol o kontrole z téhoz dne, id. kod 272102180086912.

5. Lze konstatovat, ze protokol o kontrole je ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o kontrole
zakladnim vystupem kontroly, a tudiz jejim stézejnim dokumentem, ktery by mél
zachytit vSechny podstatné skutecnosti provedené kontroly a popsat kontrolni zjistént.

6. V dané véci protokol o kontrole ze dne 25. 5. 2021 obsahuje popis prubéhu kontroly a
kontrolnich zjisténi. Je zde tak uvedeno, ze Gfednim zdznamem ze dne 23. 2. 2021 byla
zalobkyni ulozena povinnost k soucinnosti (dolozeni konkrétnich listin a dokumentt),
opétovné pak Grednim zaznamem ze dne 16. 3. 2021, a ze do dne vyhotoveni protokolu
o kontrole pozadované doklady nepredlozila, ¢imz porusila povinnost soudinnosti a
mohla se tak dopustit prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o kontrole. Dale je
v protokole uvedeno, ze zalobkyni byl Gfednim zaznamem ze dne 23.2.2021, id. kod
272102230086910, ulozen zakaz do doby zjednani napravy uvedeni na trh, distribuce
vCetné nakupu, dodavky, prodeje nebo pouziti vyrobku - respirator PHARMAWEX
RO1, které neodpovidaji pozadavkim zvlastnich pravnich predpist, pfi¢emz soucasné
byla poucena o moznosti podani namitek v pripadé nesouhlasu s ulozenym zakazem.
Dale je zde uvedeno, ze dne 11.3.2021 podala zalobkyné proti posledné zminénému
Urednimu zaznamu, resp. proti ulozenym opatfenim namitky, a ze namitka proti
ulozenému zdkazu byla vypofidina rozhodnutim fYeditele Inspektoritu COI pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj &. COI 37667/21/2700. Déle je v protokole uvedeno,
ze Urednim zaznamem ze dne 16.3.2021, id. kod 272103160086911, bylo zalobkyni
zakazano do doby zjednani napravy uvedeni na trh, distribuce véetné nakupu, dodavky,
prodej nebo pouziti vyrobku - respirator PHARMAWEX RO1, které neodpovidaji
pozadavkim zvlastnich pravnich predpist, jelikoz oznadeni na obalu vyrobku (kdyz obal
je nedilnou soucasti vyroku) lze povazovat za klamavé, a to ohledné hlavnich znaku
vyrobku - zemépisného puvodu vyrobku. Iproti tomuto zakazu podala zalobkyné
namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim Yeditele Inspektoratu COI pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj &. COI 55332/21/2700 (pozndmka soudu: Zalobkyné
k tomuto rozhodnuti v zalobé upozornila, Ze je pfedmétem samostatné podané spravni
zaloby). Dale je v protokole uvedeno, ze provedenou kontrolou byla vyhodnocena
nabidka k prodeji vyrobku respirator PHARMAWEX RO1 na internetovém obchodu
zalobkyné, vyhodnoceny predlozené doklady od spotfebiteli a fotodokumentace obalu
vyrobku a ptibalovych informaci vyrobku a toto hodnoceni podrobné vyjadteno s tim,
ze popsanym jednanim porusila zalobkyné zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik
dle zdkona o ochrané spotiebitele, ¢imz se mohla v postaveni prodavajictho dopustit
prestupku dle tohoto zakona.

7. Pfedmétny protokol o kontrole tedy shrnuje skutecnosti vztahujici se k vykonané
kontrole, tj. v podstaté shrnuje celkovy prubéh kontroly, obsahuje popis zjisténého stavu
véci a kontrolni zjisténi a popisuje opatteni ucinéna v prubéhu kontroly. Proti protokolu
o kontrole a jeho kontrolnim zjisténim zalobkyné podala namitky, které zalovany zamitl
sdélenim ze dne 8. 7. 2021, &. COI 89251/21/2700.

8. Zaloba Zalobkyné tak sméfuje proti sdéleni Zalovaného ze dne 8.7.2021, &.COI
89251/21/2700, kterym zalovany zamitl jeji namitky proti protokolu o kontrole ze dne

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.5.2021, identifikaéni kod 272102180086912. Jak vsak vyplyva ze shora uvedené
rekapitulace obsahu protokolu o kontrole, zalobkyni v protokole, ale ani sdélenim o
zamitnuti namitek proti nému, nebyly ulozeny zadné povinnosti ani zadna opattent,
protokol ani vyfizeni namitek nezakladaji zalobkyni ani zadna prava. Vyfizeni namitek
nelze povazovat za Gkon spravniho organu, jimz by zalobkyné mohla byt na svych
pravech zkracena pfimo, jedna se o akt vydany v kontrolni fazi za Gcelem prezkoumani
ptipadnych pochybeni inspektorti obsazenych v protokolu o kontrole ve vztahu k
namitkam, které uvadi zalobkyné jako kontrolovana osoba. Teprve na zakladé zavéru
kontrolniho fizeni lze ucinit kvalifikovany zavér, zda podezteni z poruseni ptislusnych
ustanoveni zakona (zde zakona o ochrané spotrebitele) odtvodriuje zahajeni ,sankéniho
fizeni“ {1 jiny postup, ktery bude negativné ovlivnén predmétnymi zjisténimi. Lze dodat,
ze opatreni do zjednani napravy vydané béhem kontroly formou Gredniho zaznamu ze
dne 16. 3. 2021, id. kod 272103160086911 (druhé v potadi, kdyz prvni bylo zruseno),
kterym bylo zalobkyni zakazano uvedeni na trh, distribuce, dodavka a prodej nebo
pouziti vyrobku (respirator PHARMAWEX RO1), bylo feSeno samostatné, tj. namitky
zalobkyné proti tomuto opatreni byly zamitnuty rozhodnutim feditele Inspektoratu
COI pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne 21. 4. 2021, &. COI 55332/21/2700,
a proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné samostatnou spravni zalobu (jak isama
upozornila) vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 53/2021.

9. Setrvala judikatura spravnich soudt jak ve vztahu k pfedchozi pravni dpravé obsazené
v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, tak i ve vztahu
k Gpravé obsazené v kontrolnim radu dospiva k zavéru, ze protokol o kontrole obsahuje
toliko kontrolni zjistént, ¢ili zjisténi skutkova, jimiz nemutze byt nikterak zasazeno do
prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkach proti zjisténi uvedenému
v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami dle soudniho
fadu spravniho. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten ndsledek, Ze se
neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasabujici do prav stéZovatele lze v
daném pripadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena konkrémi povinnost
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 8 Afs 152/2006-
144). Do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu muze byt zasazeno vzdy az v
souvislosti s navazujicim fizenim, typicky ve spravnim fizeni o spravnim deliktu. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16.6.2009, ¢. 9 As 28/2009-30,
Srjozhodnuti o namitkdch proti obsabu protokolu tak je mozno povazovat spise za podklad,
na jehoz zakladé miize spravni organ o pravech a povinnostech stéZovatele rozhodovat wve
spravnim rizeni. Teprve v ném miize byt vydino meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych
prav icastnika, proti némuz je Zaloba ve spravnim soudnictoi pripustna

10.Soudasné nutno poznamenat, ze rozhodovaci praxe vychazi z toho, ze ,nelze pristupovat
stegnym  zprisobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu uklidina kontrolovanému
subjektu néjakd povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsabuje toliko skutkova zjisténi
plynouci z provedené kontroly“ (viz napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 As 90/2011-
42, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 As 152/2012-43). Jestlize by byla ulozena néjaka
povinnost ¢i opatfeni k napravé pfimo v protokolu o kontrole, a tudiz by bylo zasazeno
do prav kontrolované osoby, lze se po vycerpani opravnych prostfedkd domahat soudni
ochrany (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 2 As
11/2015-23). O takovy pfipad se ovSem v nyni projednavané véci nejedna, nebot
zalobkyni nebyla protokolem o kontrole nebo sdélenim o vyfizeni namitek proti nému
ulozena zadna povinnost.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Krajsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze sdéleni
o vyporadani namitek ze dne 8.7.2021 nelze povazovat za rozhodnuti o pravech a
M v v M /4 v v v / v
povinnostech zalobkyné a nejedna se o samostatné soudné prezkoumatelny akt dle s. 1. s.
pro kompetencni vyluku.

12.Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
/4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/
zkracen pfimo, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), domahat zalobou u soudu zruseni takovéhoto
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni
zkratku nutno dovodit, ze za rozhodnuti podle citovaného ustanoveni lze povazovat
7/ 4 4 4 .. Vv 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/
pouze takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti.

13.Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi, coz znamena, ze ze soudniho pfezkumu jsou
vylouceny ty tkony spravniho organu, kterymi se nezakladaji, neméni, nerusi ani
J v VY ’ . . 7’1 .
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti, a to bez ohledu na to, zda z formalniho hlediska
znaky rozhodnuti obsahuji.

14.Vzhledem ke shora uvedenému musel soud zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 70 pism. a) s. I s., kdyz zalobou napadené sdéleni
zalovaného ze dne ze dne 8.7.2021 (ani protokol o kontrole ze dne 25.5.2021), neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 cit. zikona. Zaloba tedy smé¥ovala proti
tkonu, ktery je ze soudniho pfezkoumani vyloucen, krajsky soud proto musel zalobu
odmitnout (vyrok L). Soud rozhodl o odmitnuti zaloby bez jednani, ackoliv zalobkyné
narizeni jednani pozadovala. Shledal totiz, Ze jsou nepochybné dany duvody k jejimu
odmitnuti. Za téchto okolnosti by bylo zjevné nadbytecné narizovat ve véci jednani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢&j. 2 Afs 86/2005-
55),

15.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta (vyrok IL).

16.Krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby pred prvnim jednanim ve véci, zalobce tak ma
pravo na vraceni soudniho poplatku za fizeni (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Krajsky soud proto vyrokem IIL
rozhodl, ze Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ Uvedena dastka bude
zalobci vracena po pravni moci tohoto rozhodnuti z G¢tu krajského soudu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ¢ervence 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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