¢.j.32 Ad7/2021 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. Z.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, &. j. X, o starobni dichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, & j. X, (dale také jen ,proostupriové rozhodnuti®)
zamitla zadost zalobce o priznani starobniho dichodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®). Uvedla, ze zalobce ziskal k datu
7.4.2017, od néhoz zadal pfiznani starobniho dichodu (jeho dachodovy vék ¢ini 63 let a
dva mésice), celkem 26 rokt a 18 dnt doby pojisténi a pouze 21 rokl a 357 dnt doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, a nesplnuje tak
podminku ziskani 33 let doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o
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duchodovém pojisténi ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13
odst. 1 stejného zakona, kter je stanovena v § 29 odst. 3 pism. a) tohoto zikona. Zalobce
nespliuje ani podminky dané v ustanoveni § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi, nebot k datu 7. 4. 2017, od néhoz zadal pfiznani starobniho
dichodu, nedosahl véku asponi o 5 let vyssiho, nez je jeho dichodovy vék (tj. 68 let a 2
mésice).

. Zalobce podal proti prvoinstantnimu rozhodnuti namitky, v nichZ uvedl, Ze d4vi podnét
na Okresni spravu socialntho zabezpeceni (dale také jen ,,OSSZ“) Hradec Kralové ve véci
zahajeni spravniho fizeni ve ,véci zdniku dichodového pojisténi zaméstnance®, a dale
vyjadril svij nesouhlas se zapoctenim doby pojisténi jen do roku 1998, kdyz dolozil dva
rozsudky o neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany spolecnosti FOFRSPOY],
s. r. 0. (rozsudky Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 17 C 255/99-27 a sp. zn. 16
C 211/2001-27). Namital, ze z uvedenych rozsudku vyplyva, ze i od 1. 1. 1999 byl
zaméstnancem uvedené spolecnosti a vykonaval své zaméstnani az do 16. 9. 2014.

. Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018, &. j. 540 207 1356/315-RSO, zamitla ndmitky
zalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Uvedla, ze po podani namitek se obratila
na OSSZ Hradec Kralové, ktera provedla opravu evidenénich lista diachodového
zabezpeceni zalobce za obdobi od 1. 11. 1996 do 16. 9. 2014 a zaslala je zalované. Z nich
plyne, ze zalobce mél byt u spolecnosti FOFRSPOYJ, s. r. o. v likvidaci (dale také jen
»FOFRSPOJ®) zaméstnan od 1. 11. 1996 do 16. 9. 2014, vymérovaci zaklady za obdobi od
pocdatku zaméstnani do konce roku 1998 zustaly beze zmény, v dalsich obdobich nejsou
uvedeny. Zalovana konstatovala, Ze v obdobi od roku 2004 do 16. 9. 2014 nebyl Zalobce
podle novych evidenénich listd duachodového pojisténi pro spoleénost FOFRSPO]J
vydéleéné Cinny, nebyla mu (dle sdéleni OSSZ) zaméstnavatelem pridélovana zadna
prace, za kterou by mu mohla byt vyplacena odména. Obdobi od roku 2004 do 16. 9.
2014 proto nemuze byt zalobci pro ucely fizeni o starobnim diachodu zhodnoceno jako
doba pojisténi. Dale provedla zapocet doby pojisténi ziskané zalobcem v letech 1999 -
2003, vymeérovaci zaklady zjistény nebyly. Poté vyhotovila novy list dichodového
pojisténi ze dne 31. 1. 2018, podle néhoz zalobce k datu 7. 4. 2017, od néhoz zadal
priznani starobniho dtchodu, ziskal dobu pojisténi v délce 29 rokua a 246 dnt, resp. 25
rokt a 220 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 zakona o dichodovém pojisténi a
nesplnuje tak podminku ziskani 33 let doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 29 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi uvedené v §
11 a § 13 odst. 1 stejného zakona, ktera je stanovena v § 29 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona. Zalobce nespliiuje ani podminky dané v ustanoveni § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3
pism. b) zikona o dichodovém pojisténi, nebot k datu 7. 4. 2017, od néhoz zadal
priznani starobniho dichodu, nedosahl véku asponn o 5 let vyssiho, nez je jeho
dichodovy vék (tj. 68 let a 2 mésice).

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 32 Ad 7/2018 -116, rozhodnuti zalované ze dne 6. 2.
2018, ¢. j. X, zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V odtvodnéni rozsudku uved],
ze v ramci soudniho ftizeni zalobce prokazal i dalsi doby pojisténi dosud nezohlednéné a
je tak tfeba najisto postavit, jakou celkovou dobu pojisténi zalobce ziskal, a teprve poté
rozhodnout o jeho zidosti o starobni dichod. Krajsky soud zalovanou zavazal
k zapocéteni doby skolniho roku 1973/1974, kdy zalobce prokazal, Ze absolvoval
abiturientsky kurz pti gymnaziu v Hradci Kralové a dobu zaméstnani v Metalurgickych
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zavodech n. p. od 24. 11. 1980 do 31. 12. 1980. Dale soud uvedl, ze zalobce dolozil dva
rozsudky Okresniho a Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 1990 (bez vyznaceni
dolozky pravni moci) tykajici se urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané
#alobci jeho byvalym zaméstnavatelem CSD a o ureni nahrady z neplatného rozvazani
tohoto pracovniho poméru ve vysi 70 704 K¢ za obdobi od 1. 1. 1988 do 24. 1. 1991,
které by po doplnéni dikazniho fizeni rovnéz mohly byt zhodnoceny ve prospéch
zalobce. Konstatoval, ze blizsi informace ohledné uvadénych skuteCnosti se vsak zatim
nepodatilo dohledat ani v sou¢innosti s pravnim nastupcem Ceské drahy, a.s., jehoZ soud
oslovil. UloZil Zalované, aby se obrétila na Ceské drahy a. s. k doSetfeni uvedené doby.
Soucasné zduraznil, ze dikazni bfemeno spociva predevsim na zalobci a dal zalobci $anci,
aby vynalozil své Gsili k doplnéni dikazu tak, aby mohly byt spravaim organem uznany.
Dale zalované ulozil, aby dosettila, z jakého titulu bylo zalobci vyplaceno nemocenské
pojisténi v roce 2005 a 2007 a blizsi informace ohledné vypovédi zalobce z pracovniho
poméru od spolecnosti FOFRSPO] ze dne 31. 8. 2013. Soud uzavrel, ze z hlediska pravni
jistoty zalobce je nezbytné, aby zalovana zhodnotila v soudnim fizeni nové prokazané
doby pojisténi, pripadné dalsi doby, budouli zalobcem hodnovérné prokazany,
vyhotovila novy osobni list dichodového pojisténi a rozhodla o naroku zalobce.

. Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 3. 2021, & j. X (ddle jen ,napadené rozbodnuti®),
opétovné zamitla namitky Zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti ze dne 7. 9.
2017, ¢. j. X, z duvodu nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi pro vznik naroku
na starobni duachod vramci zakonem o duchodovéem pojisténi moznych variant
starobniho dtchodu. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana zrekapitulovala dosavadni
skutkovy stav véci (viz vySe) a v novém rizeni dle zavazného pokynu krajského soudu
zalobci zapocetla jako dobu pojisténi obdobi skolntho roku 1973/1974, kdy absolvoval
abiturientsky kurz pri gymnaziu v Hradci Kralové a obdobi od 24. 11. 1980 do 31. 12.
1980, kdy byl zaméstnan v Metalurgickych zavodech n. p., a vystavila zalobci novy
osobni list dichodového pojisténi ze dne 15. 12. 2020, ktery je soucasti napadeného
rozhodnuti. Ani nové zapoctené doby pojisténi vsak ve svém souhrnu stale nedosahuji
potrebnou dobu pojisténi v rozsahu vymezeném zakonem o dichodovém pojisténi pro
vznik naroku zalobce na starobni dichod. K tomu zalovana odtGvodnila, ze Zalobce
dolozil kopii rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 1990, ¢. j. 9 Co
69/90 (dodatecné dolozil kopii tohoto rozsudku s vyznaenou dolozkou pravni moci),
kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 1989, (.
j. 10 C 80/88-88, ktery uréil, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou dal tehdejsi
zaméstnavatel CSD Hradec Kralové zalobci dne 29. 10. 1987, je neplatna. Dale dolozil
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 1991, ¢. j. 10 C 85/90 (bez
vyznaleni dolozky pravni moci), kterym byla uréena nahrada mzdy z titulu neplatného
rozvazani pracovniho poméru a uloZena povinnost CSD zaplatit Zalobci ¢stku 70 704 K¢&
za obdobi od 1. 1. 1988 do 24. 1. 1991. Zalovana se proto dne 9. 9. 2020 obratila na
pravniho nastupce CSD, Ceské drahy, a. s., se Zadosti o zpétné provéfeni ptipadu Zalobce
a eventualni vyhotoveni opravného evidencniho listu diichodového pojisténi. Obdrzela
odpovéd, e Ceské drahy, a. s. varchivnich materidlech nedisponuji ziznamy o
vyplacené nahradé mzdy zalobci za uvedené obdobi. Z uvedeného divodu zalovana
nemohla prehodnotit hodnoceni tohoto obdobi zaméstnani zalobce pro Gdely fizeni o
starobnim dtchodu.

. Dle zavazného pokynu krajského soudu k dosetteni vyplaceni nemocenského zalobci
vroce 2005 a 2007 a informaci k vypovédi zalobce od spolecnosti FOFRSPO], se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 32 Ad 7/2021

zalovana obratila na OSSZ Hradec Kralové. Ta ve svém vyjadreni ze dne 13. 10. 2020
uvedla, ze v obdobi od 10. 1. 2005 do 20. 1. 2005 bylo zalobci vyplaceno nemocenské
z titulu zaméstnani u spolecnosti FOFRSPOY], setfenim z fijna 2020 pak bylo ovéreno, ze
v roce 2007 nebylo oSetrujici 1ékarkou zalobci vystaveno rozhodnuti o vzniku docasné
pracovni neschopnosti a ani v databazi nejsou k dispozici zadné adaje o vyplacené davee
nemocenského pojisténi za obdobi roku 2007, ¢i pripadné jiné obdobi. Soucasné sdélila,
ze OSSZ Hradec Kralové obdrzela zalobcovu vypoveéd ze zaméstnani ze dne 31. 8. 2013
od spolecnosti FOFRSPO]J v ramci odvolactho rizeni ve véci trvani ucasti zalobce na
nemocenském pojisténi. Nasledné bylo dne 14. 3. 2016 vydano rozhodnuti o tom, ze
zalobci zanikla Gc¢ast na nemocenském pojisténi k datu 16. 9. 2014.

. Déle uvedla, ze na zakladé skutecnosti uvedenych zalobcem v ramci soudniho ftizeni a
nasledné nové zjisténych skutecnosti vyhotovila OSSZ Hradec Kralové dva opravné
evidendni listy dichodového pojisténi, kdy doslo k zapocteni 31 dnt v lednu 1999 (bylo
zjisténo, ze zalobce byl v tomto obdobi pojistén z duvodu Gcasti na skoleni) a doby 31
dnt v lednu 2005, kdy byl acasten pojisténi z duvodu pracovni neschopnosti. Dale mu
bylo dodatecné zapocteno obdobi od 24. 11. 1980 do 31. 12. 1980, kdy byl zalobce
zaméstnan v Metalurgickych zavodech n. p. a obdobi skolniho roku 1973/1974, kdy
zalobce absolvoval abiturientsky kurz pfi gymnaziu v Hradei Kralové. Uzavrela, ze
obdobi tvrzeného zaméstnani zalobce u spolecnosti FOFRSPO]J v dobé od 1. 1. 2004 do
16. 9. 2014, s vyjimkou obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 1. 2005, zalovana nadale povazuje za
obdobi, kdy zalobce nedosahl prijmt zapoclitatelnych do vymeéfovactho zakladu
pojisténce proto, ze nevykonaval zadnou cCinnost zakladajici mu Gcast na pojistént,
pricemz se nejednalo o mluvné divody. Soucasné nedoslo k situaci, ze by v tomto obdobi
po podani navrhu na uréeni neplatnosti pravniho vztahu trval nadale pravni vztah
zakladajici Gcast na pojisténi.

. Zalovan tak s odkazem na véc dopadajici ustanoveni zakona o déichodovém pojisténi
[zejména § 28 ve spojeni s § 29 odst. 1 a § 29 odst. 2 a 3 (podminky naroku na starobni
dichod); § 32 (dichodovy vék); § 5 (GCast na pojisténi); § 11 (doby pojisténi) a § 27
(vydélecna cinnost) dospéla k zavéru, ze zalobce k datu 7. 4. 2017, od néhoz zadal o
priznani starobniho duchodu, ziskal dobu pojisténi jen v délce 30 roka a 344 dnd a
nesplnuje tak podminku ziskani potfebné doby pojisténi dle vyse citovanych ustanoveni
zakona o dichodovém pojisténi. Prvostupriové rozhodnuti proto jako spravné a zakonné
potvrdila.

II. Obsah zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou, v niz namital, ze zZalovana nerespektovala
zavazny pravni nazor zdejsiho soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j.
32 Ad 7/2018. Odkazal na podklady jiz uplatnéné v tomto predchozim soudnim fizeni.
Namitl, ze ackoli dolozil pravomocné rozhodnuti krajského soudu o neplatnosti
vypovédi v roce 1990 u CSD, Zalovani mu uvedenou dobu nezapoditala. Zapodetla mu
pouze dobu studia v roce 1973, 38 dnt prace v Metalurgickych zavodech, 31 dnti v roce
2005 jako nemocenské a 30 dnd v roce 1999. Zalovana dle jeho nizoru piehliZi § 5 odst.
3, § 8 a§ 11 zakona o dichodovém pojisténi. V nasledném doplnéni zaloby zalobce
dolozil nékolik listin (nachazejicich se jiz ve spravnim spise: protokol z jednani OSSZ
dne 14. 6. 2005, informace, vyzvy OSSZ ucinéné v prabéhu spravniho tizent, 3 listiny se
tykaji obchodniho rejstitku ve vztahu ke spolec¢nosti FOFRSPOY]). Uvedl, Ze po pravni
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moci rozhodnuti o neplatnosti vypovédi (FOFRSPOJ) mu zaméstnavatel neumoznil
pracovat dle pracovni smlouvy, .avsak jd jsem byl cinny tak, Ze jsem prdci provddeél jako
drivési reklamace nasi Cinnosti a dale jsem likvidoval riizné zasoby materidlu..“ Dale uved],
ze dikazy z mladsich let nevlastni, protoze firma postupovala tak, ze se k nému jiz zadné
nedostaly.

10.Navrhl, aby soud vydal rozsudek, ze dobu pojisténi v rozsahu 33 let splnil.

II. Vyjadteni Zalované

11.Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze postupovala disledné v intencich
pokynt krajského soudu. S ohledem na § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 N v 4 Vev/ v * o /4 4 . / / V7 Je *
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,sprdvni 7id) vyvinula
maximalni moznou snahu a oslovila obchodni spole¢nost Ceské drahy, a. s., coby
byvalého zaméstnavatele zalobce o poskytnuti pfislusnych zaznamut. Zalované pak
nelze klast k tizi, ze oslovena spolecnost jiz prisluSnymi zaznamy nedisponuje (byly
skartovany). Zduraznila, ze dikazni bremeno ohledné dodate¢né dolozenych
rozsudku o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a nahradé mzdy (ze strany
spolecnosti Ceské drahy, a. s., dfive CSD) stran prokazani tvrzenych okolnosti
v/ \4 M v v / Vv \4 *eV_V 4 M M v 4 4
spocivalo na zalobci. Uzavrela, ze alast zalobce na pojisténi (nikoli zaméstnani)
k rozhodnému datu v nezbytném rozsahu zjisténa nebyla. Navrhla, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Vyjadfeni zalobce

12.V replice na vyjadreni zalované zalobce uvedl, ze postupem zalované mu bylo odnato
pravo na spravedlivy proces. Uvedl, ze ,,nepochopil pravni vétu zalované, Ze sice mél sicast
na nemocenském pojisténi v rozhodné dobé, ale zaroveri to neznamend, Ze mél i ticast na
dichodovém pojisténi. Soucasné mu Zalovand pri neicasti na pojisténi dle zdp nznala dobu
pojisténi za mésic, ve kterém byl nemocen jako zaméstnanec dle § Sa zikona. Zalovand
neuvedla odkaz na judikaturu, znéhoz by moblo plynout prekondni § 8 zikona o
diichodovém pojisténi®. Zalobce namitl, e Yalovan nerespektovala pravomocny rozsudek
zdejstho soudu sp. zn. 32 Ad 7/2018, domaha se toho, aby mu Zalovana zapocetla
vSechny doby pojisténi zjisténé v tomto fizeni. Tim by dle jeho nazoru byla splnéna
podminka zakonné doby pojisténi. Soucasné prohlasil, ze od roku 1998 neni ¢inny
v zadném statutarnim organu (jednatel) a v rozhodném obdobi let 1999-2006, a¢ je
vlastnik ZL, nebyl dinny ani v tomto reZimu. PovaZuje za smutné, Ye na zavér svého
zivota musi prokazovat, zda byl v roce 1973 fadnym studentem, kdyz doklad o studiu
zaslal ,prislusny rad” primo zalované a zda vroce ,1977“ mu dana vypovéd byla
opravdu pravomocné neplatna, ¢i zda se neodchylil od pracovniho prava v letech 1999-
2014. Na podané zalobé setrval.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. # s.%), pfi¢emz
vychazel ze skutkového apravatho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozsah soudniho prezkumu byl vymezen zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednanti, nebot pro to byly
splnény podminky (§ 51 odst. 1 s.t. s.), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zaveéram.

14.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 4. 4. 2017 prostrednictvim OSSZ
Hradec Kralové o priznani starobniho dichodu s datem pfiznani od 7. 4. 2017. V zadosti
uvedl, ze od 1. 1. 1999 do 16. 9. 2014 byl zaméstnan ve spolecnosti FOFRSPOJ a ze
stimto zaméstnavatelem vedl dva Uspésné soudni spory o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru. Obsah spravniho spisu, prabéh spravniho fizeni a vysledek
pokracovani spravniho fizeni je popsan na strané 1 - 3 napadeného rozhodnuti a soudem
shrnut v ¢asti L. tohoto rozsudku.

15.Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi
pro vznik naroku na starobni dichod. Mezi Glastniky je nadale sporna doba pojisténi
zalobce ve spolec¢nosti FOFRSPO]J od roku 2004 do 16. 9. 2014.

16.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

17.Jak z vySe uvedené rekapitulace vyplyva, krajsky soud v predmétné véci rozhodoval
podruhé. V fizeni vedeném pod sp. zn. 32 Ad 7/2018 zalobce prokazal nékteré dalsi doby
pojisténi, které by mu mohly byt dodateéné zapocteny, u nékterych dob bylo tfeba
fizeni doplnit, resp. tyto doby ovéfit (u spole¢nosti Ceské drahy, a.s.; u OSSZ Hradec
Kralové v ptipadé tvrzené nemocenské v roce 2007 a vypovédi z pracovniho poméru ze
strany spoleénosti FOFRSPOY). Soud zdtraznil, ze dikazni bfemeno k prokazani dalsi
dosud nezhodnocené doby pojisténi lezi zejména na strané zalobce, pticemz spravni
organ rozhodujici o davce dichodového pojisténi je ve smyslu § 12 a § 13 zakona ¢.
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582/1991 Sb., povinen opatfit si za soucinnosti pojisténce nezbytné podklady ke zjisténi
skutkového stavu.

18.Zalovan4 dle zdvazného pokynu krajského soudu dle jeho rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢&.
j- 32 Ad 7/2018-116, provedla zapocet v soudnim fizeni prokazanych dob pojisténi (viz
vy$e) a vyzvala oba subjekty (Ceské drahy, as., OSSZ) k doSetieni shora popsanych
skuteénosti. Rovnéz zalobce vyzvala k dolozeni dalSich dokladd. Nasledné zalovana
vystavila dne 15. 12. 2020 novy osobni list dichodového pojisténti, dle kterého zalobce
ziskal 30 rokd a 344 dnu pojisténi.

19.Krajsky soud ve shodé se zalovanou dospél k zavéru, ze ani vramci pokracovani
spravniho fizeni se zalobci nepodatilo prokazat, ze obdobi jeho tvrzeného zaméstnani ve
spolecnosti FOFRSPO]J v dobé od 1. 1. 2004 do 16. 9. 2014, s vyjimkou obdobi od 1. 1.
2005 do 31. 1. 2005, je dobou pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod ve smyslu §
28 zakona o dachodovém pojisténi. Stejné tak nebyla prokazana doba pojisténi u
ptivodniho zaméstnavatele CSD, nebot pravni nastupce Ceské drahy a. s. jiz nedisponuje
zadnymi doklady (byly skartovany) k ovéreni, zda zalobci byla nahrady mzdy
z neplatného rozvazani pracovniho poméru vyplacena. Tuto skutecnost nelze prilitat
k tizi zalované, nebot ta vyvinula nezbytnou soucinnost k ovéfeni této skutecnosti.
Dukazni bfemeno lezi na zalobei (vyplatni pasky, slozenky, pokladni doklad ¢i jiny
dukaz) a ten zadny dalsi doklad nedolozil.

20.Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi pifi splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné ulastni zaméstnanci v pracovnim poméru,
pricemz podle § 8 citovaného zakona jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) Glastny
*eV_V 4 4 M /v /4 eV _V 4 4
pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou Gc¢astny nemocenského pojisténi podle zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o nemocenském pojisténi®). Podminky acasti zaméstnanct na nemocenském pojisténi jsou
upraveny v § 6 citovaného zakona, podle néhoz jsou pojisténi Ucastni zaméstnanci,
. sV Y v N / ’ X / . . / v /
jestlize vykonavaji zaméstnani na tUzemi Ceské republiky, a sjednana castka
zapolitatelného prijmu z tohoto zaméstnani za kalendarni mésic Cini alespon castku
2% cev. Vo / v/ « . . /v
rozhodnou pro tGcast na pojisténi (,rozhodny prfijem®). V odstavci 2 je upravena vyse
rozhodného prijmu (od roku 2009 do 31. 12. 2011 ¢inil rozhodny prijem castku 2 000 K¢,
do 31. 12. 2018 ¢inil 2 500 K¢, aktualné cini 3 500 K¢).

21.Podle § 11 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi je dobou pojisténi po 31. 12. 1995 doba
Gasti na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné, a to nejdtive ode dne zaplaceni pojistného.

22.Podle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi uvedenou v
odstavci 1 pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) af) aztav § 5 odst. 4
4 . Vv 4 v 7 /4 v V7/e Ve /4
nepovazuje kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny prijmy zapoclitatelné do
vV 4 4 ceV_V v 4 Ve 4 N4
vymeérovactho zakladu pojisténce proto, ze tyto osoby nevykonavaly c¢innost zakladajici
Gcast na pojisténi, pokud neslo o omluvné divody; za omluvné divody se povazuji
skutenosti uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a). Podminka zaplaceni pojistného
uvedend v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou, v pripadé, kdy pojistné nebylo
zaplaceno jen proto, ze v kalendafnim roce osoba uvedena v odstavci 1 pism. a) dosahla
4 . 4 4 vV 4 4 .. 4 v/ v

stanoveného maximalnitho vymérovactho zakladu pro pojistné, a v pripadé, kdy
zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odveést,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokud se dale nestanovi jinak; zaméstnavatelem se pro ucely tohoto zikona rozumi

4 i 4 M 4 v 4 o4 **V_V 4 v v/
pravnicka nebo fyzicka osoba zaméstnavajici pojisténce v pracovnim pomeéru a dalsich

4 4 A *V_V .. 4 4 o4 / V

pracovnich vztazich, nebo k niz je pojisténec v jiném vztahu zakladajicim dcast na
pojisténi podle tohoto zakona, jakoz i1 organizalni slozka statu. Za dobu pojisténi
uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a {) az k),
t) a odst. 4 povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo

M 4 v 4 4 4 4 v 4 i v 4
mimosoudni dohody uzavtené po podani navrhu na urleni neplatnosti skoncenti tohoto
pravniho vztahu trval nadale jejich pravni vztah zakladajici Gcéast na pojisténi, pokud
podle tohoto rozhodnuti nebo této dohody doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné a
pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skondeni tohoto vztahu, splnéna
podminka uvedena v § 8; podminka zaplaceni pojistného se pfitom povazuje za splnénou.
Pro Ucely splnéni podminky zaplaceni pojistného uvedené v odstavci 1 pism. a) se prijem
zapocitatelny do vyméfovactho zakladu pojisténce, ktery nalezi zpétné na zakladé

4 4 M 4 v 4 4 4 4

pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody uzavfené po podani navrhu
na zaplaceni tohoto pfijmu, zapocte v téch kalendarnich mésicich, za které nalezi.

23.Podle § 16 odst. 4 véty druhé pism. a) zakona o dichodovém pojisténi vyloudenymi

dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou Gcasti na pojisténi osob
/ 4 *V_V 4 a4 v *V_V V7/e 4
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se
zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo
dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavei 3 vété Ctvree, doby docasné
pracovni neschopnosti, kterou si pojisténec nezpusobil tmyslné, pokud doc¢asna pracovni
neschopnost vznikla nejpozdéji v posledni den ochranné lhuty podle zvlastniho pravniho
predpisu, doby karantény narizené podle zvlastniho pravaniho predpisu, doby, po kterou
trvala potreba oSetrovani nebo péce o dité ve véku do 10 let nebo oSettovani jiné fyzické
J / ’ v . . . ’ oy ,
osoby podle zvlastniho pravniho predpisu, nejde-li o osoby, které nemaji narok na
osetrovné, nejvyse vsak v rozsahu prvnich 9 kalendarnich dnu potreby osetfovani nebo
péce, poptipadé prvnich 16 kalendarnich dng, jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v
péci aspon jedno dité ve véku do 16 let, které neukoncilo povinnou skolni dochazku,
doby, po kterou trvala potfeba poskytovani dlouhodobé péce podle zvlastniho pravniho
predpisu, nejde-li o osoby, které nemaji narok na dlouhodobé osetrovné, doby, po kterou
trvala podpuréi doba u davky otcovské poporodni péce podle zvlastniho pravniho
v M v 4 4 / v v 4 Ve

predpisu, a doby pred porodem, po kterou nebyla vykonavana vydeélecna c¢innost z
divodu téhotenstvi, nejdiive vSak od zadatku osmého tydne pred ofekavanym dnem
porodu do dne, ktery bezprostredné predchazel dni porodu.

24.Zalobce neprokézal, Ze by ve spole¢nosti FOFRSPO] v tvrzeném obdobi od 1. 1. 1999 do
16. 9. 2014 vykonaval vydéle¢nou ¢innost ve smyslu § 27 zakona o dichodovém
pojisténi. Dle citovaného ustanoveni se vydéleCnou dinnosti rozumi ¢innost osob
uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4 vykonavana v rozsahu, ktery zaklada Gcast na
pojisténi. Jak zalovanid uvedla v odvodnéni napadeného rozhodnuti, z prohlaseni
jednatele spole¢nosti FOFRSPO]J ucinéného do protokolu z jednani u OSSZ Hradec
Kralové dne 14. 6. 2005, o kontrole pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a
plnéni dkold v dichodovém pojisténi, vyplyva, ze uvedena spolecnost od 1. 1. 1999
nevykonavala zZadnou {innost, tuto nevykonaval ani zalobce (ten do protokolu z tohoto
jednani prohlasil, Ze se spole¢nosti FOFRSPOJ uzavtel od 1. 1. 1996 pracovni smlouvu
s pracovnim zafazenim montér telekomunikaénich siti, tuto ¢innost ,od 1. 3. 1999 dosud
nevykondva®). V fizeni pred soudem (ve véci sp. zn. 32 Ad 7/2018) zalobce oproti tomu
uvedl, ze ,..do roku 2007 stdale pracoval pro spolecnost FOFRSPO]  jako technik,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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elektromontér. Likvidoval nadnormativni zdsoby, prodaval zbytkové kabely. Oficialné
Zadnou mzdu nedostaval, zaméstnavateli vidy oznamil, Ze vytéZek z prodeje si ponechd jako
mzdu. Jednalo se dle ného o Cistku asi 5 000 K¢ mésicné. Uvedl, Ze se stile povazoval za
zaméstnance spolecnosti FOFRSPO]. Vroce 2013 ho spolecnost FOFRSPO] odbldsila u
OSSZ Hradec Kralové na zikladé okamZitého zruseni pracovnibo poméru ze stramy
zaméstnavatele ke dni 31. 8. 2013.“

25.Krajsky soud konstatuje, ze neni rozhodné, zda se zalobce ,povaZoval za zaméstnance®,

podstatné pro posouzeni véci je to, zda vykonaval pro zaméstnavatele vydéle¢nou ¢innost
4 o 4 *eV_V 4 M /4 i v 4 4 4 4
ve smyslu § 27 zakona o dichodovém pojisténi, a to ani v ramci pokracovani spravatho
v/ 4 4 4 *V v o / M 4 / V1 Vv Vv 4
fizeni prokazano nebylo. Je totiz zfejmé, i ze samotné vypovédi zalobce v pfedchozim
soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 32 Ad 7/2018, ze mu zaméstnavatel zadnou praci
Ve v v v/ J vV 4 v v
nepfidéloval a nebyl zaméstnavatelem za zadnou praci odménovan. SkuteCnost, ze
zalobce neoficialné a bez prikazu ¢ udéleného souhlasu zameéstnavatele ,prodival
zbytkové kabely“ a vytézek si pro sebe ponechaval jako Gdajnou mzdu, ktera nebyla
oficialné nikde vykazovana, a nebyly z ni odvadény povinné odvody, nelze povazovat za
prokazanou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod. Lze proto souhlasit
suinénym zavérem zalované, ze zalobci sice trval jeho pracovnépravni vztah
k zaméstnavateli FOFRSPOJ az do 16. 9. 2014 (viz rozhodnuti OSSZ Hradec Kralové o
zaniku UCasti zalobce na nemocenském pojisténi k datu 16. 9. 2014), avsak pro
zaméstnavatele od 1. 3. 1999 zadnou praci nevykonaval, zaméstnavatel mu zadnou praci
Ve 1V v V7 7 . VvV ’ ~ ..
nepridéloval a nebyl zaméstnavatelem za zadnou praci odménovan. Zalobci sice trvala
/ Vv / *eV_V 4 v o v 4 V7. o
UCast na nemocenském pojisténi, nebyl vsak z divodu, ze nedosahl prijma
Ve 4 VvV 4 4 **V_V v 4

zapocitatelnych do vymeérovaciho zakladu pro pojisténce proto, ze nevykonaval
vydéleénou {linnost v rozsahu, ktery by zakladal Gcast na pojisténi (§ 27 zakona o
dichodovém pojisténi) Gcasten dichodového pojisténi. Nejednalo se ani o omluvné
divody ve smyslu § 11 odst. 2 ve spojeni s § 16 odst. 4 véty druhé pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi ani o situaci, ze by v uvedeném obdobi po podani navrhu na
urCeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru trval nadale pravni vztah zakladajici
Ucast na pojisténi.

26.Lze proto uzavrit, zalobce k datu 7. 4. 2017, od néhoz zadal o pfiznani starobniho
duchodu (jeho dichodovy vek cini 63 let a dva mésice), ziskal dobu pojisténti jen v délce
30 rokt a 344 dnt a pouze 25 roku a 328 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, a nespliuje tak podminku ziskani 33 let doby pojisténi
uvedené v ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ani podminku ziskani
30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 stejného zakona, ktera je stanovena v §
29 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Zalobce nespliiuje ani podminky dané v ustanoveni §
29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi, nebot k datu 7. 4. 2017,
od néhoz zadal ptiznani starobniho dichodu, nedosahl véku aspon o 5 let vyssiho, nez je
jeho dichodovy vék (tj. 68 let a 2 mésice).

27.S ohledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zikonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VL. Niklady fizeni
28.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. éervna 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



