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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: J- K.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Ilonou Barosovou
sidlem Smetanova 970, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. X, ve véci ptispévku na pédi

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobotky ve Zliné (dile jen ,arad prace) ze dne 17. 7.
2020, ¢. j. X, kterym ufad prace zamitl zalobci navrh na zménu vyse ptiznaného prispévku
na péci ve vysi 880 K¢.

. Zalobce v Zalobé namital nezvladani zékladni Zivotni potfeby (dale jen ,ZZP“) osobni
aktivity. Utad prace uznal, Ze alobce nezvladi ZZP mobilita, oblékani a obouvani, osobni
aktivity a péce o domacnost. Zalovany odli§né uznal, %e Zalobce nezvladia ZZP mobilita,
oblékani a obouvéni, vykon fyziologické potieby a péle o domacnost. Zalobce viak
nezvlada je$té ZZP osobni aktivity. Nezvladani této ZZP uznal G¥ad price jiZ v roce 2017,
jesté pred operaci kycle v roce 2018 a reoperaci v roce 2019. Tyto operace vedly ke
zhorSeni zdravotniho stavu a hybnosti %alobce a inkontinenci. Zalobce by se do osobnich
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aktivit bez asistenta vibec nemohl zapojit. Zalobce se pohybuje pouze pomoci
francouzskych holi, po roviné a nejvyse do vzdalenosti 20 m; vsedé vydrzi nejdéle 15 minut
a vestoje pak asi jednu minutu. Realizace osobnich aktivit je tak vylou¢ena. Zalobce
nemuze jako div navitévovat kulturni akce, vzdélavat se a vykonavat zaméstnani. Zalobce
bere proti bolestem experimentalné opiaty, aby usnul, ale je vyrazen z moznosti pouzivat
vozidlo kvili obsahu THC v lécich. Zalobce se bez cizi pomoci nep¥emisti z mista bydlisté
k vytizovani osobnich zalezitosti ani volnocasovym aktivitam.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zejména uvedl, Ye Zalobce mi zachované dulevni
kompetence k vykonu ZZP osobni aktivity a Ze schopnost pfemistovat se, chodit a
dojizdét se hodnoti v ZZP mobilita, ktera byla ¥alobci uznana jako nezvladani. Namitanou
inkontinenci spravni orginy zohlednily v uznan{ neschopnosti ¥alobce zvladat ZZP vykon
fyziologické potteby. Zalovany shledal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise) jako Uplny, bezrozporny a
presvédtivy. Zalovany nezpochybiioval nepiznivy zdravotni stav zalobce. Posudek
posudkové komise viak splnil zikonné néleZitosti a poZadavky a nezvladani daldich ZZP
nebylo u zalobce prokazano.

. Zalobce v replice znovu podrobné popsal sviij zdravotni stav a operace od roku 2001,
priznani Castecného invalidniho dichodu od roku 2003 a invalidniho dtchodu tfetiho
stupné od srpna 2017. Zalobce neni schopen si vy¥izovat osobni zileZitosti na aradech,
vyrizuji je za néj syn nebo snacha na zakladé plné moci, vSe nelze vyridit telefonicky a e-
mailem. Zalobce neni schopen jako difve cestovat do zahranidi, G¢astnit se rehabilitaéniho
plavani, navtévovat pratele, rodinu a hibitov ve vzdaleném misté, odkud pochazi. Zalobce
dale jesté nezvladi ZZP télesnd hygiena a namitl, Ze nebyl p¥tomen jednani posudkové
komise, ale nebyl ze zdravotnich divodd schopen tuto cestu absolvovat.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.f.s.).

. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Soud se ztotoznil s posouzenim Zalovaného o schopnosti Zalobce zvladat ZZP osobni
aktivity, a to na zakladé posudku posudkové komise. Tento posudek vychazel z 1ékatskych
zprav, které méli posudkovi lékari k dispozici, tj. které dolozil zalobce ve spravnim fizeni
a které si vyZadala posudkova komise. Zalobce Zadné léka¥ské zpravy soudu nedolozil.
Soud poznamenava, ze nema k dispozici spisy posudkovych lékari, vcetné lékatskych
zprav.

. Prispévek na pédi se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potieb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
. . 4 4 4 4 4 4 4 v 4 . /
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
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fyziologickeé potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

. Obsah téchto ZZP je konkretizovan vy¢tem aktivit v piloze & 1 vyhlasky.
10.

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, %e posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotnitho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfloze & 1 vyhlasky.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz“, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 3. 2.
2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104]. Pfi hodnocent
posudku je proto podle rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze
sposudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet
ve smyslu § 25 odst. 3 zakona osocialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem osettujiciho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb
osoby, popripadé zvysledkt funkcnich vysetteni az vysledku vlastniho vySettreni
posuzujictho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba
klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni
pred zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a
rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento
posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna realizace tohoto
pozadavku pak dle rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi
spociva v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovania osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v ptiloze
¢ 1 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Ptipadnymi spornymi diléimi aktivitami se posudkova komise musi
detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostateCné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani pfispévku na péci, pokud nevzbuzuje
pochybnosti o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost
zpochybniuji. 'V pfipadé vzniku pochybnosti ¢ nesrovnalosti mezi podkladovou
dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak na misté
provést osobni vySetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni
zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych pfipadech pravidlem a soulasné
vhodnym zptsobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5.
2015, ¢. 3. 3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavkd je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V daném pfipadé zalobce o
vySetteni posudkovym lékarem nebo posudkovou komisi nezddal a posudkovi 1ékari
shledali, Ze k posouzeni véci je dostate¢na shromazdéna zdravotnicka dokumentace.
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Podle § 1 odst. 2 vyhlisky schopnost osoby zvlidat ZZP pro Géely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v p¥irozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
vV o v _7 ’ * 4 v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné uplné poruchy

nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické

osoby a vyuzivani béZné dostupnych pomticek, prostredkl, predméti denni potteby

nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku

nelze zvladnout ZZP v ptijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socidlni prostiedi, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socialni aktivity.

V posuzovaném pripadé OSSZ uznal zalobci nezvladani ZZP mobilita, oblékani a
obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost. Zalovany uznal zalobci nezvladani ZZP
mobilita, oblékani a obouvani, péée o domacnost a vykon fyziologické potreby.

Zalobce namital, ze nezvlada ZZP osobni aktivity z diivodu zhorseni zdravotniho stavu,
hybnosti a inkontinenci. Zalobce by se do osobnich aktivit bez asistenta vibec nemohl
.. ~ . , ’ ’ . v A
zapojit. Zalobce se pohybuje pouze pomoci francouzskych holi, po roviné a nejvyse do
vzdalenosti 20 m. Vsedé vydrzi nejdéle 15 minut a vestoje pak asi jednu minutu. Zalobce se
bez cizi pomoci nepremisti z mista bydlisté k vytizovani osobnich zalezitosti ani

volnocasovym aktivitam.

K této ZZP zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce ma dostate¢né dusevni
kompetence k navazovani kontaktd a vztahd s jinymi osobami, k planovani a dodrzeni
denniho programu, je schopen si vyfidit osobni zalezitosti. Nejedna se o kazdodenni
nutnou ¢innost. Potize s mobilitou a fyziologickou potiebou byly zohlednény v uznani
neschopnosti zvladat ZZP mobilita a vykon fyziologické potteby. Zavéry socialnich
v v 4 . **V_V / . / .. 4 V4 4
setreni nejsou v souladu se zjisténymi Udaji o zdravotnim stavu a funkcnich poruchach.
Popisovany tres hornich koncetin nemé oporu v dolozenych 1ékatskych zpravach.

Podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky za schopnost zvladat ZZP osobni aktivity se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporadat

/ . . v / v 1/ . . v /
osobni aktivity, 3. styku se spoleCenskym prostredim, 4. stanovit si a dodrzet denni
program, 5.vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, napfiklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Zalovany provedl socialni Setfeni u zalobce dne 7. 8. 2020. Podle zaznamu o tomto Setteni
v Ve / 4 v / V. 4 / 4 .. Vv M v v v 4
zalobce privital opravnénou tredni osobu v obyvacim pokoji a predstavil se; béhem Setrent
opakované vstaval a usedal s pomoci francouzskych holi. Zalobce uvedl, ze nevydrzi
dlouho sedét a proto musi po néjakém case ujit par krokd, chodi pouze po domé nebo na
terasu (ilavicku u domu. Nechce byt stale doma, ale i venku. Nepredkloni se, ma
inkontinenci a snizenou pohyblivost. Operace patefe mu nepomohla a voperovanou
elektrodu mu museli kvili komplikacim odstranit. Je po operaci TEP obou ky¢li. Zalobce
po schodech vibec nechodi, dim je bezbariérovy. Na rukou byl viditelny tres (vice
> 7 v V1 */ . ’ ’ ° . v
vpravo). Zalobce vi, ze by mél jit na operaci karpalnich tuneld, ale jeho manzelce tato
operace nepomohla, proto operaci odklada. Je pravak, snazi se vice vyuzivat levou ruku.
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Zalobce na kritkou pYepravu pouZivi auto sruéni tdpravou. Jezdi jen na kratké
vzdalenosti, na del${ si netroufne. M4 problém sedét ve vozidle del$i dobu. Zalobce byl
orientovan pti socialnim Setfeni osobou, mistem 1 Casem. Zalobce byl komunikativni,
odpovidal adekvatné na polozené dotazy, doplnoval informace z minulého $etfeni dne 7. 8.
2019. Mluvil hlavné o svych zdravotnich problémech a postizené manzelce a pomoci
od rodiny a znamych a sousedt. Mluvil o svém pavodnim zaméstnani v apravné vody.
Telefon ma jen tlacitkovy a je schopen ho pouzivat. Zvlada podpis i kratkou zpravu. V
zhznamu o socialnim Setfeni je uvedeno k ZZP osobni aktivity, e Zalobce je schopen si
stanovit a dodrzovat denni program. Vétsinou je jen doma, na terase nebo na laviéce u
domu. Diva se na televizi, hodné Cte, travi as se psem, obcCas je na pocitadi, ale kvali tfesu
rukou ho vyuziva malo. Dfiv rad pracoval na zahradé, ted uz ale nemutze. Vyftizovani
osobnich zaleZitosti zaji¥tuje syn, ktery je k tomu zmocnény. Zalobce je asi pét let ,v
invalidnim dachodu®, zije s manzelkou, ktera je odkazana na invalidni vozik. Denné za
nimi dochazi syn a o prazdninach i snacha a vauci. O vikendech je navstévuje tchyné, ktera
jim rovnéz pomaha. Ke vztahovému ramci mimo rodinu: zalobce udrzuje kontakty hlavné
se sousedy, ktefi mu pomahaji napfiklad se zahradou. Pokud nemuze syn, tak sousedé
pomahaji i s pé& o %alobce a 0 domécnost. Zalobci vypomah4 s tklidem domAcnosti znima
ze Vsetina, ktera dojizdi dvakrat za tyden. Nakupy zajistuji rodinni prislusnici, sousedé a
znami. Zalobce chodi k 1ékafi jednou za 14 dni na obst¥ik nebo 1éka¥ chodi k nému domd.
Informace prisocialnim Setfeni doplriovali syn, ktery pak odjel na nakup, a manzelka,
které pak nebylo dobte, $patné se ji dychalo, proto sisla lehnout. Zalobce jiz ti roky
o manzelku nepecuje, neni toho schopen, ma problémy sam se sebou. Jeho zdravotni stav
se zhor$uje, hlavné po lotiské operaci. Stav neni stabilizovany, jak tvrdi lékati. Zalobce je
objednany k neurologovi aZ v ¥Hjnu 2020. Zalobce odmitl G¢ast ujednini posudkové
komise, protoZe je to daleko. Nevydrzi sedét v auté tak dlouho. Zalobce dva roky nekoud
a kvuli lé¢bé konopim nepije alkohol, informace v lékatskych zpravach o tom nejsou
pravdivé a stale se objevuji v posudcich.

Utad préce v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020 odkazal na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Vsetin (dale jen ,OSSZ“) ze dne 16. 10. 2019 a vychazel ze socialniho Setfeni
zedne 7. 8. 2019. Podle posudku OSSZ zalobce nezvladal ZZP mobilita, oblékani a

obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani shledal posudek posudkové komise jako uplny,
srozumitelny a presvédc¢ivy. Clenem posudkové komise byl 1 ortoped. Posudkova komise
uvedla, ze jednotlivé aktivity ZZP osobni aktivity nejsou kazdodenni ¢innosti a zalobce ma
dostateCné dusevni kompetence k navazovani kontaktG a vztahd sjinymi osobami,
’ 4 4 v 4 4 . v/’ 1° . /4 4 Ve . /v
naplanovani a dodrzeni denniho programu a je schopen vyfidit si své zalezitosti. Potize
s mobilitou a fyziologickou potfebou byly zohlednény v ZZP vykon fyziologické potteby,
které byly uznany jako nezvladané.

Soud neshledal pochybeni v napadeném rozhodnuti ani posudku posudkové komise.
Z dokazovani posudkem posudkové komise ve spojeni s podkladovymi, v posudku
citovanymi, lékatskymi zpravami a dale ve spojeni se zaznamem o socialnim Setfeni
vyplynulo, Ze jednotlivé aktivity ZZP osobni aktivity tak, jak jejich napli stanovi vyhlaska
& 505/2006 Sb., Zalobce zvlada bez pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce navazuje kontakty
a vztahy s jinymi osobami - je v izkém kontaktu s uzsi 1 $irsi rodinou, sousedy a znamymi,
se kterymi primérené a funkéné komunikuje, styka se a re$i s nimi rtizné zalezitosti. Jejich
kontakt je asty a z dokazovani nevyplynuly zadné problémy v téchto kontaktech, nebo ze
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by vztahy byly nefunkcni, narusené, ze by je zalobce odmital, nezvladal nebo je nebyl

schopen udrzet atd. Zalobce je podle citovanych podkladid rozhodnuti schopen planovat

a usporadat osobni aktivity. Je schopen organizovat kontakt a feSeni rozmanitych

zalezitost! s ostatnimi lidmi, lékafem, nakupy, tklid a dalsi vypomoc. Zalobce je schopen
v / v 4 / 4 M v/ 4 i 4

styku se spole¢enskym prostredim, nebrani mu v tom nic, zadna psychicka porucha nebo

néco jiného. Podle § 1odst. 2 vyhlasky a§3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach
Ve ’ .y / v /6 V v/ . ’ ’ /

»prirozené socialni prostredi“ Zalobce tvofi rodina a osoby blizké, domacnost osoby a
socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde realizuji bézné
./ Vi . . ~ . Vs . . Ve V7 . Vs /7
socialni aktivity. Zalobce s rodinou a v domacnosti ani v Sirsim rodinném a sousedském
okoli ani se znamymi nema problémy. Zalobce je schopen stanovit sia dodrzet denni

o 4 v 4 v /v v
program, z podkladi rozhodnuti nevyplynulo, ze by stim mél potize nebo ze by mu
v tom néco branilo. Podle § 1 odst. 2 a 4 zakona o socialnich sluzbach jde o program

Ve vV / v ./ 4 v 4 v Ve / / o
priméreny véku, vsocialnim prostfedi zalobce, svyuzitim dostupnych pomucek
av prijatelném standardu. Zalobce je dle podkladd rozhodnuti schopen vykonavat i
aktivity obvyklé véku a prostredi, jako jsou napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti. I u této aktivity je tfeba posuzovat jednotlivé ¢innosti
s ohledem na socialni prostfedi zalobce. Pro zvladani ZZP osobni aktivity neni rozhodujict
stav mobility, ale zda posuzovana osoba svym zalezitostem rozumi, umi je vyhodnotit a
vV Ve M v/ v / 4 v . 4 4 v 4 4 \4
fedit je na prislusném misté. Jde zejména o posouzeni dusevnich schopnosti. U zalobce
nebyly prokazany takové poruchy funkcnich schopnosti, které by objektivné branily

. 4 4 ~ 4 4 \4 \4 M v v Ve vV v M / v .

uspokojenti této ZZP. Bylo prokazano, ze zalobce je dusevné priméfené orientovany vSemi
sméry, tedy Casem, mistem 1 osobou. Bylo prokazano, ze zalobce je schopen vyfizovat si

/4 v - / V / v .. / 4 \4 . . 4 4
své véci na uradech, u lékare, u jinych osob s tim, ze tyto aktivity nejsou kazdodenni.
Za posudkové vyznamné se povazuji aktivity obvyklé ubézné populace téhoz véku.
Vyftizovanim osobnich zalezitosti se rozumi zvladnuti vytizovani, které souvisi se
socialnim zivotem ve vztahu k véku posuzovaného.

Zalobce sam uvedl pfi socidlnim Setfeni, ze je obvykle cely den doma nebo na terase,
. o . V.V . . 7 ’ . .V A 7 4
sleduje televizi, navstévuje ho rodina, znami nebo sousedi. Jiz z vyjadreni samotného
\4 \4 v Ve </ 4 v v 4 / 4 \4 4 \4 .
zalobce v zalobé a pri socialnim Setfeni vyplyva, ze ma a udrzuje vztahy se sousedy,
rodinou a dalsimi osobami a nebrani mu v tom zdravotni stav. Osobni aktivity odpovidaji
jeho postaveni a mistnim moznostem (srov. Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné
.. /. / o v v . ’ 4 4 / Vv 4
pojistnych systéemu ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, posuzovani stupné
zavislosti pro lely prispévku na péci, dale jen ,instrukce®, dostupna na www.mpsv.cz).

U zalobce nebyla prokazana takova duSevni ani télesnd onemocnéni, kterd by
znemoznovala provadéni nékteré z citovanych aktivit ZZP osobni aktivity v pfijatelném
standardu a priméfené jeho véku ve smyslu citovanych pravnich predpist. Pokud zalobce
tvrzenymi obtizemi trpi, ale nebyl vySetten nebo jeho nemoci nejsou zaznamenany
objektivné ve vySettenich a v 1ékatskych zpravach, stézi mize prokazat sva tvrzeni. Pokud
stav zalobce neni natolik zavazny, aby odpovidal zakonnym pozadavkim na pfiznani
v/ v I Ve M 4 v . V4 4 / 4 S o
prispévku na péci, je na misté pomoc rodiny, pratel, znamych, dobrovolnych aktivistq,
o Ve s ot/ e 7 / 1.7 g oV
spolkt, vyuziti jinych forem podpory a jinych davek socialni pomoci. Zalobce se muze
pfi vyfizovani osobnich zalezitosti nechat zastoupit tfeti osobou nebo pozadat o pomoc
Ve Ve 4 4 4 v 7/ 4 4 . /4 M 4 4 M . vV . 4
privytizovani svych véci nestatni neziskové organizace, pravni kliniky, Verejného
/ / - J / / ’ /7 o .
ochrance prav, Ceskou advokatni komoru (bezplatna pravni pomoc v trvani pul hodiny),
Ve V/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 4
¢1 zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim rizeni. Z dokazovani ve spravnim fizeni
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vyplynulo, ze zalobce je schopen obstarat si zastoupeni ve spravnim fizeni pfi vyfizovani
osobnich zalezitosti.

Namitky uvedené v replice dne 19. 4. 2021 byly opoZdéné. Slo o nimitky k nezvladani
Z7P télesna hygiena a nedlasti pti jednani posudkové komise. Podle § 71 odst. 2 a § 72
odst. 1 s. t. s. lze zalobni namitky uplatnit pouze ve lhtté dvou mésici od doruceni
napadeného rozhodnuti. V posuzovaném pripadé zalobce obdrzel napadené rozhodnuti
dne 9. 11. 2020 a dvoumeésic¢ni lhita uplynula dne 9. 1. 2020.

Soud nezpochybriuje zavazny zdravotni stav zalobce. Ptriznani prispévku na péli predchazi
posouzeni zdravotniho stavu na zakladé lekarskych zprav. Ty neobsahovaly dikaz o tom,
7e 7alobce nezvladi ZZP osobni aktivity a jsou u n&j p¥tomny tplna nebo té2ka porucha
funkénich schopnosti. Zalobni nimitku, %e nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a
ralobce nezvlada ZZP osobni aktivity a je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby, proto soud
neshledal davodnou, ato nazakladé dokazovani provedeného posudkem posudkové
komise podle dostupnych lékafskych zprav. Zalobce do zjidténého skutkového stavu
nevnesl divodné pochybnosti a jiny skutkovy stav neprokazal; nepredlozil 1ékarskeé
zpravy, které by jiny skutkovy apravni stav osvéddily. Zalobce spiSe nesouhlasil
s podminkami priznani prispévku na péci a jeho vyse tak, jak je stanovil zakonodarce.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
)€, P gany zjistily sp y » Vybraly Sp
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pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkove 1 pravni zavery, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 [+ v/ 4 > VvV v v / v ’ 4 4 4 4
nakladt fizeni, nebot zalobce v ném nemél Gspéch a spravnimu organu takove pravo

ve vécech socialni péce nepfislusi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. ¢ervna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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