¢.j. 60 A 41/2021-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve véci

zalobce: Mgr. D. D., narozeny dne X
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici B.
P. O. Box X, X B.
adresa pro dorucovani: datova schranka X

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tfida Kosmonautd 189/10, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace,

takto:

I.  Soud uklada Zalovanému povinnost ve lhuté 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnout o zadosti zalobce o informace, specifikované v bodech 1), 2), 3) a 5) na
strané 2 zadosti zalobce ze dne 20. 4. 2020, evidované zalovanym pod ¢. j. KRPM-
42664-1/@]—2020-14001(02.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II. Navrhy zalobce na preruseni fizeni za GCelem polozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropské unie, ustanoveni advokata zalobci k zastupovani u Soudniho dvora
Evropské unie apolozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie,
specifikovanych v podani ze dne 14. 3. 2022, se zamitaji.
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IV. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni
A) Vymezeni véci

. Zalobce podanim ze dne 20. 4. 2020 pozadal Zalovaného v rezimu zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,InfZ),
o informace tykajici se konopi zabraného mu pfideseti domovnich prohlidkach v O.
v letech 2009 az 2019 v ramci trestnich fHzeni, ktera Zalobce v Zadosti specifikoval. Zalobce
v zadosti nejprve uvedl, jaké zavéry o celkové hmotnosti zabranych prekatrovanych kvétt
a listd konopi a o mnozstvi THC vnich obsazeného dle jeho nazoru vyplyvaji
pro jednotlivé roky 2009 az 2018 z prislusnych rozhodnuti OSZ v Prostéjové ¢i KS v Brné,
a dale pro rok 2009 ze zdznamu PCR. Tato rozhodnuti, resp. ziznam v Zdosti presné
identifikoval a k zadosti dolozil. Poté tyto zavéry sumarizoval tak, ze v letech 2009 az 2018
mélo byt v jeho nemovitosti v O. zabrano celkem 66 493,5 g konopi obsahujiciho 909,81 ¢
THC. Nasledné zalobce na str. 2 svého podani formuloval zadost o poskytnuti téchto péti
informaci:

1) sdélte celkovou vahu prekatrovanych kvéta a list konopi zabranych v letech 2009-2019
v mé ospélovské nemovitosti a celkovy obsah THC v tomto konopi obsahujicim
nadlimitni obsah THC (pozn. soudu: k tomuto bodu zalobce predem uvedl, ze jelikoz
hmotnost prekatrovanych listd a kvétt konopi zabranych v letech 2009-2018 a THC
v nich obsazeného jiz spoéital sam, postadi, kdyz zalovany k vypoctu zalobce pripocte
jen hodnoty za rok 2019);

2) sdélte celkovou vahu prekatrovanych kvétt a listi konopi zabranych v letech 2009-2019

v mé ospélovské nemovitosti a celkovy obsah THC v tomto konopi s podlimitnim
obsahem THC;

3) sdélte celkovou vahu rostlin konopi zabranych v letech 2009-2019, pokud jste rostliny
jako celek pred prekatrovanim nezvazili, uved'te: nezvazeno;

4) uvedte celkovou vahu semen konopi zabranych v letech 2009-2019, pokud jste nezvazili
semena konopi, uved’te: nezvazeno;

5) uvedte poclet a vahu produktd s podezfenim na vyrobky zkonopi zabrané v letech
2009-2019, pokud jste produkty nezvazili, toto uvedte, pficemz podotykam, ze
konopna mast zabrana v roce 2011 méla pres 5 kilo.

Zavérem zalobce v zadosti uvedl svou domnénku, ze i méné bystré osobé by zaddini spisovek
do archivu, vybledani, prepocet a zapis nemél zabrat vice nez 2 hodiny price, kdyZ hlavni prici
jsem jiz vykonal za vds "

. Zalovany na Zadost zareagoval sdélenim ze dne 18. 5. 2020, ¢& j. KRPM-42664-4/CJ-2020-
1400AP, v némz uvedl, Ze relevantni i konkrétni Gdaje k predmétu zalobcovy zadosti jsou
zaznamenany a k dispozici toliko v odbornych vyjadrenich zpracovanych v jednotlivych
trestnich vécech Odborem kriminalistické techniky a expertiz Policie CR (dale jen
»OKTE®). Interpretace obsahu téchto odbornych vyjadreni se selekci pozadavkd v souladu
s zadosti zalobce se vsak dle zalovaného vymyka informacni povinnosti povinného
subjektu ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, nebot by se jednalo o vytvafeni novych informaci,
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resp. analyzu. Dale zalovany poznamenal, ze se informadni povinnost nevztahuje ani na
porovnani a analyzu dostupnych informaci s informacemi obsazenymi v dokumentech
tretich subjektl (v prilohach zalobcovy zadosti), pfipadné na vyjadfovani se ¢i komentar
k takovym dokumentim. Zavérem zalovany uvedl, ze kopie vyjadieni OKTE zasila
zalobci dle § 3 odst. 6 InfZ, ¢imz povazuje zadost za vytizenou.

. Zalobce podal proti postupu pti vytizovani jeho Zadosti dne 26. 5. 2020 stiZnost, v ni
zadal Ministerstvo vnitra, aby prikazalo zalovanému vydat pozadovanou informaci, a to
kolik vazily rostliny konopi zabrané mu pti domovnich prohlidkach v letech 2009 az 2019
v O., dale uvést soucet hmotnosti prekatrované casti konopi oznaleného jako legalni a
nelegalni, celkovy obsah THC v nich, hmotnost semen a zabranych konopnych produkta.
Dale namitl, ze v poskytnutych vyjadrenich OKTE schazi vyjadreni za rok 2014 a pozadal
o jeho poskytnuti. Zalovany dne 1. 6. 2020 Zalobci vyjadfeni OKTE za rok 2014 dodate¢né
zaslal.

. Dne 4. 6. 2020 bylo zalovanému doruceno doplnéni stiznosti, v némz zalobce namitl,
ze se v posuzovaném pripadé nejedna o analytickou ¢innost, nybrz o prosty matematicky
soucet, a dale ze povinny subjekt zadost zcela nevyridil, resp. ze mu namisto odpovédi
na otazky poskytl odborna vyjadreni. Uvedl, Ze mohl spoéitat pouze hmotnost sitem
proslého konopi s nadlimitnim obsahem THC, z poskytnutych odbornych vyjadfeni
OKTE pak také hmotnost sitem proslého konopi s podlimitnim obsahem THC, pficemz
v obou ptipadech uvedl, k jakym vypoctim dospél. Dale uvedl, ze z dolozenych vyjadfeni
OKTE dovodil, e Policie CR v letech 2009 a% 2016 rostliny jako celek nikdy nezvézila, od
roku 2016 pak sice rostliny jako celek vazila, avsak do vypoctu procentniho obsahu THC
nezahrnula hmotnost téch casti rostlin, které neprosly sitem, pricemz pokud by tak
ucinila, pak by musela dospét k zavéru, ze primérna hodnota THC v konopi za tGrodu
v roce 2019 byla pod 0,2 %, v roce 2018 (za kterou je zalobce ve vézeni) pod 0,3 % a v roce
2017 dokonce pod hranici 0,1 %. Dale zalobce ve stiznosti uvedl, Ze z poskytnutych
vyjadteni OKTE vyplyva, ze vpriméru cini celkova hmotnost rostliny vaci
prekatrovanému vzorku vice neZ 2:1, a také e Policie CR v letech 2009 aZ 2019 nikdy
nezvazila vahu semen na rostlinach ani v samostatnych saccich a dézach, které zabrala.
Dale uvedl podrobny seznam konopnych produktl, jejichz zabrani z predmétnych
vyjadteni OKTE vyplyva. Po nadtizeném organu pozadoval, aby povinnému subjektu
prikazal vydat rozhodnuti, v némz tento: (i) potvrdi, ze vaha sitem proslého konopi
zabraného v letech 2009-2019 pifi deseti domovnich prohlidkach v O. s nadlimitnim
obsahem THC byla celkem 66 963,6 g, z nichz bylo mozné ziskat 914,24 ¢ THC; (ii)
dopocita z Grody roku 2014 celkovou hmotnost sitem prosleho konopi s podlimitnim
obsahem THC, kdyz vyjma roku 2014 byla u zbylych deviti domovnich prohlidek tato
hmotnost celkem 3738 g, z nichz bylo mozné ziskat celkem 4,32 g THC; (iii) potvrdi,
7e Policie CR v letech 2009 aZ 2016 konopi jako celek nikdy nezvaZila a vysvétli pro¢, a
potvrdi, ze od roku 2016 pri zbylych ctyfech domovnich prohlidkach sice rostliny jako
celek vazila, avsak do vypoctu procentniho obsahu THC nezahrnula hmotnost téch éasti
rostlin, které neprosly sitem (pficemz tak védéla, ze tato hmotnost je viéi prekatrovanym
astem rostlin vice nez dvojnasobna) a vysvétli pro¢; (iv) vyda informaci, v niz uvede,
e p¥i domovnich prohlidkich v letech 2009-2019 Police CR nikdy nezvaZila zabrani
semena; (v) dopocita zabrané konopné produkty za rok 2014 a vyda odborna vyjadreni
tykajici se roku 2014.
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5. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. MV-84595-3/KM-2020 s odkazem
na§ 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ postup povinného subjektu potvrdilo. V odivodnéni
rozhodnuti uvedlo, ze prosty matematicky soudet sice nepredstavuje sam o sobé
analytickou ¢innost ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, avsak jestlize zalobci poskytnuta odborna
vyjadreni obsahuji informace o hmotnosti rostlin 1 jejich ¢asti pred prosetim a obsah THC
stanoveny v jednotlivych dtkazech (konopi a jeho produkty), pak lze prostou
matematickou operaci zjistit zalobcem pozadované informace pod body 1) az 3), coz
ostatné jiz sam udinil. Povinny subjekt tak dle ministerstva predmét boda 1) az 3) zadosti
ve smyslu § 4a odst. 1 InfZ vycerpal. Dale ministerstvo uvedlo, ze byt nikoli zcela
bezvadné poskytl zalovany zalobci fakticky i informace pozadované pod body 4) a 5) jeho
zadosti ze dne 20.4. 2020. Neobsahuji-li totiz zaslana vyjadreni OKTE zadny tdaj o
hmotnosti zabavenych semen a (daje o poctu, pripadné objemu a hmotnosti konkrétnich
produktt byla uvedena jen ve vyjadreni z ledna 2020, pticemz zalovany soucasné zalobci
sdélil, ze zadnymi jinymi informacemi k pozadovanému nedisponuje, pak ministerstvo
souhlasi s zalobcem, ze semena konopi a zpravidla ani produkty z konopi nebyly vazeny.
Zavérem ministerstvo uvedlo, Ze vyhrady Zalobce k postupu Policie CR pti zkouméni
obsahu THC v konopi a jeho produktech nijak nesouviseji s tim, zda zalovany poskytl
informace.

6. Zalobu, jiz se Zalobce domaihal zruSeni uvedeného rozhodnuti ministerstva, soud
usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 65 A 89/2020-80 odmitl jako nepripustnou dle § 68 pism.
e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%), za pouziti § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. s odGvodnénim, ze se nejedna o rozhodnuti, kterym by byl Zalobce zkracen
na svych pravech, nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neuréuji jeho prava
nebo povinnosti.

7. V podani doruceném soudu dne 5. 3. 2021 vSak zalobce uvedl, ze s ohledem na vyvoj
judikatury pozaduje také to, aby soud ulozil Zalovanému povinnost mu informace
pozadované zadosti ze dne 20. 4. 2020 poskytnout, a to do 15 dnu od pravni moci
rozsudku. Toto podani posoudil soud podle jeho obsahu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., spoCivajici v nevyfizeni zadosti o
poskytnuti informace dle InfZ.

B) Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

8. Zalobce tvrdil, Ze mu jim poZadované informace nebyly poskytnuty. Zalovany dle Zalobce
postupuje uceloveé, nebot zatimco v predchozim fizeni pozadoval za poskytnuti uvedenych
informact po zalobci cca 8 tis. K¢, nyni mu zcela zdarma namisto sdéleni odpovédi na uzeji
specifikované otazky vydal odborna vyjadreni OKTE, coz vsak nelze povazovat za radné
poskytnuti pozadovanych informaci. Ministerstvo v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, jimz
vyridilo zalobcovu stiznost, uvedlo, ze odborna vyjadreni OKTE obsahuji informace o
vaze rostlin i vaze jejich Casti pred prosetim, coz je vSak podle zalobce lez, nebot Policie
CR pti domovnich prohlidkach v letech 2009 aZ 2016 zabrané konopi nevazila vibec
a nasledné do roku 2019 sice rostliny vazila, avsak obsah THC nemeérila z celé nadzemni
¢sti rostliny, coz Policie CR potvrzuje i na svém webu.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé navrhoval jeji zamitnuti. Zdtraznil, %e sprivnost jeho
postupu pfivytizovani zadosti zalobce o informace ze dne 20. 4. 2020 potvrdilo
Ministerstvo vnitra, priemz v podstaté vSechny zalobni namitky sméfuji proti jeho
obsahu, ktery viak predmétem Hzeni neni. Zadost o informace vy#idil Zalovany souhrnné
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ve smyslu § 3 odst. 6 a § 4a odst. 2 pism. b) InfZ poskytnutim odbornych vyjadieni OKTE
4 / 4 i /4 4 4 v/ 4 \4 v v /
zpracovavanych vramci konkrétnich trestnich rizeni zalobce v predmétnych letech.
Zalovany pozadal organizacni ¢lanek Policie CR, ktery mél trestni véci zalobce v gesci
(Gzemni odbor Prostéjov), aby zajistil podklady potfebné k vytizeni predmétné zadosti o
informace, a to ze spisu konkrétné uvedenych spisovych znacek stim, ze pokud nelze
informace jednoduse dohledat, necht pfislusny Gzemni odbor uvede predpokladany das
potrebny k vyhledani a zpracovani odpovédi. Na tuto zadost osloveny zemni odbor
v 4 A v M v / /. ./ 4 4 Ve v v /
zalovanému sdélil, ze informace o mérnych dajich konopi zabaveného pti predmétnych
domovnich prohlidkach jsou obsazeny jen v odbornych vyjadtenich OKTE, ktera
v /4 17 v M v ./ v 4 7. 4
zalovanému zasila, avSak interpretace obsahu téchto vyjadfeni se selekci informaci dle
v o V eV J v 7/ M M i /4 .
pozadavka zalobce se jiz vymyka informacni povinnosti povinného subjektu ve smyslu § 2
odst. 4 InfZ, nebot by se jednalo o vytvafeni novych informaci. Zalovany proto predmétna
<7 Vv /7 Vv v . v . . 71 7/ ’ < ’
vyjadfeni preposlal Zalobci, coz je v souladu i s aktualnim nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I US 3339/20, podle néhoz se maji povinné subjekty snazit nalézt zptsob, jak informaci
poskytnout. Proto zalovany namisto odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci pro
. e IV Vi v . 7 . 7 \4 /4
nutnost jejich vytvareni poskytl zalobci dokumenty, které dle jeho nazoru pozadované
informace obsahuji. Zavérem zalovany upozornil, ze pokud by soud shledal zalobu
v jakékoli ¢asti divodnou, pak stejné nema zalobci co vice poskytnout.

V replice ze dne 20. 8. 2021 zalobce namitl, ze ackoli zalovany argumentuje nutnosti
vytvafeni novych informaci, jim zminény nalez Ustavniho soudu naopak potvrzuje
divodnost zaloby. Znovu téz poukazal na skutecnost, ze zadal-li dfive o zaslani protokola
o zabrani majetku, pozadoval po ném zalovany ve sdéleni ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. KRPM-
4363-5/CJ-2020-1400AP téme¥ 8 tis. K& pokud viak nyni zaslani ¥4dnych listin neZadal,
jen prepocty hodnot do souhrnného celku, zaslal mu zalovany zdarma 10 odbornych
vyjadfeni s tvrzenim, %e by §lo o vytvafeni novych informaci, coZ je G&elové. Zalobce to
chtél zaplatit.

Podanim ze dne 14. 3. 2020 navrhl zalobce, aby soud vyloucil feseni otazek ¢. 3 a 4 z tizeni
vedeného pod sp. zn. 60 A 42/2021, spojil tyto otazky do nyni posuzované véci a nasledné
toto fizeni prerusil za Gcelem polozeni 4 predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropske
unie tykajicich se spravnosti postupu Policie CR pfi méfeni obsahu THC v konopi, a za
tim Ucelem ustanovil zalobci advokata.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro Yizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, mize
se Zalobou domabat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

V souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
rozhodoval soud o zalobé na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého
rozhodnuti. Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Pravni posouzeni této véci se dle krajského soudu neobejde bez sirstho vykladu pravni
Upravy poskytovani informaci.

Pomine-li soud pripady, kdy neni zadost o poskytnuti informaci uplna ¢i srozumitelna, coz
vede k odlozeni ¢i odmitnuti zadosti, je postup pfi vytizovani zadosti o informace je v InfZ
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postaven na jednoduchém principu - povinny subjekt bud pozadovanou informaci ve
stanovené lhaté poskytne, pak nevydava zadné rozhodnuti, nebo jeji poskytnuti odmitne
s odkazem na nékterou ze zakonem stanovenych vyluk, o ¢emz vyda rozhodnuti podle §
15 InfZ, nebo dojde ke kombinaci obou postupti, tj. povinny subjekt z Casti informaci
poskytne a z ¢asti jeji poskytnuti odmitne, o demz opét vyda rozhodnuti podle § 15 InfZ -
viz § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, podle néhoz nerozhodne-li podle § 15, poskytne povinny
subjekt informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji do 15 dnt ode dne ptijeti zadosti
nebo ode dne jejiho doplnéni.

Pokud jde o zplsob poskytovani informaci, plati pfi poskytovani informaci na zadost

. . 7 7 v v v AR
princip respektovani pozadavku zadatele - srov. § 4a odst. 2 InfZ, podle néhoz je-li
informace poskytovina na zikladé Zidosti, poskytuje se zpiisobem podle obsabu Zddosti.
Zejména se tak dle citovaného ustanoveni ma stat a) sdélenim informace v elektronické
nebo listinné podobé, b) poskytnutim kopie dokumentu obsahujictho pozadovanou
informaci, ¢) poskytnutim datového souboru obsahujictho pozadovanou informaci, d)
nahlédnutim do dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci, €) sdilenim dat

v i ’ 7. V4 / \4 v 4 /4 /4 v/

prostrednictvim rozhrani informaéniho systému, nebo f) umoznénim dalkového pristupu
k informaci, ktera se v prubéhu ¢asu méni, obnovuje, dopliiuje nebo opakované vytvari,
nebo jejim pravidelnym predavanim jinym zpusobem. Tento demonstrativani vydet
moznych zpusobu poskytnuti informace zadateli byl do zakona doplnén novelou
provedenou zakonem ¢. 222/2015 Sb.

Z uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt ma zasadné respektovat vuli zadatele a
poskytnout mu informaci zpusobem, ktery zadatel poptava. Lapidarné vyjadreno,
pozaduje-li zadatel sdéleni informace (odpovéd na otazku), ma povinny subjekt takto
informaci poskytnout (na otazku odpovédét). Pozaduje-li zadatel poskytnuti listiny,
obsahuyjici urcitou informaci, ma povinny subjekt zadateli tento dokument poskytnout.

Vyjimku z tohoto principu predstavuje pripad popsany v § 4a odst. 3 InfZ, podle néhoz
pokud zpiisob poskytnuti informace podle odstavce 2 neni mozny nebo by pro povinny subjekt
predstavoval neprimérenou zatéz, vyhovi povinny subjekt Zddosti tim, Ze poskytne informaci
Jinym zpisobem umozriujicim jeji #icinné vyuziti Zadatelem.

Zakon tedy vychazi z principu, ze zptusob poskytnuti informaci voli zadatel [stejné jako
formu

- listinnou, elektronickou, zvukovy, obrazovy zaznam, resp. format (souboru) a jazyk,
srov. § 4a odst. 1 InfZ], a jim zvoleny zpusob musi byt ze strany povinnych subjekta
respektovan, nejde-li o vyjimku zakotvenou v § 4a odst. 3 InfZ. Podle uvedeného
ustanoveni neni povinny subjekt povinen akceptovat zadatelem zvoleny zpusob
poskytnuti informace pfi splnéni podminky, ze urceny zpusob poskytnuti informace nent
mozny (tedy je objektivné technicky nerealizovatelny) nebo by pro povinny subjekt
predstavoval nepriméfenou zatéz, coz je treba vztahovat k individualnim okolnostem
povinného subjektu [srov. komentat k § 4a InfZ inJ. Jelinkova, M. Tuhacek: Zakon o
svobodném pristupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.). Prakticky komentar. 2. vydani,
Wolters Kluwer]. Postup podle § 4a odst. 3 InfZ nepredstavuje divod odmitnuti
poskytnuti informace, nybrz zakotvuje fikci vyhovéni zadosti formou poskytnuti
informace jinym zpusobem, nez zadatel pozadoval. Pokud zadatel s postupem povinného
subjektu nesouhlasi (5. ma za to, ze nebyly splnény podminky neakceptovani jim
preferovaného zptsobu poskytnuti informace, nebo ze informace nebyla poskytnuta jinym
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o vV 7 7/ v /) IV /4 Ve 7/ oV 4 M % 4
zpusobem umoznujicim zadateli jeji G¢inné vyuzitl), muze se branit stiznosti na postup
. , . Ve Ve Ry . . ’

povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace podle § 16a zakona.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze specialnim ustanovenim vuci § 4a odst. 2 InfZ je i § 6
InfZ umoznujici vyridit zadost o poskytnuti informace odkazem na zverejnénou
informaci, kde se zpisob poskytnuti informace uréeny zadatelem neuplatni. O takovy

v/ v /4 v . M 4 4 v Vev/y
pripad se vsak v posuzované véci nejedna, proto neni treba podrobnéjsiho rozboru.

Stiznost na postup povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace podle § 16a InfZ
je jednim ze dvou zakonem upravenych opravnych prosttedkd, tedy prostredka procesni
obrany zadatele, pokud je nespokojen s vyfizenim zadosti o informace. Stiznost podle §
16a InfZ predstavuje predevsim zvlastni prostredek ochrany pred nelinnosti povinného
subjektu (nebo jeho nadfizeného organu) oproti ochrané pred necinnosti podle § 80 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. prostredek procesni obrany zadatele v ptipadech, kdy mu
nebyla pozadovana informace poskytnuta a soucasné nebylo vydino rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Broji-li zadatel proti postupu povinného subjektu podle § 4a odst. 3
InfZ, tj. namita-li, ze fikce vyhovéni zadosti nemohla nastat, nebot pro poskytnuti
informace jinym zpusobem, nez bylo pozadovano, nebyly splnény zakonné podminky,
jedna se podle konkrétnich okolnosti o duvod podraditelny bud pod § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ, podle kterého muze stiznost na postup pii vyrizovani zadosti o informace podat
zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebyla poskytnuta
informace a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo pod § 16a odst. 1 pism.
¢) InfZ, podle kterého muze stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace podat
zadatel, kterému byla informace poskytnuta dastecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti. Nadfizeny organ pak o takové stiznosti rozhodne jednim ze
zpusobu upravenych v § 16a odst. 6 pism. a) az c) InfZ, tj. a) postup povinného subjektu
potvrdi, b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhuté zadost vyfidil, nebo ¢)
usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Od vyse podrobné popsané situace je treba odlisit pripad, kdy povinny subjekt dospéje
k zavéru, ze se na obsah zadosti vztahuje vyluka z informacni povinnosti upravena v § 2
odst. 4 InfZ, podle néhoz povinnost poskytovar informace se netykd dotazii na ndzory,
budouci rozhodnut! a wvyrvireni novych informaci. Povinné subjekty podle InfZ jsou
povinny poskytovat informace definované v § 3 odst. 3 InfZ, nikoli zaujimat stanoviska,
vysvétlovat vystupy ze své ¢innosti, provadét pravni vyklady, vytvaret ¢i obstaravat nove
informace (pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych ptisvé rozhodovaci
¢innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Jestlize zadatel pozaduje
vytvofeni napf. pravni analyzy, analyzy dat shromazdénych pti rozhodovaci Cinnosti
povinného subjektu apod., jedna se o pozadavek na vytvareni novych informaci, a tedy
divod odmitnuti zadosti opfeny o § 2 odst. 4 InfZ. Z procesniho hlediska by proto takova
situace (dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a pozadavky na vytvareni novych
informaci) méla byt vytesena rozhodnutim podle § 15 InfZ.

V posuzovaném pripadé zalovany, ackoli ve sdéleni ze dne 18. 5. 2020, jimz reagoval
na zalobcovu zadost o informace ze dne 20. 4. 2020, argumentoval § 2 odst. 4 InfZ a uvedl,
ze se pozadavky zalobce vymykaji jeho informac¢ni povinnosti, nebot by byl nucen pro
vyhovéni zadosti zalobce provadét analyzu dokumentt a tim vytvaret novou informaci,
vtelil toto odtvodnéni do neformalniho sdéleni a nevydal rozhodnuti o odmitnuti dle § 15
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InfZ. Soucasné zalovany ve sdéleni uvedl, ze ve smyslu § 3 odst. 6 InfZ posila zalobci
v ptiloze ptislusné dokumenty (vyjadfeni OKTE).

Odkaz na § 3 odst. 6 InfZ pfitom zalovany nijak blize nevysvétlil. Ustanoveni § 3 InfZ
obsahuje definici zakladnich pojmg, odst. 6 tohoto ustanoveni pak konkrétné vymezeni
pojmu ,doprovodna informace®, jiz se pro Ucely InfZ rozumi takovd informace, ktera iizce
souvisi s pozadovanon informaci (napiiklad informace o jeji existenci, piivodu, poctu, divodu
odeprent, dobé, po kterou divod odepreni trvi a kdy bude znovu prezkoumdin, a dalsich
diileZitych rysech). Poskytnuti doprovodné informace se zadatel vyslovné nedomaha a
povinny subjekt ji podle svého uvazeni poskytuje za G¢elem zabranit mylné interpretaci, ¢i
pripadnym nedorozumeénim a nepresnostem, které mohou z pouhého poskytnuti primarné
zadané informace vyplynout (viz rozsudek 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 124/2011-89). Strucné
feCeno se prakticky jedna o informace v privodnim dopisu, v némz povinny subjekt blize
vysvétluje skuteCnosti souvisejici s pozadovanou informaci, je-li to podle jeho dvahy
potfebné. Poskytnuti takové doprovodné informace vsak nelze ztotoznovat s poskytnutim
informaci jinym nez pozadovanym zpusobem ve smyslu § 4a odst. 3 InfZ, jak je podrobné
vys$e rozebrano, kdy nastava fikce vyhovéni zadosti. Doprovodna informace pojmové neni
informaci samotnou, pricemz poskytnuti ¢i neposkytnuti doprovodnych informaci neni
také, narozdil od postupu podle § 4a odst. 3 InfZ, spojovano s neprimérenon zitéZi
povinného subjektu.

Zalobce, jemu? nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace a ktery tak
logicky nebyl poucen ani o moznosti podani odvolani, brojil proti obsahu sdéleni
v / v ’ ~ / / N < 7
zalovaného ze dne 18. 5. 2020 stiznosti podle § 16a InfZ. Zalovany odmitl stiznosti sam
vyhovét postupem podle § 16a odst. 5 InfZ, a tudiz ji postoupil nadtizenému organu, tj.
Ministerstvu vnitra, které rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020 postup zalovaného potvrdilo, byt
sodkazem na § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, namisto spravného pism. a) InfZ, coz soud
v usneseni ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 65 A 89/2020-80 vyhodnotil jako zfejmou vadu v psani.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo ocitovalo treti vétu § 4a odst. 1 InfZ, podle
které pokud je poZzadovand informace soucisti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny
subjekt neprimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu s timto zikonem.
Dale uvedlo, ze se shoduje s zalobcem v tom, ze pouhy matematicky soudet jednotlivych
slozek nepredstavuje analytickou dinnost ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, coz ale dle
ministerstva nema zadny dopad na vytizeni zalobcovy zadosti. Poté ministerstvo uvedlo,
ze stanoveni THC v rostlinach konopi je mozné provadét 1 zpusobem, kdy jsou rostliny
/v 4 v v M M A i v 4 A / v v

zvazeny a nasledné oddéleny jejich listové Casti a kvétenstvi, ktera jsou poté rozmélnéna a
prokatrovana na situ, pricemz zvysledného vzorku je pak stanoven obsah THC
v rostlinach ¢i jejich castech nebo produktech z rostlin. Vyjadreni OKTE zaslana zalobci
zalovanym dle ministerstva obsahuji informace o hmotnosti rostlin i jejich dasti pred
prosetim a obsah THC stanoveny v jednotlivych dikazech, kterym jsou konopi a jeho

VeV v 4 v v / *0 M 4 \2 4
produkty, pricemz na zakladé téchto udaju lze prostou matematickou operaci pozadované
informace zjistit, a tudiz byl pfedmét bodt 1) az 3) zadosti zalobce ve smyslu § 4a odst. 1
InfZ vylerpan. Ve vztahu k bodim 4) a 5) zadosti ministerstvo uvedlo, ze z kontextu
absence 1daji o hmotnosti zabavenych semen a konopnych produkta v zalobci zaslanych

A Vv 4 v 4 v v/ / . v / .. * Vv / . . .

vyjadfenich OKTE a sdéleni, ze zadnymi jinymi informacemi zalovany nedisponuje, je
zrejmé, ze semena konopi a zpravidla ani produkty z konopi nebyly vazeny. Fakticky tak
dle ministerstva doslo k poskytnuti i téchto pozadovanych informaci.
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K odkazu na § 4a odst. 1 InfZ krajsky soud uvadi, ze uvedené ustanoveni se tyka formy,
formatu elektronickych informaci a jazyku informaci, u nichz stejné jako § 4a odst. 2 InfZ
zakotvuje pravidlo respektu k volbé zadatele, které zakon prolamuje jen v pfipadé, kdy by
dodrzeni uvedeného pravidla vyvolalo potfebu ménit format nebo jazyk informace (i
vytvafet k informaci metadata, atakova Ccinnost by byla pro povinny subjekt
nepfimérenou zatézi. VySe citovanou tfeti vétou uvedeného ustanoveni, na kterou
ministerstvo odkazalo, zakon nepozaduje po povinném subjektu poskytovat vynatky
pozadovanych informaci z vétsich celku, pokud by samotné takové vynéti bylo pro

. / . Ve vV /. VV/ vV Vv i /4 v/ v \4 .
povinny subjekt nepfiméfenou zatézi, a umozriuje v takovém pripadé poskytnout zadateli

. \ . \4 4 M v/ 4 i v /4 71 /

celek, jehoz je pozadovana informace soucasti (pochopitelné nebrani-li tomu vyskyt
chranénych informaci typu osobnich Udaji, obchodniho tajemstvi apod.). Jedna se tedy o
otazku formy, nikoli zptsobu poskytnuti informace, a uvedeny postup je vazan na
nepfimérenou zatéz, spolivajici pro povinny subjekt ve vynéti jednotlivé informace
z vétstho celku, tj. o situaci zcela odlisnou od posuzovaného pfipadu.

Vse vyse uvedené lze shrnout takto: zalovany odmitl Zalobci pozadované informace
poskytnout s odkazem na vyluku podle § 2 odst. 4 InfZ, avsak v rozporu se zakonem
nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 InfZ, v némz by splnéni podminek pro
tento postup oduvodnil a poskytl moznost zalobcei brojit proti nému odvolanim. Soucasné
zalovany ve sdéleni pouzil nijak blize nevysvétleny a zcela nepfiléhavy odkaz na § 3 odst. 6
InfZ. Zalovany (s odkazem na nespravné ustanoveni) rozhodnutim potvrdil postup
zalovaného, byt v odivodnéni dospél ke zcela jinému zavéru, nez zalovany. Zalobcovu
(zcela logickou) polemiku s opravnénosti aplikace § 2 odst. 4 InfZ, . s tim, zda skutecné
v/ /v \4 v / 7V 4 / M 4 v /
svou zadosti zalobce pozadoval po zalovaném vytvareni novych informaci, odbyl zalovany
jen konstatovanim, ze pouhy matematicky soulet jednotlivych slozek skutecné
nepredstavuje analytickou Cinnost ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, a dale zduraznil absenci
dopadu této skuteCnosti na vytizeni zalobcovy zadosti. Nezbyva tak nez domyslet,
ze ministerstvo narozdil od zalovaného zfejmé nepovazovalo posuzovany pripad
zavyluku zinformacni povinnosti podraditelnou pod § 2 odst. 4 InfZ. Nasledné
ministerstvo konstatovalo, ze zalobci byly pozadované informace fakticky poskytnuty
zaslanim vyjadfeni OKTE, znichz si muze zalobce sam jednoduchou matematickou
4 v v/ i v 4 i vV 1 4 4 M v 4 v
operaci, popt. kontextem s dal$imi sdélenimi odpovédi na své otazky dovodit, coz pravné
oprelo o § 4a odst. 1 vétu treti InfZ, tj. o ustanovent, které rika, zZe povinny subjekt maze
’ v ;7 - v - V.V/ . v . , .
namisto pozadované informace poskytnout zadateli vétsi celek, jehoz je takova informace
v/ 4 M4 v .7/ Ve Ve vV /. VV/ ' / v
soucasti, pokud by bylo jeji vynéti pro néj neprimérenou zatézi. Jaka c¢innost konkrétné
predstavuje pro zalovaného neprimérenou zatéz, vsak ministerstvo nevysvétlilo.

Pomyslnou ,korunu®“ nasadil zalovany celé véci tim, kdyz ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
zadost vytidil souhrnné ve smyslu § 3 odst. 6 a § 4a odst. 2 pism. b) InfZ, tj. nové odkazal
na v poradi jiz treti ustanoveni InfZ (po § 2 odst. 4 a tfeti vétu § 4a odst. 1 InfZ), a to
ustanoveni, které je soucasti demonstrativnitho vyctu zpusobi poskytnuti informaci
povinnym subjektem.

Krajskému soudu tudiz neni vubec zfejmé, co bylo vlastné skutecnym davodem, pro ktery
\4 4 4 4 v / M 4 \4 M 4 */ v 4
zalovany namisto poskytnuti pozadovanych informaci zaslal zalobci odborna vyjadrent
OKTE. Neni zfejmé, zda mél zalovany za to, ze timto zpusobem zalobcové zadosti
vyhovuje a pozadované informace mu poskytuje, pouze jinym zpusobem, nez zalobce
A4 Ve v \4 / v v 4 / M 4 4

zadal, ¢i zda mél zalovany za to, ze zalobce na poskytnuti uvedenych informaci pravo
nema, nebot pozaduje informace, které by musel zalovany nové vytvofit, pricemz jako
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projev dobré vile zaslal Zalobci alespori informace doprovodné. Jedinou jistotou je, ze
zalovany neposkytl zalobci informace zplsobem, ktery zalobce pozadoval, pficemz se
zalobce nedockal jednoznaéného sdéleni diavodd, pro které zalovany jeho zadosti
nevyhovél, jez by bylo mozné podtfadit pod nékterou z vyluk dle InfZ, popt. néktery
z pripadu, kdy InfZ povazuje za ptijatelné poskytnuti pozadované informace v jin formé,
¢i jinym zpusobe, nez o ktery zadatel projevil zajem.

Za takové situace dle krajského soudu nelze zalobci vytykat, ze ve stiznosti proti zpusobu
vytizeni jeho zadosti brojil proti aplikaci § 2 odst. 4 InfZ, nebot pravé na toto ustanoveni
zalovany ve sdéleni ze dne 18. 5. 2020 odkazal. Nasledné se vSak od nadfizeného organu
dozvédél, ze jemu zaslana vyjadfeni OKTE vlastné predstavuji vyhovéni jeho zadosti.
V zalobé proto zalobci nezbylo nez pouze zdtraznit, ze po zalovaném nepozadoval zaslani
vyjadfeni OKTE, nybrz poskytnuti informaci v podobé odpovédi na jim polozené otazky,
a tudiz nepovazuje svou zadost o informace za vyfizenou. S timto zavérem se krajsky soud
Vv . IV e / vV oV e / /
ztotoznuje. Jak soud uvedl v rozboru vyse, je InfZ postaven na zasadé, ze informace ma byt
zadateli poskytnuta zpsdsobem podle obsabu Zddosti (§ 4a odst. 2 InfZ), coz ztetelné nebyla.
Zakon obecné neumoznuje povinnému subjektu, aby zaslal zadateli listiny s tim, zZe tyto
obsahuji néjaké informace k tématu zadatelovy zadosti, priCemz nenalezne-li zadatel
v danych listinach jim pozadované informace, pak plati, ze povinny subjekt pozadované
informace nema. Mél-li zalovany v posuzované véci za to, ze ve smyslu § 4a odst. 3 InfZ
neni poskytnuti informaci zalobcem pozadovanym zptsobem mozné nebo by poskytnuti
informaci takovym zpusobem pro néj predstavovalo nepriméfenou zatéz, mél tuto
Vv Vv . V1* o . v . Ve /7 o YA

skutednost zalobci sdélit, zdGvodnit, pro¢ je pro néj dany zpusob poskytnuti informace
nemozny ¢i neprimérené zatézujici, a poskytnout zalobci pozadované informace jinym

o vV Vv /7 M / Ve 4 Ve 7/ v \4 / Ve i v * Vv /
zpusobem umoznujicim jejich G¢inné vyuziti. To vsak zalovany neucinil. Mél-li zalovany
za to, ze odpovéd na zalobcovy otazky by jej nutila vytvorit nové informace v podobé
analyzy jemu dostupnych listin, mél rozhodnutim podle § 15 InfZ zalobcovu zadost
odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ a tento postup zduvodnit.

31. Jestlize zalovany zadny z popsanych postupu nepouzil, nybrz zvolil jakysi kompilat téchto

32.

postupu, znemoznil zalobci se c¢inné branit a brojit proti jednoznaéné sdélenym divodam
nevyhovéni jeho zadosti odpovidajicim zpasobem, tj. bud odvolanim proti rozhodnuti
podle § 15 InfZ, v némz by mohl namitat nesplnéni podminek pro aplikaci vyluky dle § 2
odst. 4 InfZ, anebo stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, jiz by rozporoval splnéni
podminek § 4a odst. 3 InfZ pro poskytnuti informaci jinym nez pozadovanym zptsobem.

Krajsky soud proto zalobé vyhovél, nebot zalovany v zakonem stanovené lhuté nevyridil
zalobcovu zadost o informace ze dne 20. 4. 2020 zadnym ze zdkonem predvidanych
zpusobu, tj. informace zalobci jim pozadovanym zptsobem neposkytl, ani nerozhodl o
odmitnuti jeho zadosti. Ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. je tudiz zalovany necinny, pficemz
zalobce uplatnénim stiznosti podle § 16a InfZ bezvysledné vycerpal prostredky ochrany
proti necinnosti, nebot ani Ministerstvo vnitra zalobci jim pozadované informace
nesdélilo. Vyjimkou je sdéleni ministerstva (v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020), ze pti
predmétnych domovnich prohlidkach nebyla vazena semena konopt, coz lze povazovat za
jednozna¢nou odpovéd na bod 4) zalobcovy zadosti. Prestoze mélo ministerstvo
v takovém pripadé postupovat dle § 16a odst. 6 pism. c) InfZ, tj. usnesenim véc prevzit a
informaci poskytnout samo, bylo by dle krajského soudu prepjaté formalistické tvrdit, ze
tato informace nebyla zalobci poskytnuta a pozadovat, aby mu ji opétovné poskytl
zalovany. Proto sud vyrokem II. rozsudku v této ¢asti zalobu zamitl. Ve vztahu ke zbylym
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bodtm zalobcovy zadosti, tj. bodim 1), 2), 3) a 5), v$ak soud ani v rozhodnuti zalovaného
jednoznaénou odpovéd, kterou by bylo mozné klasifikovat jako poskytnuti pozadované
informace, nenalezl, a proto vyrokem I. tohoto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost
tyto body zalobcovy zadosti vyridit, tj. bud pozadované informace zalobci jim
pozadovanym zpusobem poskytnout, nebo rozhodnutim jejich poskytnuti zcela ¢éi zcasti
odmitnout.

Pokud vs$ak zalobce v zalobé a dalsich podanich zpochybnoval spravnost postupu Policie
CR pti méfeni mnorstvi THC v zabranych rostlinach, uvadél tvrzeni o rozdilnosti
postupu Policie CR v jednotlivych krajich, obvitioval Policii CR z diskriminace, &
sprostéjovskou prokuraturu® z kradeze jeho konopnych produkt, uvadi krajsky soud, ze
tato tvrzeni a polemiky nemaji zadny vztah k predmétu fizeni, jimz je toliko posouzeni,
zda zalovany vyridil zalobcovu zadost o informace, ¢izda ji nevyfidil a je tak zcela ¢i
z Casti ne¢innym. Proto se jimi soud nezabywval.

Vyrokem III. soud zamitl navrhy zalobce, uvedené v podani ze dne 14. 3. 2022, a to navrh
v v /7 V7 4 / Vv v 4 v vV / 4 4 /4
na preruseni fizeni za Ucelem polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské
unie, ustanoveni advokata zalobci k zastupovani u Soudniho dvora Evropské unie
a polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie. Podle § 48 odst. 1 pism. b)
v v/ 4 4 v v/ M *V v v/ 4 4 o /4
s. I. s. soud rizeni usnesenim prerusi, jestlize rozhodl, Ze pozada Soudni dviur Evropské
unie o rozhodnuti o predbézné otazce. Soud uvedenym zptsobem postupuje v pripade,
kdy ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyvstane v fizeni pred soudem
Clenského statu otazka tykajici se vykladu Smluv ¢i platnosti a vykladu aktd prijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie, a soud cdlenského stitu povazuje
rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku. V posuzovaném pripadé
vSak zadna otazka daného typu v fizeni nevyvstala. Zalobce po soudu pozadoval, aby se
Soudniho dvora Evropské unie dotazal na skutecnosti tykajici se postupu pii méteni
obsahu THC v rostlinach konopi, tj. skuteCnosti vtomto fizeni irelevantni, nikoli na
skutecnosti tykajici se vyfizovani zadosti o informace.

D) Zavér

Ze vsech uvedenych divodt soud zalobé vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vyridit do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zalobcovu zadost o informace ze dne 20. 4. 2020
s vyjimkou zadosti, aby zalovany uvedl celkovou vahu semen konopi zabranych zalobci
pti domovnich prohlidkach v Ospéloveé v letech 2009-2019, nebot na tuto zadost odpovédél
zalobci nadfizeny organ jednoznacné, ze semena konopi zvazena nebyla.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 M / 4 bd v/ 4 v /v v 7/ vV / v i

z UCastnikd nema na jejich nahradu pravo, nebot v fizeni prevazné Gspésnému zalobci dle

obsahu spisu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
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den. Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravaniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 15. ervence 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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