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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Y. N., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 10. 11. 2020 &j. CPR-27758-3/CJ-2020-
930310-V249,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10.
11. 2020, & j. CPR-27758-3/CJ-2020-930310-V249, se zrufuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 10 800 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze
dne 10. 11. 2020 ¢&j. CPR-27758-3/CJ-2020-930310-V249 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen
,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020 &j. KRPA-186579-9/C]J-2020-000022-50 (dale
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim byla
zalobci podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozena povinnost opustit Uzemi
Clenskych statt Evropskeé unie, soucasné mu byla v souladu s ustanovenim § 50a odst. 3
téhoz zakona stanovena doba k opusténi Gzemi {lenskych stati Evropské unie
nejpozdéji do 10 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce poukazal na to, ze se zalovany dopustil zasadnich chyb stran aplikace a
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vykladu pravnich norem a zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Za nejvyznamnéjsi pochybeni povazoval skutecnost, ze spravni organ I. stupné
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nepostoupil zalovanému podané odvolani (které zalobce tdajné podal dne 20. 8. 2020),

v disledku cehoz se zalovany nevyporadal sodvolacimi namitkami. Tim doslo

k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces a napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

3. Zalobce dale brojil proti posouzeni p¥iméfenosti rozhodnuti dle ust. § 174a zékona o
pobytu cizincli, zalovany mél pfislusné okolnosti zkoumat z dfedni povinnosti,
/4 4 v / M Ve VvV 4 /4
napadené rozhodnuti vsak takovou Gvahu neobsahuje, s nepriméfenosti napadeného
rozhodnuti se zalovany nevyporadal, jde o poruseni ust. § 174a zakona o pobytu
cizincl, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz jde o poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
»Umluva®), k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
102/2013 ze dne 28. 2. 2014. Mél za to, ze zalovany nijak nepodlozil své zavéry o
Ve vV . 7 4 . 4 Ve [
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, resp. nezbytnost vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Zalobce popsal své vazby v Ceské republice,
ma zde manzelku i1 dvé dcery, lékarky, bez jejichz péle by se neobesel, jedna z dcer ma
v Ceské republice povolen trvaly pobyt, druha je dokonce statni prislusnici Ceské
. . 4 /4 4 v/ v .. M4 \2 v v Ve
republiky, stejné statni prislusnosti je i jeji dcera (zalobcova vnucka), zalobce zije na
Uzemi Ceské republiky od roku 2015, kdy mél povolen pobyt za tUcelem strpéni,
ohledné vazeb ve vlasti uvedl, ze jeho domovska oblast (Luhanska oblast) je stale znaéné
nestabilni, nemuze tam vycestovat, v zapadni ¢asti zemé pak nema zadné zazemi.

4. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
\4 /4 v/ v/ 4 \4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni, pozadoval nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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5. Zalovany poukazal na to, ze okolnosti tvrzené v zalobé zalobce v ramci spravniho
v/ 4 i 4 4 4 v / \2 v/ 4 v 4 /4 4
fizeni ani podaného odvolani neuvedl, zalovany od zalobce zadné doplnéni odvolani

v 4 M 4 v/ 4 /4 4 4 v i

neobdrzel, vramci odvolactho fizeni se spravniho organu I. stupné telefonicky
dotazoval, zda bylo odvolani doplnéno, po doruceni zaloby tak uéinil znovu, ale vzdy
mu bylo sdéleno, ze odvolani nijak doplnéno nebylo. S zalobnimi namitkami se
neztotoznil a odkdzal na napadené rozhodnuti, které povazoval za podrobné a
prezkoumatelné, dostateéné prezentujici dvody pro aplikaci ust. § 50a odst. 2 pism. c)
/4 .. o Ve v 4 4 v \4 4 M
zakona o pobytu cizincl, ulinéné zavéry byly podlozeny relevantnimi podklady.
Uzavfrel, ze povinnost opustit Uzemi je pfiméfené opatfeni, napadené rozhodnuti je
vsouladu spravnimi prfedpisy i ptislusnou judikaturou, zadného pochybeni se
nedopustil. Navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 7. 2020 se zalobce dostavil ke spravnimu
/ v / v / v v J ’ [ ’
organu 1. stupné, nasledné bylo konstatovano, ze se zalobce nachazi na izemi Ceské
M / v v M 4 4 M 4 v 4
republiky neopravnéné, tj. bez platného viza i bez opravnéni k pobytu.

7. Zalobce dne 17. 7. 2020 pti podani vysvétleni uvedl, Ze je zdravotné v poradku, v Ceské
republice pobyva od roku 2015, pobyval zde za Gc¢elem strpéni, definitivné bylo o jeho
pobytu rozhodnuto v breznu 2020, kdy zamitli jeho zalobu, nasledné zustal na Gzemi
Ceské republiky po zavieni hranic po dni 12. 3. 2020 v désledku koronaviru. Dale
sdélil, Ze v Ceské republice ma celou svou rodinu, obé dcery zde maji trvaly pobyt,
jedna z nich zada o obcanstvi, ve spolecné domacnosti bydli sjednou zdcer a s
manzelkou, je zdrav a s ni¢im se nelédi, ve vlasti je to velmi Spatné, je tam spousta
nemocnych lidi, pochazi z Luhanské oblasti, kde je stile valka; rad by ztstal v Ceské
republice.

8. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 17. 7. 2020, v odtvodnéni spravni organ I
v v v A / 7 A / . / vV v Ve
stupné konstatoval, ze zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné, pritom
az do dne 16. 7. 2020 mohl na Gzemi setrvat v souladu se sdélenim Ministerstva vnitra,
divody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi shledany nebyly, a proto bylo
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi (dle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct). Dale se zabyval priméfenosti dopadu rozhodnuti, z hlediska ust. §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl vzal v potaz, ze zalobce ma v Ceské republice
celou svoji rodinu (manzelku a dvé dcery), ale pfihlédl téz k tomu, Ze Zalobce nebydli
s obdanem CR nebo EU ve spole¢né domacnosti, neni ve véku, kdy by se o sebe
nedokazal postarat sam, a thned po vycestovani si mize pozadat o pobytovy status na
Gzemi Ceské republiky a nasledné se vratit. Vyhodnotil, ze kazdé nucené vycestovani
cizince do zemé ptivodu pro néj mize znamenat Gjmu v soukromém zivoté, avsak
s ohledem na vySe zminéné skuteCnosti nemtze byt pro zalobce tato (yma natolik
4 4 Vv v v / v oV / .. v/ 4
zasadni; se zfetelem k Zalobcem sdélenym skute¢nostem nemuze byt ani jeho pripadné
vycestovani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Upozornil, zZe
zalobce je cizincem neopravnéné pobyvajicim na zemi Ceské republiky a povinnost

M / 7 . . 4 Vevy \4 4 v 4 4 . v/ v /v
opustit Uzemi je nejmirnéj$i mozné opatreni, zalobce ani neuvedl zadnou prekazku
vycestovani, v zemi ptvodu zije trvale, ma se tudiz kam vratit, cizinci poruSujici pravni
normy nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu. Nepfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a odst. 1 zikona o pobytu
cizinct neshledal, pretrvavaji aspekty svédcici v zalobctv neprospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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9. Zalobce podal dne 26. 7. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravntho zastupce blanketni odvolani, které prislibil odtvodnit ve lhaté 15 dna.
Nasledné byl zalobce pfipisem ze dne 3. 8. 2020, ktery mu byl dorucen dne 5. 8. 2020,
vyzvan, aby odvolani doplnil ve lhtté 5 dnd. Odvolani zalobce doplnéno nebylo.
Piipisem ze dne 5. 8. 2020 postoupil spravni organ I. stupné blanketni odvolani
zalovanému (doslo dne 13. 8. 2020) s tim, ze doplnéni odvolani bude postoupeno pote,
co jej od zalobce obdrzi.

10. Zalovany napadenym rozhodnutim vydanym dne 10. 11. 2020 odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Poukazal na to, ze zalobce podal toliko blanketni
odvolani, které nikterak nedoplnil, a¢ k tomu byl vyzvan. Mél za to, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, vytykané
protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym zpasobem a spravné definovano
. / v 7 ’ [ / . v/ N v ’
jako neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky, ¢imz byly naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti dle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Konstatoval, ze dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se sice kritéria priméfenosti
v rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi neposuzuji, avsak posouzeni primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota je treba provést dle ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych

4 v / 4 Ve 4 4 v v / o4
normach a postupech v {lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnik tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), jez obsahuje kritéria
odpovidajici kritériim dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Témito kritérii se
spravni organ I. stupné zabyval a dopady radné vyhodnotil, vsechny podstatné
okolnosti se odpovidajicim zpusobem promitly do odGvodnéni prvostupnového

4 /N NV / / 4 4 v 4 4 4 v
rozhodnuti, nenastalo tudiz zadné pochybeni. Se zavéry spravniho organu I. stupné se
ztotoznil a prvostupriove rozhodnuti oznadil za souladné s pravnimi predpisy.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.r.5.%), soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V dobé po vydani napadeného rozhodnuti vsak doslo
v zemi puvodu zalobce k takové zasadni zméné z hlediska bezpecnostni situace, ktera
zpusobuje prolomeni kogentni normy dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s., a to na zakladé
aplikaéni prednosti Umluvy az ni vyplyvajici zasady non-refoulement (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 5 Azs 15/2010 - 76 nebo
ze dne 22.4.2011 &j. 5 Azs 3/2011 - 131). Jedna se o mimoradny ptipad, kdy soud
musi pfihlédnout k nové skutecnosti, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti a
kterou zalobce nenamitl; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS) jiz
v nékolika pfipadech konstatovala, Ze v urlitych vyjimeénych situacich je na misté
odchylit se od ustanoveni § 75 s.t.s. a v souladu s dstavnim poradkem, mezinarodnim
pravem ¢i pravem EU zohlednit také pozdéjsi zmény skutkového stavu, které nebyly
zalobou namitany, pfipadné které nastaly az po vydani rozhodnuti spravnim organem
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31).
V disledku toho napadené rozhodnuti neobstoji a je dan divod k jeho zruSeni, a to
podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud ve véci nenaridil Gstni jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
a zaroven nebylo nutné provadét dokazovani, nebot nové podstatné skutecnosti jsou
v soulasnosti jiz obecné znamé (k tomu podrobnéji nize).

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl se rozhodnuti o povinnosti
opustit zemi Clenskych stiti Evropské unie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny ditvody pro zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi.

Podle ust. ¢l. 5 navratové smérnice p#i provddéni této smérnice clenské stary naleZité

zohledni a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statniho
v/ v /] v / v v */ V4 /

prislusnika tieti zemé a dodrZuji zdasadu nenavraceni.

Podle ust. &l. 2 odst. 1 véty prvni Umluvy je pravo kazdého na Zivot chrinéno zikonem.

Podle ust. ¢l. 3 Umluvy nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &
Yy
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

Podle ust. &. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Soud neshledal davodnou zalobni namitku, dle které spravni organ I. stupné
nepostoupil zalovanému podané odvolani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
podal toliko blanketni odvolani, na naslednou vyzvu k doplnéni odvolani, ktera mu
byla dorudena dne 5. 8. 2020, nijak nereagoval, a odvolani ve stanovené lhuté, ani
pozdéji nedoplnil. Podané blanketni odvolani pfitom bylo zalovanému postoupeno dne
13. 8. 2020. Vrozporu s zalobnim tvrzenim k zalobé zadné odvolani (ani jeho
doplnéni) ptipojeno nebylo. Zalobce tak nijak neprokazal, %e by v prabéhu spravniho
fizeni odvolani skutecné doplnil, tedy ze by je dodal bud’ spravnimu organu L. stupné ¢i
zalovanému. Za téchto okolnosti soud shledal, ze zalobce spravnim organim zadné
doplnéni odvolani nezaslal a ve spravaim fizeni podal toliko odvolani blanketni, které
zalovanému postoupeno bylo, a zalovany o ném rozhodl.

Pfi posuzovani namitky nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti (povinnosti opustit
Gzemi) musel soud prihlédnout k obecné znamé skutecnosti, ze na Ukrajiné probiha
ode dne 24. 2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého
Uzemi statu.

Tato situace, ktera predstavuje zasadni zménu pomeért na Ukrajiné, nebyla dana v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim zalovaného, pokud k témto
skute¢nostem neptihlédl. Od aplikace ust. § 75 odst. 1 s.t.s. vSak soud musi ustoupit v
situaci, kdy to je tfeba s ohledem na mezinirodnépravni zivazky Ceské republiky, resp.
s ohledem na pozadavky prava Evropské unie, takové zavazky vyplyvaji mj. z ¢l. 2 a 3
Umluvy, které zakotvuji privo na Zivot a zakaz muleni a z &. 5 névratové smérnice.
Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu hovo i o &. 8 Umluvy: ,Aplikace § 75 odst. 1 s.
7. 5. musi ustoupit v situact, kdy to je treba s obledem na mezinarodnépravni zivazky, resp. s
obledem na pozadavky prava EU (srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 8. 3.
2011, ¢ j. 7 Azs 7972009 - 84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, body
21-23). PFi prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v této otdzce treba vyjit z kritérii,
kterd jiz drive rozved] Nejvyssi spravni soud ve vécech mezindrodni ochrany. Jednd se o
situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek poruseni zejména
zdsady non refoulement zakotvené v &. 33 odst. 1 Umluvy o prévnim postaveni uprchliks,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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prava na Zivot, zakazu muceni a podrobovini krutému a nelidskému zachazent, a prava na
soukromy a rodinny Zivot garantovanych v ¢l. 2, &l. 3 a . 8 Evropské simluvy o ochrané
lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 315/2016 - 29).“ (Vizte
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2019 ¢.j. 1 Azs 246/2019-31.)

K povinnosti vzit v Gvahu valku na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud podrobné
vyjadrtil v rozsudku ze dne 10. 3. 2022 ¢.j. 10 Azs 537/2021-31, kde se jeho zavéry vazou
k udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu k rozhodnuti o povinnosti opustit zemi
Clenskych stath pritom dospél ke stejnému zavéru v rozsudku ze dne 5. 5. 2022 ¢.j. 2
Azs 249/2021-28. Rovnéz konstatoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
4. 2022 ¢.j. 10 Azs 47/2022-34), ze je nutné k novym okolnostem ,,priblédnout (bez
obledu na pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 7. s.), pokud by jinak nebyly dodrZeny primo
pouzitelné normy, z nich? plyne predevsim pravo na Zivot, zikaz muceni (¢. 2 a 3 Umluvy
0 ochrané lidskych priav a zikladnich svobod, ddle jen ,Umluva®) a zisada non refoulement.
Soud vezme nové skutecnosti v svabu bud pri hodnoceni prijatelnosti, nebo shleda
prijatelnost kasacni stiZnosti a této otazce se bude vénovat pri prezkumu véci samé (obdobné
srov. usneseni NSS ze dne 1. 6. 2017, & j. 9 Azs 14/2017-30, bod 22; rozsudek NSS ze dne 9.
2.2021, & j. 2 Azs 2014/2020-46, body 8 a 9).

Ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2022 ¢.j. 2 Azs 249/2021-28, ktery se tykal povinnosti

i /. 4 M VVv/ 4 4 \2 v V. o .. v o i
opustit Uzemi, Nejvyssi spravni soud shledal, ze zména poméra na Ukrajiné je natolik
4 v 4 4 4 Ve vV M 4 4 M / Ve
zavazna a vyvolava pochyby o priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky a o jeji bezpecnosti, ze Nejvyssi spravai soud od ni nemohl odhlédnout.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shledal, ze vale¢ny konflikt bezpochyby
zaklada existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a je nutné pfi rozhodovani znovu posoudit dopad
ulozeni povinnosti opustit uzemi Ceské republiky na stézovatel¢in soukromy a
rodinny zivot, a to predevsim s ohledem na fakt, ze nema silné vazby k jinym statim
nez Ceské republice a Ukrajiné, pfi¢emz pti navratu na Ukrajinu by byly ohrozeny jejt
bezpecnost a zivot. Vale¢ny konflikt je nutné pfi vyvazovani protichtudnych zajma
cizince a statu vzdy zohlednit. Je také vhodné zkoumat socialni situaci, do niz by
stézovatelka byla pfi nucené povinnosti opustit zemi uvrzena.

S ohledem na vyse uvedené tak soud povazoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho

4 4 4 Ve ’ . ’ ’ . , .
spravniho soudu za nezbytné prihlédnout k mezinarodnimu ozbrojenému konfliktu na
Ukrajiné, 1 kdyz nastal po vydani napadeného rozhodnuti; zaroven ma soud za to, ze
valeény konflikt na Ukrajiné je skuteCnosti obecné znamou, kterou neni tfeba
dokazovat pfi jednani.

Spravni organ L. stupné povazoval zasah prijatého opatfeni do soukromého a
rodinného zivota zalobce za pfiméfeny s ohledem na skute¢nost, ze zalobce mohl po
4 4 v o v v/ v 4 4 v 4
vycestovani do zemé puvodu neprodlené pozadat o udéleni opravnéni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Soud zde pro Gplnost konstatuje, ze v odtivodnéni zalovaného
. ’ ’ ’ Vv . 4 Ve VvV : 4
ani spravniho organu L. stupné z hlediska posouzeni primérenosti pochybeni neshledal,
obé rozhodnuti zohledtiovala konkrétni situaci zalobce (vizte s. 3 napadeného
rozhodnuti a s. 3 prvostupriového rozhodnuti), kdyz Zalobce ve spravnim fizeni
neuvadél zadné zasadni okolnosti, pro které by nemohl na kritkou dobu do vlasti
vycestovat. Zaroveni byla Ukrajina povazovana z pfevazné Casti za bezpeénou zemi.
Napadené rozhodnuti by tudiz ke dni svého vydani (10. 11. 2020) z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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primérenosti povinnosti opustit uzemi nebylo nezakonné. Jak je vSak uvedeno vyse, za
aktualni situace na Ukrajiné jiz tento zavér neobstoji.

25. V novém fizeni bude vzhledem k aktualni situaci na Ukrajiné nutné znovu posoudit
dopad povinnosti opustit izemi na soukromy a rodinny zivot zalobce, a to pfedevsim s
ohledem na skutetnost, e nemi vazby k jinym stitdm ner k Ceské republice a
k Ukrajiné; zalovany posoudi v této souvislosti téz dopady valecného konfliktu na
Ukrajiné.

26. Soud tak zrusil rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalSim fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

27. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ a nahrada nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem
6200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradé hotovych
vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), naklady
pravniho zastoupeni tak celkem 6 800 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni tedy {ini castku
10 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervence 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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