& j. 4 Ad 13/2021- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katerinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. T., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a Stfedni
Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.7. 2021 ¢&,5. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni Cechy (dale jen
,zalovana®) ze dne 13. 7. 2021 ¢.j. X. (dle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“) a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d) zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 29. 3. 2021 ¢&,. X.
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) odnal zalobci od 14. 4. 2021 invalidni
dtchod.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce plné odkazal na své nimitky podané dne 28. 4. 2021 a uvedl, Ze Zalovana se
s nimi nevyporadala bud’ vibec, nedostatecné ¢i nespravné. Poukazal zejména na tu Cast
namitek (viz napt. bod 10), kde popisoval rozdil mezi polozkou 8f) a 8g) kapitoly VI.
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,Vyhlaska“); ani
po namitkovém rizeni neni na polozené otazky zalobce zodpovézeno. Odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které musi byt diavod zaniku stupné
invalidity v posudku jednoznacné vysvétlen, posudek ze dne 3. 3. 2021 tyto pozadavky
nesplnuje.

4. Dale, posudek ze dne 3. 3. 2021, ani posudek ze dne 30. 6. 2021 nesplnuji pozadavky na
Uplnost a presvédCivost. Jak totiz zalobce namital v bodé 18 namitek, spravni organy
vychazely z vadné zpravy MUDr. L. M., Ph.D., zalovana se jej na namitany rozpor
nedotazala, ani zdravotni stav Zalobce sama nezjistila. Zalobce navrhl provedeni
vyslechu MUDr. L. M., Ph.D.

5. Namital, ze zalovana se nevyporadala ani s argumentaci dle bodu 8 namitek, ktera se
/ 4 7 4 M . v 4 M 4 v /4
tyka omezeni jeho pracovni schopnosti jako X., Zalovana (ani lékarske posudky)
nevzala v uvahu realné potfeby a pracovni moznosti zalobce. Tvrdil, ze praci X. lze
/ ’ 7 / . ve . ,
vykonavat pouze na plny Gvazek, poukazal na Stanovisko X. ke slulitelnosti vykonu
jinych ¢innosti s vykonem X. schvalené dne X., které navrhl k dikazu. Namital, ze
4 . v /4 i 4 4 v/ 7 4 4 v i M M \4
prace X. je plné zavisla na plnohodnotném pouzivani obou hornich koncetin, jelikoz
jeji zakladem je psani, nelze predpokladat, ze by mohl Zalobce tuto praci plnohodnotné
vykonavat psanim jednou rukou, zatimco druha bude odpoéivat, mélo byt presvedcive
vysvétleno, pro¢ nelze zdravotni stav zalobce hodnotit dle zavaznéjsi polozky prilohy
k Vyhlasce. Napadené rozhodnuti tedy blize nezkoumalo realné dopady poranéni
zalobce na jeho pracovni schopnosti.

6. Domnival se, ze doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani a k prepjatému
formalismu, zalobce se totiz bez svého zavinéni ocitl v situaci, kdy je na néj nespravné
pohlizeno jako na plné vydélecné schopného, ackoli pti svych zdravotnich potizich,
které se nijak nezménily, legitimné olekaval, Ze mu bude alespon 1. stupen invalidity
ponechan, aby mohl své Zivotni potreby uspokojovat tak, jako doposud. Obsahle
poukazoval na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského
soudniho dvora tykajici se predvidatelnosti prava a zasady legitimniho ocekavani.
K tomu navrhl dikaz vyslechem zalobce.
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Rovnéz namital, ze nebyly splnény judikaturou vymezené divody pro snizeni, resp.
zanik dtive uznané invalidity, k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS¥) ¢j. 2 Ads 280/2015-35, u zalobce pripada v Gvahu jediné stabilizace
zdravotniho stavu spojena s adaptaci na potirazovou situaci. K tomu uvedl, ze od srpna
2017 do srpna 2020 pracoval v plném Gvazku jako X., nasledné byl nezaméstnany a od
brezna 2021 pusobi jako X., aktualné ma realnou moznost ovlivnit rozsah ,pracovni
doby*“. Sdélil, ze od jeho Grazu v X. 2013 byl zalobce zpétné uznan invalidnim ve IL
stupni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 60%, nasledné na zakladé zlepseni
zdravotniho stavu zalobce doslo k pfehodnoceni invalidity ze II. stupné na I. stupen.
Mél za to, ze zalovana rozhodla o odnéti I. stupné invalidity, aniz by se jakkoli
vyjadrila k okolnostem, které ji k prehodnoceni pracovni schopnosti zalobce vedly.
Z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, co se ve zdravotnim stavu zalobce zménilo,
popt. na zakladé jakych davodu dospéla zalovana ke zméné hodnoceni z I. stupné
invalidity na zavér, ze zalobce neni invalidni. Jde o vadu, pro kterou by napadené
rozhodnuti mélo byt zruseno. Navrhl dikaz 1ékarskymi zpravami, které zalozil do
spisu (tj. zprava o rehabilitaci ze dne 23. 3. 2021) a vyslechem Zalobce.

Navrhoval vypracovani nezavislého znaleckého posudku ohledné jeho zdravotniho
stavu, avizoval, ze sam soudu takovy posudek predlozi.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalované vracena k dalsimu
4 / Vv 4 . \4 . / / o V/ /
fizeni a zalovana uhradila zalobci nahradu nakladd fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni popsala pislu$nou pravni Gpravu a shrnula pribéh
spravniho fizeni, uvedla, ze jde o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem,
rozhodnuti zalované je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Puvodné
byl Zalobci od 14. 7. 2018 vyplacen invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, posudkem
ze dne 3. 3. 2021 byla shledana mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 30%, zanik
invalidity byl stanoven ke dni 3. 3. 2021, posudek ze dne 16. 6. 2021 v namitkovem
Fzeni tento zavér potvrdil. Zalovani byla presvédéena, %e po zhodnoceni vedkeré
predlozené zdravotnické dokumentace byl posudky vypracovanymi lekarem PSSZ -
LPS pro Prahu 9 a léka¥em pracovisté CSSZ pro Prahu a St¥edni Cechy plné posouzen
a zjistén zdravotni stav zalobce. Pti vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno
ze zjisténych diagnéz, zalovana povazuje oba posudky za objektivni. Odkazala na
napadené rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV. Setrvala na
svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v posudku PSSZ - PLS pro Prahu 9 ze dne 27. 4. 2016
¢.j. LPS/2016/548-P9_CSSZ byl zalobce shledan invalidni pro invaliditu II. stupné od 9.
7. 2014 s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60%. Dle posudku je u zalobce dan stav
po polytraumatu ze dne X. 2013, zalobce trpi zavaznym postizenim hybnosti pravé
horni kondetiny u pravaka, nékteré denni aktivity jsou tézce omezené, hodnoceno dle
kapitoly VL, polozky 9¢) pfilohy k Vyhlasce, datum vzniku invalidity bylo stanoveno
na 9. 7. 2014, kdy byl zdravotni stav na urcité Grovni stabilizovany, platnost posudku
stanovena do 30. 4. 2018. Na zakladé tohoto posudku byl rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 28. 6. 2016 zalobci pfiznan invalidni dchod pro invaliditu IL
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stupné od 9. 7. 2014, toto rozhodnuti bylo v namitkovém fizeni potvrzeno
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016.

12. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 9 ¢&.j. LPS/2018/735-P9 CSSZ ze dne 15. 5. 2018
bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (dale jen
,DNZS“) zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 9b) prilohy
k Vyhlasce, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 40 %.
Posudkovy lékar zde vysel mj. z neurologického vysetfeni ze dne 19. 3. 2018 MUDr. L.
M., Ph.D. (pozn. soudu - v zalobé je nespravné uvedeno ,L.“ zkontextu je vsak
ztejmé, ze se ma jednat o L. M.) a profesniho dotazniku ze dne 18. 3. 2018, dale z toho,
ze zalobce pracuje na plny Gvazek jako X. Dospél k zavéru, ze pretrvava paréza pravé
horni koncetiny, jde o podstatné omezeni pohyblivosti jedné kondetiny, nékteré denni
aktivity jsou omezené, pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti byla z rozmezi
20-40% zvolena hodnota 40%, protoze jde o dominantni kondetinu, 1ékar shledal, ze
zalobce je na své postizeni a pracovni podminky dlouhodobé adaptovany, jde o
invaliditu L. stupné, procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se
neméni, den zmény stupné invalidity je 15. 5. 2018, platnost posudku stanovena do 30.
4. 2020, platnost posudku je omezena, nebot lze jesté ocekavat funkéni zlepSeni.

13. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 9 ¢.j. LPS/2020/1176-P9_CSSZ ze dne 3. 3. 2021 (yj.
prvostupnovy posudek) bylo rozhodujici pricinou DNZS Zalobce zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI., polozce 8f) prilohy k Vyhlasce, pro které byla mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena na 30 %. Posudkovy lékar zde wvysel mj.
z neurologického vysetfeni ze dne 3. 2. 2021 MUDr. L. M., Ph.D., z nalezu ze dne 29.
3. 2018, z rehabilitacniho nalezu ze dne 11. 1. 2019 a z profesniho dotazniku ze dne 11.
5. 2020, dale z toho, ze zalobce pracuje na plny tvazek jako X. Dospél k zavéru, ze
z funkéniho hlediska jde o zdravotni postizeni se stredné tézkou monoparézou se
svalovou silou X., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 30% na dolni
hranici z rozmezi 30-35%, lékar shledal, ze zalobce je na své postizeni a pracovni
podminky dlouhodobé adaptovany, coz je prokazovano dlouhodobym pokrac¢ovanim
v puvodni vydélecné ¢innosti odpovidajici jeho kvalifikaci v plném pracovnim dvazku,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se neméni, den zaniku
invalidity je 3. 3. 2021, platnost posudku nebyla stanovena.

14. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2021, spravni organ 1. stupné odkazal
na pravni Gpravu dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a od
14. 4. 2021 zalobci odnal invalidni dichod. Vysel z prvostupriového posudku, dle
kterého jiz zalobce neni invalidni, nebot z davodu DNZS jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 30%.

15. Zalobce podal dne 4. 5. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, ve kterych
napadal prvostuptiovy posudek, z divodu, zZe tento nezjistoval a nereflektoval obtize
zalobce pfi vykonavani jeho profese, nesouhlasil s hodnocenim dle polozky 8f), které
neni odtvodnéné, a pozadoval hodnoceni dle polozky 8g), zaradil Gvahu o stupnich
svalové sily, tvrdil, Ze jeho paze neni schopna piekonat gravitaci, jde maximalné o
stupeti X. Zpochybnil zavéry 1ékatské zpravy ze dne 29. 3. 2018, nebot dle jeho nazoru
neodpovidaji skutecnosti, sam lékat, ktery ji vystavil, tuto zpravu zpochybnil. Byl
presvédcen, ze jeho pracovni schopnost poklesla o 50-60%.
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16. V posudku o invalidité v namitkovém rizeni ze dne 30. 6. 2021 ¢.j. LPS/2021/509-NR-
PRH_CSSZ (tj. namitkovy posudek) dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢.
155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL., polozce 8f) prilohy
k Vyhlasce, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 30 %,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 dané vyhlasky neméni,
zalobce neni invalidni, den zaniku invalidity je 3. 3. 2021. Posuzujici lékarka své zavéry
oduvodnila, vzala v Gvahu téz zpravu fyzioterapeutky predlozenou zalobcem ze dne 23.
3. 2021, vyjadrila se k namitkam zalobce. Shledala, ze pretrvava chaba paréza horni
vétve plexus brachialis vpravo, postupné dochazi ke zlepsovani svalové sily ve vsech
segmentech, popsala vysetfeni svalového testu v oblasti pletence ramenniho a dalsich
svala paze a uvedla konkrétni vysledky, celkoveé stav hodnocen na arovni tézké parézy
v oblasti ramenni a lehké az minimalni postizeni akra (ruky), popsala nalez z 11. 1.
2019, dle kterého zalobce sportuje, pfi sportu pouziva ortézu na pravou horni
koncetinu, dle neurochirurgického nalezu z 3. 2. 2021 se objektivné stav zasadnéji
neméni, X., neni uvadéno zhorSeni funkce akra, dle zpravy fyzioterapeutky z 23. 3.
2021 doslo k dastecnému zlepseni svalové sily a trofiky v pletencovych svalech, zatim
bez Gplného obnoveni svalove sily, progrese je pozvolna. Procentni pokles 30-35% pti
zohlednéni dobré funkce ruky a profese, kterou je schopen vykonavat v plném
pracovnim Uvazku (pracuje ve vystudovaném oboru) zvolena dolni mez 30%. Dospéla
k zavéru, ze v klinickém obraze dominuje horni typ parézy brachialniho plechu na
trovni tézké, oblast predlokti s postizenim svalové sily stredné tézkym, funkce ruky je
zachovana, nejedna se tedy o tézkou parézu celé horni koncetiny, ale jde o kofenové
postizeni se zachovanim funkce periferie. Stav proto hodnocen srovnatelné se stredné
tézkym postizenim celé horni kondetiny, zohlednéna i schopnost vykonavat profesi
v plném tGvazku. Shledala, Ze postizeni ma na vykon pojisténé pracovni cinnosti
nevyznamny vliv, posuzovanému je doporuceno uzivani ortézy, kterou vyuziva pri

sportu (hraje fotbal).

17. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13. 7. 2021 zalovana poukazala na ust. §
5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav
zalobce pro tclely fizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z namitkového posudku
o invalidité ze dne 30. 6. 2021, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi ucinéna
v posudku vcetné hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku
obsahle citovala. Poukazala na to, ze byly objektivizovany vSechny skute¢nosti tykajici
se zdravotniho stavu a funkéni disledky vyznamné pro posudkovy zavér, byla spravné
zvolena rozhodujici kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu a posouzeni bylo
provedeno v souladu s platnou legislativou. Odkazala na ptislusnou pravni dpravu,
vzhledem k tomu, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil pouze 30 %, dospéla
k zavéru, Ze se o invaliditu nejedna.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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K projednani dané véci nafidil soud Gstni jednani, které se konalo dne 24. 6. 2022, a to
vzhledem k tomu, Ze v fzeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce pti jednani setrval
na svém stanovisku. Zalovan rovnéZ setrvala na svém stanovisku s ohledem na to, Ze
v dané véci jde o posouzeni zdravotniho stavu zalobce, odkazala na posudek Posudkové

komise MPSV.

Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., pojisténec ma narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy veék vyssi nez 65
let, a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b)
invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze narok na dichod
nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode
dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevs$im na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni
duchod vychazi, spliuje pozadavky na Uplnost a presvédéivost. Obdobné to plati
v pripadé zmén skuteCnosti rozhodnych pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obdant pro Gclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Glely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobce zejména zpochybrioval zavéry posudkovych lékait
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu a shledani neexistence invalidity, pozadoval

’ 7 . 4 4 4 ’ vV o / 4 V o
nové posouzeni jeho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavért posudkovych lékart
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze, coz shodné navrhovali téz
Glastnici. Posudkova komise soudu predlozila posudek ze dne 7. 12. 2021, evidenéni
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Cislo S7/2021/2468-PH-3 (dale jen ,Posudek MPSV*), ktery soud provedl pfi jednani

jako dukaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni pfedsedkyné komise: MUDr. V. S.
P., dal$i lékat: MUDr. B. Z. s odbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, %e komise
vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce, vysetfeni zalobce komisi provedeno
nebylo, nebot Zalobce se na jednani nedostavil, ani se neomluvil, nedostavil se ani jeho
zastupce, komise shledala dokumentaci dostatenou pro posouzeni v nepritomnosti.
V Posudku MPSV je podrobné popsana anamnéza zalobce vcetné toho, ze vystudoval
X. a pracoval jako X. vplném pracovnim tuvazku. Z posudkové vyznamnych
odbornych lékarskych nalezi byly z posledni doby citovany zprava z rehabilitace ze
dne 23. 3. 2021 vcetné vybéru ze svalového testu, zprava z centra komplexni péce ze
dne 11. 1. 2019, dle které se mj. zalobce pti relaxaci se vénuje sportu - fotbal, hokej,
basketbal, na sport ma ortézu PHK, a zprava MUDr. M. ze dne 29. 3. 2018, dale pak
starst zpravy z let 2016 - 2014, byl ucinén diagnosticky souhrn. Dle vlastniho posudku
byl Zalobce posuzovany k vykonu c¢innosti X., pracoval v plném tGvazku 40 hodin
tydné, mél dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po autonehodé v roce 2013, byly
popsany nasledky nehody, kdy nékteré byly zhojeny bez nasledkd, dlouhodobé trpél
nasledky nehody vpodobé X., doslo ke zlepseni sily ve vsech segmentech, i
subjektivné, rehabilitoval, mél X., zatim nedoslo k uplnému obnoveni svalove sily,
zlepsovani bylo pozvolné, v roce 2018 pri fotbale doslo k dalsimu drazu, zlomeniné
pravé pazni kosti, byl 2,5 mésice bez pohybu, rehabilitoval, stav se postupné vracel
k normé, hral fotbal, volejbal, basketbal, dolni koncetiny a leva horni kondetina byly
bez patologického naletu, leva horni konéetina (zde se patrné jedna o preklep -méla byt
uvedena prava - pozn. soudu) méla omezenou hybnost po trazu, patologické zmény na
pateri a panvi nebyly dokladovany, stoj a chuze byly samostatné, sportoval. Byla
shrnuta historie uznani invalidity zalobce. Komise dospéla k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po
polytraumatu s pretrvavajici parézou brachialniho plexu vpravo horniho typu
odpovidajici lehkému funkénimu postizeni pravé horni koncetiny somezeném
zatizenosti Na rozdil od namitkového fizeni hodnotila komise stav zalobce dle kapitoly
VI, polozky 9a) prilohy k Vyhlasce, jelikoz lépe vystihovala charakter postizeni
posuzovaného, dle nazoru komise $lo o lehké funkéni postizeni pravé horni kondetiny
s omezenim zatizenosti a omezenim nékterych dennich aktivit, které byly vykonavany
s obtizemi, procentni mira poklesu pracovni schopnosti linila 10%. Uvedla, ze
zdravotni stav neodpovidal postizeni dle kapitoly VI., polozky 8g), neslo o tézkou
monoparézu, zprava z rehabilitace a fyzioterapie neméla rozhodujici posudkovy vliv,
rovnéz denni aktivity posuzovaného nebyly podstatné omezeny, jak uvedeno v polozce
8g), posuzovany pracoval na plny Gvazek, mél své osobni aktivity, aktivné sportoval.
Dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl invalidni k datu 1ékatského nalezu ze dne 16. 4.
2021, ani kdatu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni, neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého pracovniho zdravotniho stavu
nejméné o 35%, datum zaniku invalidity je 3. 3. 2021.

Soud k tomu doplnuje, ze neprovadél dokazovani zpravou o rehabilitaci ze dne 23. 3.
2021, nebot namitkovy posudek i Posudek MPSV z této zpravy vychazely, soud sam
ani nemuze zdravotni stav zalobce hodnotit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce k Posudku MPSV uved], %e se ke komisi nedostavil, nebot si spletl termin,
nejednalo se o imysl, nasledné komisi volal a pozadal o nové posouzeni, ale to uz
nebylo mozné. Doplnil, ze sice sportuje, ale micové hry hraje pouze jednou rukou,
pravou ruku ma vortéze. SPosudkem MPSV nesouhlasil, navrhl vypracovani
znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho stavu zalobce, mél za to, ze u posudkové
komise MPSV je dna jeji systémova podjatost. Zalovana s Posudkem MPSV souhlasila,
neméla k nému vyhrady.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splriioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost & nediplnost, nemiize soud nahradit vlastni
tvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV splriuje shora uvedené judikatorni pozadavky na radné
oduvodnéni zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti shledan
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10%. Komise rozhodovala

v/ / v 4 / 4 v 4
v fadném slozeni, vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce, kterou k posouzeni
véci shledala za dostate¢nou.

Zalobce namital, ze nebyly dostatecné vyporadany jeho namitky, zejména namitka
ohledné nespravného zarazeni postizeni zalobce pod polozku 8f) misto polozky 8g),

\4 4 M / v v Ve / v . / 4
povazoval namitkovy posudek za nepresvédcivy, zpochybnoval zejména hodnocent
svalové sily, které nepovazoval za odivodnéné a souladné s jeho realnym zdravotnim
stavem.

. Podle kapitoly VI. prilohy k Vyhlasce je pod polozkou 8f) uvedena monoparéza

stredné tézka, zachovany nekompletni senzorické funkce a neuzitecné motorickée
funkce, svalova sila 3, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, 30-35.

Pod polozkou 8g) je uvedena monoparéza tézka, zachovany nekompletni senzorické
funkce a pfipadné neuzite¢né motorické funkce, svalova sila 2 nebo triparéza lehka,
denni aktivity podstatné omezeny, 50-60.

Pod polozkou 9a) je uvedeno lehké funkcni postizeni, omezeni zatizitelnosti jedné
koncetiny nebo jeji Casti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze jednim z podstatnych kritérii pro rozliSeni mezi
polozkou 8f) a 8g) je hodnoceni svalove sily.

Z prvostupriového posudku vyplyva, ze tento posudek z hlediska hodnoceni svalové
sily vychazi z nalezu ze dne 29. 3. 2018, z nalezu ze dne 11. 1. 2019 a ze dne 3. 2. 2021,
namitkovy posudek pak vychazi z nalezt ze dne 11. 1. 2019 a ze dne 3. 2. 2021 a navic
ze zpravy fyzioterapeutky ze dne 23. 3. 2021, shledal, Ze pfetrvava chaba paréza horni
vétve plexus brachialis vpravo, postupné dochazi ke zlep$ovani svalové sily ve vsech
segmentech, popsal vySetteni svalového testu v oblasti pletence ramenniho a dalsich
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svalta paze a uvedl jeho konkrétni vysledky. Namitkovy posudek dospél k zavéru, ze
v klinickém obraze dominuje horni typ parézy brachialniho plechu na Grovni tézké,
oblast predlokti s postizenim svalové sily stredné tézkym, funkce ruky je zachovana,
. 7 VvV ) ’ ’ v e . v ’ .V /
nejedna se tedy o tézkou parézu celé horni koncetiny, ale jde o kotenové postizeni se
zachovanim funkce periferie; stav proto hodnocen srovnatelné se stfedné tézkym
postizenim celé horni koncetiny, zohlednéna i schopnost vykonavat profesi v plném
Gvazku, bylo téz zohlednéno, ze zalobce hraje fotbal, kdy vyuziva ortézu. Dle nazoru
M 4 v v o v v 4 M / M 4 v
soudu je tim dostatené odivodnéno, pro¢ namitkovy posudek potvrdil zavéry
prvostupniového posudku a pro¢ se posudkova lékarka rovnéz priklonila k hodnocenti
postizeni zalobce dle kapitoly VI, polozky 8f). Zaroven tim bylo dostate¢né reagovano
1 na namitku zalobce, ktera se zabyvala hodnocenim svalové sily postizené koncetiny a
poukazovala na vysledky zprav ze dne 3. 2. 2021 a 11. 1. 2019. Namitkovy posudek i
z téchto zprav vychazel a pritom zdivodnil, pro¢ se nemtze jednat o tézkou parézu
celé horni koncetiny ve smyslu polozky 8g).

Posudkova komise vPosudku MPSV pak potvrdila zavéry prvostupnového i
namitkového posudku v tom smyslu, ze zalobce neni invalidni, odchylila se vsak od
jejich hodnoceni, kdyz postizeni zalobce hodnotila dle polozky 9a). Tento svij zavér
vSak dostatené vécné a presvédéivé zduvodnila, a to ve smyslu kritérii, které jsou
uvedeny v definici polozky 9a), kapitoly VI. prilohy k Vyhlasce, zaroven k namitce
zalobce popsala, proc¢ dle jejiho nazoru neni mozné hodnotit dle polozky 8g), v tomto
smyslu rovnéz pouzila pfislusna definicni kritéria této polozky a zhodnotila jejich
naplnéni. Soud pfitom nepovazuje za problematické, pokud Posudek MPSV hodnotil
postizeni zalobce dle jiné polozky, nebof posudkova komise tento svij postup
dostatecné oduvodnila, pfiemz vsak v koneéném disledku dospéla ke stejnému zavéru,
jako predchozi posudky z hlediska toho, ze se o invaliditu u zalobce nejedna.

Z vyse uvedenych pasazi vsech tfi posudkd je rovnéz ztejmé, na zakladé jakych
skutecnosti dospély vsechny tfi posudky k zavéru, pro¢ doslo u zalobce ke zméné
posouzeni stupné invalidity, resp. k jejimu zaniku, a to v tom smyslu, ze doslo ke
zlepseni zdravotniho stavu zalobce.

Soud shrnuje, Ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostate¢né odtivodnény zavér,
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, rozhodnuti je tak
treba povazovat za vécné spravne.

Soud nepovazoval za opodstatnény navrh zalobce na vypracovani znaleckého posudku
k posouzeni jeho zdravotniho stavu, kdyz vdané véci byly ve spravnim fizeni
vypracovany dva posudky, které se shoduji v zavéru, ze zalobce nebyl invalidni, dale
pak Posudek MPSV, ktery tento zavér potvrdil, pfi¢emz soud povazuje tento posudek
ze shora uvedenych divodu za presvédéivy a zcela dostateény. Namitka o systémové
podjatosti posudkové komise MPSV je nedivodna, kdyz prislusna kompetence
posudkové komise k prezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce
v daném soudnim ftizeni je dana ze zakona (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.)

Zalobce téZ namital nespravny obsah lékatské zpravy z FNKV, neurochirurgické
kliniky ze dne 29. 3. 2018, a to z hlediska hodnoceni svalové sily; idajné mu to Gstné
potvrdil sim vySetfujici 1ékaf MUDr. L. M. Ph.D. v roce 2021. Zalobce pozadoval, aby
zalovana zdravotni stav zalobce sama zjistila nebo vyslechla uvedeného lékare, stejné
tak v soudnim fizeni namital, aby byl tento lékar vyslechnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K tomu je tieba uvést, ze ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by zavéry predmétné
zpravy z 29. 3. 2018 byly nespravné, nejsou zde indikovany zadné pochybnosti. Jedna
se tudiZ o pouhé tvrzeni Zalobce, které viak Zalobce nijak neprokéazal. Zalobce se mél o
nespravnosti zpravy dozvédét jiz v roce 2021, kdy mél chybnost této zpravy prohlasit
sam 1ékat, ktery ji vystavil. Zalobci tak nic nebrénilo, aby po tomto zjistén{ ziskal od
téhoz lékare pisemné stanovisko, ve kterém by své zavéry uvedl na pravou miru. Nic
z toho vsak zalobce neudinil, v ndmitkovém fizeni, ani v fizeni pred soudem zadnou
listinu na podporu svého tvrzeni nepfedlozil. Zalovani ptitom v napadeném
rozhodnuti vychazela z namitkového posudku ze dne 30. 6. 2021, ktery na rozdil od
prvostupriového posudku z predmétné zpravy ze dne 29. 3. 2018 jiz vabec nevychazel,
z hlediska hodnoceni svalové sily vychazel z jinych zprav, a to z rehabilitaéniho nalezu
z11. 1. 2019, zneurochirurgického nalezu ze dne 3. 2. 2021 a ze zpravy
fyzioterapeutky ze dne 23. 3. 2021. Z toho je ztejmé, ze zalovana vyhovéla pozadavku
zalobce, nebot zdravotni stav zalobce sama zjistila, a to v namitkovém posudku, ktery
si nechala vypracovat, tento posudek ani ze zpravy ze dne 29. 3. 2018 nevychazel,
nebylo tudiz divodné, aby se zalovana vyporadala téz s alternativnim navrhem zalobce
na provedeni vyslechu vysettujiciho 1ékare. Posudkova komise pak sice zpravu ze dne
29. 3. 2018 mezi své podklady zahrnula, avsak vychazela i1 z pozdéjsich nalezt z doby
dasové blize vydani namitkového posudku, které rovnéz obsahovaly vysledky
svalového testu. S ohledem na vSechny tyto zavéry soud neprovadél vyslech MUDr. L.
M. Ph.D., nebot by to bylo zcela nadbytecné.

44. Jak shora uvedeno, soudu neprislusi hodnotit lékatské posudky ani Posudek MPSV

45.

z odborného hlediska, nebotf k tomu nema pfislusné znalosti, stejné tak nemuze
odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud muze posudky
hodnotit pouze z hlediska jejich celistvosti a presvédcivosti, pricemz k Posudku MPSV
v tomto sméru nema zadné vyhrady. Prislusny soubor namitek zalobce tykajicich se
hodnoceni jeho zdravotniho stavu, tim soud povazuje za vyporadany, pricemz tyto
namitky nejsou duvodne.

Nelze sdilet nahled zalobce, ze doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.
V ptipadé hodnoceni naroku na invalidni dichod dana rozhodnuti vychazeji zejména
z ptislusnych zdravotnich posudkd, které zcela nezavisle na spravnich organech dle
posudkovych medicinskych kategorii hodnoti zdravotni stav posuzované osoby, nejde
zde o pfedvidatelnost pravniho postupu spravniho organu. Platnost ptvodniho
posudku ze dne 15. 5. 2018, kterym byla urlena invalidita I. stupné, byla omezena
pouze do 30. 4. 2020, coz bylo zalobci znamo, zaroven posudek konstatoval, Ze 1ze jesté
ocekavat funkéni zlepseni. Nelze tedy hodnotit jako prekvapivé, pokud prvostupniovy
posudek z 3. 3. 2021 dospél k zavéru odlisnému od predchoziho posudku v tom smyslu,
ze jiz nejde o pokles pracovni schopnosti o 40%, ale pouze o 30%. Namitkovy posudek
a navazujici napadené rozhodnuti pak dospély ke stejnému zavéru, jako prvostupniovy
posudek, tedy ze zalobce neni invalidni; odchylka v rozdilném hodnoceni
rozhodujictho postizeni dle pfislusnych polozek Vyhlasky byla v Posudku MPSV
zdivodnéna. Tento vyvoj tak nelze hodnotit jako prekvapivy, o nezakonnost
napadeného rozhodnuti se jednat nemize. Soud v této souvislosti neprovadél vyslech
zalobce, nebot neni ztejmé, k ¢emu by takto provedeny dikaz mél v daném kontextu
slouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Nelze souhlasit ani s namitkou, dle které zalovana nevzala v ivahu realné potreby a
pracovni schopnosti zalobce, a tedy omezeni jeho pracovni schopnosti jako X. Vsechny
zminéné posudky vychazely z pracovni anamnézy zalobce, tj. z toho, ze vystudoval X.
a pracyje jako X., pravé k tomu vztahovaly hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
#alobce. Zalobce pfitom dokonce v Zalobé uvedl, Ze praci X. vykonaval pouze do srpna
2020, poté byl nezaméstnany, coz znamena, ze jiz vobdobi prvostuprniového
rozhodnuti jako X. vibec nepracoval, pfi¢emz od bfezna 2021 pracoval jako X. Tyto
skutednosti ve spravnim fizeni vabec nesdélil.

Zalobce v zalobé argumentoval tim, Ze prace X. miZe byt vykon4vina pouze na plny
pracovni uvazek. K tomu je vsak treba nad ramec argumentace uvedené v predchozim
odstavci téz uvest, ze zalobce tuto praci na plny pracovni Gvazek (tj. ovSem pouze do
srpna 2020, jak uvedl v zalobé) fakticky vykonaval, spravni organy resp. prislusné
lékarské posudky se pak zabyvaly tim, na kolik zdravotni postizeni zalobce ve
vykonavani této {innosti limituje a o kolik je tedy jeho pracovni schopnost snizena.
Netvrdily pfitom, ze by pracovni schopnost zalobce byla stejna, jako u osoby bez
postizeni, naopak shledaly, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti, a to o 30% (ptricemz Posudek MPSV tento
pokles hodnotil dokonce pouze 10%). Nicméné, podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., muze byt pojisténec shledan invalidni, pouze pokud z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %, pricemz v daném pripadé tato hranice naplnéna nebyla. Vzhledem

k témto zavéram soud shledal zcela nadbytecné, aby provadél dokazovani Stanoviskem
X. ze dne X.

Soud dospél k zavéru, ze Posudek MPSV potvrdil spravnost pro véc podstatného
zavéru namitkového 1 prvostupnového posudku, ze kterych primarné spravni
rozhodnuti vychazela, byly vyporadany vsechny namitky zalobce, coz je patrné z vyse
uvedeného. Posudek MPSV je komplexni, dostatené odtvodnény a v ramci
ptipustného rozsahu soudniho prezkumu soud k tomuto posudku nezaujal Zadné
vyhrady. S ohledem na to soud neshledal ani nezakonnost napadeného rozhodnuti,
kterym byl zalobci s Ginnosti od 14. 4. 2021 odnat invalidni dachod.

Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gdlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi dle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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