¢.j. 47 A 2/2022-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

¥

zalobce: A.C.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 124374/2021/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢&.j. 124374/2021/KUSK, se rusi a
vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni stku 11 228 K&
ve lhiité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského
Uradu Vlasim (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. ODSH 37276/21-
BAJ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
U¢inném do 22. 5. 2021 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se dopustil tim, ze
dne 24. 4. 2021 ve 22:54 hodin jel osobnim vozidlem tovarni znacky A., registra¢ni znacky
X, na dalnici D1 ve sméru jizdy na Prahu a pti projizdéni dalnice v Gseku 65,5 km byla
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jeho vozidlu silniénim rychlomérem Ramer 10C naméfena rychlost 181 km/h a po
odecteni 3 % toleranéni hodnoty méteni byla zjiSténa rychlost 175 km/h, ¢imz porusil § 4
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, kdyz se jako ridi¢ pfi Gcasti na provozu na pozemni
komunikaci neridil pravidly provozu na pozemnich komunikacich a § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, kdyz jako fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg nejel na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h; a pfi fizeni vozidla
nemeél fidi¢sky prukaz, ¢imz porusil § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a ulozen
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice od
nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze text ,v rozporu s ust. 6 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., jako ¥idic nemél pri ¥izeni vozidla u sebe ¥idicsky priikaz“ nahradil
textem ,,v rozporu s ust. 6 odst. 8 zdkona ¢ 361/2000 Sb., na vyzvu policisty nepredlozZil ke
kontrole ¥idiésky pritkaz.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ze dvou duvodd, a to ze zalovany

v/ v v M 4 v v i / b / M 4 4 Vv
nepfipustné zménil rozhodnuti tak, ze uznal zalobce vinnym z jiného jednani, aniz by mu
poskytl moznost tuto zménu néjak reflektovat a dale ma zalobce za to, ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav prestupku.

V prvni zalobni namitce uvadi, ze zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak,
v v . / /v Vev v v . / . /7 v/ e
ze zménil skutkovou i pravni vétu, pfi¢emz uznal zalobce vinného z jednani spocivajiciho
v tom, ze na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole ridiésky prukaz a adekvatné k tomu
zménil 1 pravni kvalifikaci na § 6 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu. Zalobce je
v v v v M v / vV / v 4 Ve M v vV Ve v v 4 M v 4
presvédCen, ze 1 kdyz ma zalovany obecné pravo ptistoupit ke zméné ¢i zpresnéni obvinéni
nebo dokonce i ke zméné pravni kvalifikace, musi obvinéného (zalobce) vyrozumét a
poskytnout mu prostor se k novému obvinéni vyjadfit. Tento zavér zalobce podporil i
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, dale ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 2 Afs 91/2009-149 a ze dne 18. 4.
2019, ¢&. 5. 1 As 26/2016. Zalobce ma navic za to, ze zména, kterou zalovany ve vyroku
udélal, neni legalni, nebot nedoslo ke zizeni skutku, ale k jeho zméné, coz zalobce
dovozuje z toho, ze okruh dokazovani pro jednotlivé skutky je odlisny. V situaci, kdy byl
v . v \4 Ve V7 4 . v Ve 1°V /. o . 4
zalobce vinén z toho, ze pri fizeni vozidla nemél u sebe ridicsky prukaz, je relevantni
dokazovat, ze jej u sebe ve skuteCnosti mél, tak v ptipadé jeho neptedloZeni na vyzvu
policisty je nutné primarné dokazovat, ze vibec byla policistou vyzva k jeho predlozeni
Ve v 4 v v v M . 4 7 (V7 4 4 M *V v Ve 1V
ucinéna. Zavér, ze doslo k jednomu z jednani (fizeni motorového vozidla, aniz by mél fidic
u sebe ridi¢sky prikaz; nepredlozeni fidi¢ského prikazu na vyzvu policisty) nijak
neimplikuje, ze nutné muselo dojit k jednani druhému, a opa¢né. Zalobce ma tak za to, ze
4 /. ’ v . v . 4 4 ‘[ Ve / Ve Vv M v v v/ 4
zalovany je opravnén toliko zménit pravni kvalifikaci ¢i zazit (upfesnit) predmét rizeni,
v / 4 v 4 4 [ v Vo v V. v v/ 4 4 v/ 4
avsak uplna zména pravni kvalifikace a soucasné i zména predmeétu fizeni neni pripustna.
Zalobce v této souvislosti jesté zalovanému vytyka, ze vyrok rozhodnuti nema oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Zalobce tvrdi, Ze nebyl k predlozeni fidi¢ského prikazu viibec
4 VeV 4 4 vV . \4 4 v bd . v .. /4
vyzvan, priCemz toto tvrzeni uplatiiuje az v zalobé, nebot dosud byl vinén z jiného
M ’ 4 4 v/ 4 Ve v 4 / v 4 4 Ve 1°V 4 o
jednani, pro které nebylo pripadné ucinéni vyzvy k predlozeni fidicského prukazu
4 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
rozhodné. Podle zalobce také neni pfipustné, aby spravni organy oprely sva skutkova
eV V.7 /v 77 TV ’ 7 oV N L o /
zjisténi jen o Uredni zaznamy. Ufedni zaznam nemuze byt jediny dukaz k dokazované
skutecnosti. Toto tvrzeni zalobce podpofil odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 6. 5. 2015, C. j. 6 As 239/2016-39, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 3 As 231/2017-49.

V souvislosti s prestupkem spocivajicim v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti zalobce
zalovanému vytyka, ze nedostateCné zjistil skutkovy stav. Podle vyroku napadeného
rozhodnuti prekrodil fidi¢ vozidla X rychlost na dalnici D1 v km 65,5. Podle podkladt pro
rozhodnuti byl pfitom zalobce legitimovan jako tidi¢ vozidla na dalnici D1 v km 58, tedy
v misté, které se lisilo o 7,5 km, coz povazuje zalobce za vyznamnou vzdalenost. Spravni
organ nijak neprokazal, ze by ridi¢ vozidla na benzinové Cerpaci stanici Shell v prostoru
km 58, byl stejny, jako fidi¢ vozidla na dalnici v km 65,5. Jelikoz spravni organ nezjistil
skutkovy stav dostatecné, nebylo mozné ¢init zavér, ze vobou pfipadech byl fidi¢
identicky, resp. ze byl zalobce fidicem vozidla v km 58 dalnice. Podle Zalobce musi spravni
organ své tvrzeni o tom, ze zalobce fidil vozidlo i v 58 km dalnice prokazat. Za situace,
kdy je vozidlo zastaveno po 7,5 km od mista méreni, nelze automaticky predikovat, ze 1
v misté méfeni vozidlo ridil pravé zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé citoval odstavec 24 rozsudku zdej$iho soudu ze dne 29. 10.
2021, ¢. j. 44 A 3/2021-32, ve kterém soud posuzoval prokazani skutku spocivajiciho
v nepredlozeni ridi¢ského prukazu na vyzvu policisty a v fizeni motorového vozidla, aniz
by mél tfidi¢ u sebe ridiésky prukaz, pfi¢emz dospél k zavéru, ze z dredniho zaznamu
nebylo prokazano, ze ridi¢ fidil motorové vozidlo, aniz by mél u sebe ridiésky prikaz.
Zalovany uvedl, Ye ve smyslu tohoto zivéru zménil napadenym rozhodnutim vyrok
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany uvedl, e ze ziznamu Policie Ceské republiky ze
dne 30. 4. 2021 vyplyva, %e hlidka Policie Ceské republiky po zastaveni alobce vyzvala
fidice k predlozeni doklada potfebnych pro fizeni a provoz motorového vozidla, pfic¢emz
hlidka fidice ztotoznila dle prfedlozeného obcanského prikazu. Piikontrole fidié
nepredlozil fidiésky priukaz. Podle zalovaného tak byl zjistén stav véci, ze zalobce byl
vyzvan k predlozeni dokladu pottebnych pro fizeni vozidla, avsak nepredlozil ridiésky
prikaz. Zalovany zménil popis protipravniho jednini podle zji$téného stavu véci.
Vzhledem k tomu, e je z popisu jednani hlidky Policie Ceské republiky nesporné, e
zalobce predlozil obcansky prukaz, ale nepredlozil ridicsky prukaz, bylo zjisténo pouze to,
e 2alobce neptedlozil Fidiésky prikaz. Zalovany pak postupoval podle pravniho nizoru
vyjadfeneho v odstavci 28 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 10. 2021, ¢. 5. 44 A 3/2021-
32, ve kterem uvedl, ze ,zménu v popisu skutku ve vztabu k tomu, Ze Zalobce nemél u sebe
Yidicsky pritkaz, pripadné jeho viplné vypusténi, miize provést sam Zalovany, aniZ by tim Zalobce
utrpél dymu na procesnich pravech & by pro néj takové odvolaci rozhodnuti moblo byt
prekvapivym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-
25, bod 29).“ Zalovany navic ani neménil pravn{ ustanoveni tykajici se prestupku, pro ktery
bylo vedeno fizeni, tim je po celou dobu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silni¢nim provozu. Jelikoz nedoslo ke zméné pravni kvalifikace prestupku, nebylo nutné
7alobce na zménu popisu protipravniho jednani upozortiovat. Zalovany navrhoval provést
vyslech ¢lent zasahujici hlidky.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I stupné obdrzel od Krajského feditelstvi
policie Stfedocdeského kraje, oznameni pfestupku ze dne 30. 4. 2021, z néhoz se podava, ze
zalobce je podeztely ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterych se dopustil jednak tim, ze dne 24. 4. 2021 v 22:54 na
dalnici D1 v Gseku 65,5 km ve sméru jizdy na Prahu jako fidi¢ vozidla tovarni znacky A,
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registracni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec o 30
km/h a vice (dovolena rychlost byla 130 km/h, naméfena rychlost byla 181 km/h, po
ode¢tu 175 km/h), a jednak nepfedlozil hlidce ridiésky prukaz. Prilohou ozniameni
prestupku byly nasledujici listiny: evidencni karta fidice, osvédéeni o odborné pfipravé a
obsluze silni¢nich rychlomért, ovérovaci list rychloméru a zaznam o prestupku, ve kterém
bylo stanovisté D1 specifikovano mistem méfeni 74 - 34 km dalnice D1 smér Praha, GPS
délka zaznamenana v hodnoté: 015°07°12.551 a GPS sifka zaznamenana v hodnoté:
49°39°46.512%, dale byla doplnéna poznamka: 65,5 km dalnice D1 ve sméru jizdy na Prahu
- oznameno na MU Vla$im.

V ufednim zaznamu ze dne 30. 4. 2021, které bylo spravnimu organu I. stupné zaslano
v v 4 4 v M v 4 M 4 Ve i

spolecné s oznamenim prestupku je pak uvedeno, ze po zastaveni vozidla hlidka pfistoupila
ke kontrolovanému osobnimu motorovému vozidlu a vyzvala fidice k predlozeni doklada
potfebnych pro fizeni a provoz motorového vozidla. Hlidka ridie ztotozmila dle
predlozeného obdanského prukazu. Ridi¢ pri kontrole nepredlozil tidi¢sky prikaz.
Zalobce byl zasahujicim policistou informovan o tom, ze porusil ustanoveni § 18 odst. 3 a
§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, pricemz fidi¢ na misté s naméfenymi
hodnotami souhlasil. Na pfilozeném zaznamu o prestupku je jasné viditelna registracni
znacka vozidla X, v tabulce tohoto zaznamu je pak uveden typ vozidla A, naméfena
rychlost je uvedena 181 km/h, misto méreni je 73 - 34 km dalnice D1 smér Praha, GPS
souradnice 49°39'46.512"N, 015°07'12.551"E. Dale je k oznameni prestupku prilozen
ovérovaci list rychloméru, osvédcCeni o absolvovani odborné ptipravy pro obsluhu a
’ v 1 v 7 vV o . v 7 Ve {°V

Udrzbu silni¢nich rychlomért a evidencni karta fidice.

Piikazem ze dne 5. 5. 2021 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 3
zakona o silnicnim provozu, kdyz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici o vice
\4 4 4 . / 4 4 4 v
nez 30 km/h, a dale byl uznan vinnym ze spachani prestupku pro podle § 125¢ odst. 1
4 4 . ‘v _/ \4 Ve 4 4 4
pism. k) zakona o silnicnim provozu, kdyz porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, kdyz jako fidi¢ motorového vozidla nemél u sebe pti rizeni vozidla
fidi¢sky prukaz. Za jejich spachani byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢
4 Ve i V7 o4 4 v/ 4 v / M M
a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho
v 7 . v/ v Vv . 4 4 v
mésice. Proti prikazu podal zalobce prostrednictvim zvoleného zmocnénce Ing. J. odpor, a
to bez tadné podepsané plné moci, doplnéné az k vyzvé spravniho organu L. stupné.
Spravni organ L stupné poté pokracoval v fizeni predvolanim k Gstnimu jednani, pfi¢emz
soucasné s predvolanim zaslal zmocnénci zalobce veskeré kopie spisu (v¢. oznameni
prestupku, Ufedni zdznam, zaznam o prestupku). Zmocnénec zalobce se z G¢asti na jednani
omluvil. Spravni organ L. stupné vyzval dne 15. 6. 2021 zalobce k seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti, pticemz soucasné upozornil na to, ze zmocnénci zalobce byly
soucasné s predvolanim k Gstnimu jednani poskytnuty dostupné podklady rozhodnuti, a
’ . \4 M 4 . oV </ Ve o Vv 4 4 .
oznamil zalobci, ze se k nim muze vyjadrit do 15 dnt od prevzeti pisemnosti.

Dne 19. 8. 2021 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
4 4 4 vV o / M / Vv 4 W4

spachani prestupkt shodnych, jako ve vyse uvedeném prikazu ze dne 5. 5. 2021. V
odtvodnéni spravni organ 1. stupné, ze ma v souvislosti s prekrocenim nejvyssi povolené

. *eV_V 4 4 v /4 4 N4 . VeV 4
rychlosti zjisténi skutkového stavu za dostateéné, nevyvolavajici pochybnosti, pricemz
dtkazy ze spisu Policie Ceské republiky povazuje za dostateCné a osvédlujici spachani
daného prestupku. V souvislosti s porusenim povinnosti fidi¢e podle § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silniénim provozu spravni organ i. stupné konstatoval, ze kazdy fidi¢
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/4 M 4 4 Ve V7 4 Ve 1V / o /4 4 4 v
motorového vozidla musi mit pti rizeni u sebe fidi¢sky prukaz, a spravni organ I. stupné
povazuje prestupek za bezpecné prokazany. Spravni trest pokuty ulozil spravni organ na
spodni hranici sazby od 2 500 do 5 000 K¢ za soucasného ulozeni zakazu ¢innosti pod dobu
v M vV / o M vV Ve 4 M \4 / v Ve /4
Sesti mésicu, tj. rovnéz pri spodni hranici mozné sankce. Konstatoval, ze prihlédl k tomu,
ze k poruseni objektu prestupku doslo docasné bez nepriznivych nasledku.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. Odvolani nebylo ani
k vyzvé spravniho organu I. stupné doplnéno. O podaném odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V jeho odavodnéni uvedl, ze zménil vyrok prvostupnového
rozhodnuti v ¢asti vymezeni skutku, kdy upftesnil, ze doslo k poruseni povinnosti, kterou
byl naplnén prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot
popis skutku uvedeny v prvostupnovém rozhodnuti neodpovidal zcela zjiSténému stavu,
jelikoz nebylo prokazano, zda obvinény u sebe doklady nemél, ale bylo bezpochyby
prokazino, e je na vyzvu nepfedlozil. Zalovany jind pochybeni v prvostupiiovém
rozhodnuti neshledal. Zalovany také poukézal na to, Ze Zalobce v odvolani konkrétni
namitky nevznesl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. I z toho
divodu soud nepfistoupil k navrzenému dikazu vyslechem ¢lenu policejni hlidky.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ve které zalobce namital nezakonnost
napadeného rozhodnuti z divodu, ze zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze
uznal zalobce vinnym z jiného jednani a neposkytl mu pfitom moznost zménu obvinéni
nijak reflektovat.

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu, ridi¢ motorového vozidla musi mit
pri fizeni u sebe fidiésky prikaz.
Podle § 6 odst. 8 zikona o silni¢nim provozu, fidi¢ motorového vozidla je povinen

predlozit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika
obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

Spravni organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,,v rozporu s ust. § 6
odst. 7 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., jako 7idic nemél pri ¥izeni vozidla u sebe 7idicsky
pritkaz, &mzZ se dopustil prestupku z nedbalosti podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢
361/2000 Sb.“ Zalovany poté zménil st citovaného vyroku prvostupfiového rozhodnuti
ve vymezeni skutku tak, Ze ho nahradil textem: ,v rozporu sust. § 6 odst. 8 zikona ¢
361/2000 Sb., na vyzvu policisty nepredloZil ke kontrole 7idicsky prikaz.“ Zdejsi soud ma
pfitom za to, ze uvedenou zménou neuznal zalovany zalobce vinnym z jiného jednani.
Vyse uvedenou zménou doslo toliko ke zméné pravni kvalifikace skutku, ktery byl ve
spravnim fizeni projednavan. Totoznost skutku byla zachovana.
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17. Tento zavér pritom zdejsi soud opira o Uvahy Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, vyhodnotil jako nedtvodnou
namitku stézovatelky, kterd namitala, ze v prubéhu fizeni nebyla zachovana totoznost
skutku, a ze po provedeni prekvalifikace méla pravo na nové projednani pfi Gstnim
jednani. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,[plfedméina prekvalifikace se tykala zmény
pravni kvalifikace skutku z poruseni § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu tim, Ze u
sebe stéZovatelka neméla vidicsky pritkaz, na poruseni § 6 odst. 12 téhoz zakona tim, Ze 7idicsky
pritkaz nepredloZila. Zachovinim totofnosti skutku se zabyval Ustavni soud v rozhodnuti ze
dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, dle kterého ,[t]otoZnost skutku v trestnim (spravnim)
fizeni je poté zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost
nasledku. Pfitom nemusi byt jednani nebo nasledek popsany se vsemi skutkovymi
okolnostmi shodné, postaéi shoda castecna. Nasledkem se pfitom rozumi poruseni
individualniho objektu trestného ¢inu (pfestupku) vjeho konkrétni podobé, tedy
konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedinecného vztahu - zijmu), nikoli urdity typ
nasledku. Obdobné se wvyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2016,
¢ j. 1 As 46/2016-24, kde wvedl, Ze [slpravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné
samotného skutku, nikoli popisu skutku (viz rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, odst. 168,
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. Tdo 1480/2006, ¢. 2/2008
Sb. NS). Podstatu skutku lze spatfovat predevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl
zpusoben. Totoznost skutku bude proto zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost
jednani nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji)
shodné alespon Castecné, za predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech,
jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek
z hlediska pravni kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych
okolnostech, které individualizuji skutek. (...) Povinnost zachovat totoznost skutku
neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout na zakladé totozného popisu skutku (dsiraz
pridén soudem - pozn. soudu), ktery byl uveden v ozndmeni o zahijeni Fzeni. Rizeni sloui
pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a
oveéreny. Nékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajeni fizeni pridany, jiné
naopak odpadnou, ukaze-li se, ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni nenarusuje
totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz
279/2000). Podstatou pivodné skutkové vymezeného jednani pravné kvalifikovaného podle § 6
odst. 8 pism. a) zikona o silnicnim provozu je, Ze stéZovatelka méla porusit povinnost mit pri
Yizeni u sebe (tj. ve své kapse, kabelce, penéZence (i kdekoli jinde v automobilu, ktery 7idila)
Yidicsky pritkaz. Ucel této povinnosti je pritom ziejmy a odrdZi se v povinnosti vymezené v § 6
odst. 12 vété proni zminéného zdakona, a sice predloZit na vyzou policisty dany 7idicsky pritkaz
ke kontrole. Je zjevné, Ze kontrola ma byt providéna pri provozu vozidla, jeZ ¥idic 7idi, tedy
typicky po jebo zastaveni policistou p¥ silnicni kontrole. Ridicsky prikaz md mit #dic p#i
Yizeni u sebe (tj. v daném pripadé vauté) pravé proto, aby jej mobl pri silnicni kontrole
policistovi predloZit k ovéieni, Ze ma ridicské opravnéni. Podstata jedndni v obou pripadech
spoCivi vtom, Ze ¥idi¢ nemd pri sobé dokument schopny okamzité osvédcit jeho ¥idicské
opravnéni, podstata ndsledku z blediska dotleni chrinénébo privnibo zdjmu spolivi
v nezpusobilosti 1idice okamZité na misté bez jakychkoli dalsich pomiicek osvédcit, Ze md
fidilské opravméni (duraz pridan soudem - pozn. soudu). Vdaném pripadé je posun wve
vymezeni skutku natolik maly a povaha zmény pravni kvalifikace rovnéZ svou podstatou
nevyznamnd, Ze zcela postacilo tuto skutecnost stéZovatelce v ramci spravnibo 7izeni sdélit.
Vsechny rozhodné skutkové okolnosti totiz byly zjistény jiz v ramci dokazovani skutku pivodné
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vymezeného. Nejen rozhodné skutkové znaky obou skutkii, ale i povaba pravnich povinnosti, jez
mély byt porusemy, a zdjmai, které jsou definovinim obou povinnosti chrinény, byly rotiz
natolik blizké, Ze vse, co bylo potieba zkoumat a zjistit pro nové vymezeny skutek, jiz bylo
zkoumdno a zjisténo v ramci objasriovini skutku privodniho.

Z citovaného rozsudku tak jednoznacné vyplyva zavér, ze v pripadé prekvalifikace jednani

V7 N4 v Ve 1°V 4 Ve *Vv / o M 4 4 4 M4
spocivajictho vtom, ze ridi¢ u sebe nema fidiésky prikaz na jednani spocivajici
v nepredlozeni fidi¢ského prikazu, je zachovana totoznost skutku a dochazi toliko
k pravni prekvalifikaci, nikoli k tomu, ze by byl pfestupce uznan vinnym ze spachani
jiného prestupku. Povinnost mit u sebe pri fizeni motorového vozidla fidiésky prukaz (a
dalsi doklady) nema sama o sobé zadny Gcel a vyznam; ucel této povinnosti je naplnén az
ve spojeni s provadénim kontroly, nebot povinnost mit u sebe pti fizeni motorového
vozidla doklady a povinnost tyto doklady predlozit ma vést ke splnéni povinnosti osvédcit,
v Ve 1V M M Ve 1V / 4 v 4 v/ v 4 o ° v v 4
ze ridi¢ disponuje fidi¢skym opravnénim (v pripadé ostatnich dokladt jsou osvédcovany
jiné kontrolované skutecnosti).

V ozndmeni prestupku i v Gfednim ziznamu Policie Ceské republiky bylo uvedeno, e
fidi¢ C. pHi kontrole nepredlozil fidiésky prikaz. Z uvedenych podkladt (zpsisobilost
podkladii rozebere soud k Zalobni namitce niZe - pozn. soudu) ptitom vychazel jak spravni
organ I stupné tak zalovany a zalobce se v prubéhu spravniho fizeni k podkladuim pro
vydani rozhodnuti nijak nevyjadril (veskeré podklady byly ptitom jeho zmocnénci zaslany
do datové schranky), ani v zadném svém podani neuvadél zadné informace ke skutkovéemu
stavu.

Napadenym rozhodnutim sice doslo ke zméné pravni kvalifikace, ovsem nedoslo ke zméné
skutku, kterj byl sprvnimi orginy projednavin. Zalovany nepochybil, kdyZ zménil
vyrok prvostupnového rozhodnuti, ve kterém priléhavé uvedl poruseni § 6 odst. 8 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jak vyplyva z podkladt rozhodnuti, které byly k datu vydani
napadeného rozhodnuti soucasti spravaiho spisu, zalobce nepredlozil pri kontrole fidicsky
prukaz. K tomuto soud dopliuje, ze v § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu je stanovena
povinnost ridice mit u sebe pfi fizeni motorového vozidla dokumenty uvedené v tomto
ustanoveni, a je tomu tak proto, aby je mohl pti kontrole podle odstavce 8 téhoz
ustanoveni predlozit. Logicky by fidi¢ motorového vozidla nemohl pozadované
dokumenty predlozit, pokud by mu nebyla stanovena povinnost, mit je pfi fizeni
motorového vozidla u sebe. Vzhledem k tomu, Ze dohled nad bezpelnosti a plynulosti
silniéntho provozu, v rAmci kterého jsou pislusnici Policie Ceské republiky opravnéni
provadét kontrolu vozidel, probiha de facto neustile, nikoli jednorazové, nebo v predem
uréenych dnech a na predem uréenych mistech, tedy ve vztahu k tidi¢im nepifedvidatelné,
nebylo by ddlelné, aby zikon stanovoval fidiéi motorového vozidla mit u sebe urcité
doklady pouze tehdy, pokud se bude podrobovat silni¢ni kontrole, naopak je ma mit vzdy,
kdyz bude tidit motorové vozidlo a neni rozhodné, zda bude pti dané jizdé kontrolovan.
Vzhledem k tomu, ze nelze jasné predvidat, kdy bude fidi¢ podroben silni¢ni kontrole,
mohl by v ptipadé absence takové obecné pravy divodné namitat, Ze mu nebyla znama
informace o tom, ze bude pfi konkrétni jizdé kontrolovan, a Ze u sebe pozadované doklady
nema. Je proto treba, aby zakon obecné stanovoval povinnost kazdému fidi¢i mit vzdy u
sebe pfi tizeni motorového vozidla pozadované doklady, nebof plni-li fadné tuto svou
povinnost, muze je predlozit pfi silni¢ni kontrole. Z hlediska poruseni povinnosti predlozit
pozadované doklady pfi silni¢ni kontrole pak neni podstatné, z jakého divodu u sebe tidic
pozadované doklady nema (jiz by nehralo roli, Ze nevédél o tom, ze bude kontrolovan, ani
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by nehralo roli, ze pripadné doklady u sebe ma, pouze je ze své vuile nepredlozil).
V pripadé, ze ridi¢ pfi silni¢ni kontrole nepredlozi na vyzvu policisty pozadované doklady,
neni tfeba zjistovat, jestli tyto doklady u sebe ma a pouze je nepredlozil (napriklad, aby
zabranil zadrzeni tidi¢ského prikazu), nebo jestli je z jiného duvodu zapomnél. Povinnost
1di¢t mit u sebe pfi fizeni motoroveho vozidla stanovené doklady je podminkou pro
Uspésny vykon kontroly téchto dokladu, avsak poruseni této povinnosti samo o sobé nenti
podstatné pro poruseni povinnosti predlozit tyto doklady pfi kontrole (fidi¢ muze ridit
motorové vozidlo bez prislusnych dokladt, avsak dokud neni k jejich predlozeni vyzvan,
nemuze se dopustit prestupku spocivajicim v jejich nepredlozeni).

Zakon tedy jasné stanovuje ridici povinnost mit u sebe konkrétni doklady, ale v kone¢ném
disledku bude vzdy sjistotou sankcionovano az jednani, kdy ftidi¢ tyto doklady
nepredlozi; pred uéinénim vyzvy k predlozeni dokladu totiz nemuze byt hlidce znama
informace o tom, ze ridi¢ u sebe tyto doklady nema (lze pfipustit pouze teoretické
priklady, kdy by hlidka méla jesté pred zahajenim kontroly informaci o tom, ze konkrétni
fidi¢ tyto doklady u sebe nema) a tedy neplni pripadné povinnost podle § 6 odst. 7 zakona
o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 6 odst. 7 stanovuje povinnost ridici, bez jejithoz
zakonného zakotveni by bylo jen velmi obtizné vymahat splnéni povinnosti podle § 6
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu.

Ackoli zalovany nepochybil, kdyz za zjisténého skutkového stavu provedl vyse uvedenou
v 4 4 (L 4 4 v i v v v /
zménu pravni kvalifikace, dava soud zalobci za pravdu vtom, ze ho mél zalovany
vyrozumét o tom, ze pravni kvalifikaci zménil. Tato povinnost je spravnim organim
vyslovné stanovena ustanovenim § 78 odst. 4 véta posledni zakona o odpovédnosti za
v / M v o v v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
prestupky, které stanovuje, ze pokud v prubéhu fizeni spravni organ zméni pravni
kvalifikaci skutku, vyrozumi o tom obvinéného.

Soud je seznamen s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 18.4.2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26, dospél k tomu, ze nedoslo u stézovatele k procesni
ymé i pres poruSeni povinnosti spravniho organu vyrozumeét ucastnika o zméné pravni
kvalifikace, nebot k tomuto nevyrozumeéni doslo jesté v ramci prvostupniového rizeni a
stézovatel se tak o upresnéni predmétu rizeni dozvédél nejpozdéji v okamziku doruceni
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Stézovatel tak mohl
s ohledem na zasadu dvojinstan¢nosti fizeni sva procesni prava (zejména pravo vyjadrovat
se k podkladim pro vydani rozhodnuti) souvisejici s touto zménou plné uplatnovat jesté
v prubéhu odvolaciho tizeni (srov. odstavec 50 tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu).

OvSem v nyni projednavané véci je skutkovy stav odli$ny, nebof na rozdil od ptipadu
M ’ /4 . VVv/ 4 4 eV ’ v . v
projednavaného Nejvyssim spravnim soudem jiz zakon o odpovédnosti za prestupky
’ 4 4 o / v ’ ’ v . v 4 v \4 v
spravnim organum vyslovné uklada vyrozumeét obvinéného z prestupku o tom, ze doslo ke
v v / ’ o[t ’ J Y v / . ’ v/ /
zméné pravni kvalifikace skutku, a navic k této zmeéné doslo v ramci odvolactho rizeni,
¢imz byla Zalobci odepfena moznost uplatnit sva procesni prava (zejména tedy pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ptipadné jinak upravit procesni strategii s ohledem na
uvedené upresnéni pravni kvalifikace prestupku.). Z tohoto divodu tak soud konstatuje, ze
zalovany podstatnym zptisobem porusil ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti a je tak dan ddvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Zaroven soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
v . v v </ Ve v v 4 4 4 ‘[ . 4 . 4
nebylo zalobci umoznéno vyjadrit se ke zménéné pravni kvalifikaci v ramci odvolaciho
fizeni a uplatnit namitku, kterou uplatnil az v zalobé (ze nebyl k predlozeni fidi¢ského
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prukazu vibec vyzvan), a s ohledem na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, neni na
misté zavazovat zalovaného pravnim nazorem soudu v situaci, kdy se s pripadnym
vyjadfenim zalobce dosud sam nevyporadal. Soud tedy nemtze vtuto chvili vécné
vyporadat namitku, ze nebyl zalobce k pfedlozeni fidi¢ského prikazu radné vyzvan.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nepripustné oprely sva skutkova zjisténi jen o
/ V. 4 4 VeV v Vv 4 v / V. 4 /4 oV / Ve M
Uredni zaznamy, priCemz zalobce ma za to, ze Uredni zaznam nemuze byt pouzit jako
jediny dikaz k dokazované skutecnosti. K charakteru Gredniho zaznamu, resp. oznament
v . . . vv/ 4 4

prestupku soud pouze na okraj odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, ve kterém v odstavci 16 — 17 popsal a vysvétlil, ze
oznameni prestupku, resp. Gfedni zaznam neni dikazem, ale toliko podkladem rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 1 spravatho radu. Nicméné pro vécné vyporadani této namitky je
treba reflektovat vyvoj diivéjsi judikatury, ktera absolutné nepripoustéla Gfedni zaznam
jako dukaz a dale je treba zohlednit 1 vliv procesni pasivity Gcastnika fizeni/zalobce na
naroky, které jsou kladeny na spravni organy ohledné zjistovani skutkového stavu.

Zcela priléhavé tento vyvoj a vztah popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6.
2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30 odst. 20, kde uvedl, ze ,[d)7véisi obecné judikatorni pasiZe o
absolutni nepripustnosti sirednibo ziznamu jako ditkazu tato aktualni judikatura vyklada tak,
Ze podezrelého z prestupku nelze postibnout vyhradné na zdakladé wirednibho zaznamu, aniz by
byly proti nému jakékoliv jiné ditkazy (viz nap?. ¢ j. 10 As 25/2014-48). Judikatura proto
setrvdvd na povinnosti vzdy vyslechnout zasabujici policisty v situacich, v nichZz o prestupku
nebyl a casto s obledem na jejich povahu ani nemohl byt porizen exakini doklad typu fotografie
z mé¥iciho zarizeni nebo videozdznam (prestupky typu drZeni telefonu za jizdy, nepripoutani se
bezpecnostnim pdasem atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichZ jedinym ditkazem o spachani
prestupku jsou vypovédi policistd, kteri mu byli pritomni, pricemzZ obvinény z prestupku tyto
vypovédi zpochybriuje. V takovych pripadech tvrzeni proti tvrzeni musi spravni organ policisty
vzdy vyslechnout jako svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s ditkazem pouze s oznamenim o
prestupku a s virednim zdznamem vyhotovenym policisty, nebot jde sice o ditkazy pripustné,
nicméné pro potveby spravniho trestani samy o sobé nepostacujici (srov. rozsudek ze dne 22. 5.
2013, & j. 6 As 22/2013-27, body 10-11). Policisty je tedy nutno vyslechnout vZdy v situacich, ve
kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi clenii policeini hlidky, Zadny jiny dikaz.“
Plati tak, ze vsituaci, kdy ucastnik fizeni nezpochybni skutkova zjisténi vyplyvajici
z redniho zaznamu, resp. oznameni prestupku, a v situaci, kdy se jedna o prestupek, o
jehoz spachani neni typicky potizovan dal$i doklad (coz je 1 pfipad nepfedlozeni dokladt
na vyzvu policisty ve smyslu § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu), je pfipustné, aby
spravni organ vychazel pfi zjisténi skutkového stavu toliko z oznameni prestupku, resp.
Uredniho zaznamu a neni nutné vyslychat policejni hlidku. V situaci, kdy Gcéastnik tizeni
zpochybni skutkovy stav zjistény z téchto podkladd, je povinnosti spravnich organd
vyslechnout zasahujici policisty jako svédky.

Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze do doby vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nijak zjiStény skutkovy stav nezpochybrioval, pfitom mu byly (resp. jeho zmocnénci)
veskeré podklady rozhodnuti zaslany elektronicky do datové schranky. Zaroven ale soud
jiz vySe uvedl, ze zalovany pochybil, kdyz nevyrozumél zalobce o zméné pravni
kvalifikace a neumoznil mu tak, aby se k této skutecnosti vyjadril, priCemz zalobce az
v zalobé zpochybnil zjiStény skutkovy stav. Vyhodnoceni tohoto zalobniho bodu by proto
bylo v tuto chvili pred¢asné, nebot se zalovany nemohl s timto zpochybnénim skutkového
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stavu nijak vyporadat. Soud proto zalovaného ani v této Casti nezavazuje zavaznym
/ ’ / > ’ v g . , v
pravnim nazorem, nebot by tim byla porusena subsidiarita soudniho prezkumu.

Nakonec zalobce zalovanému vytyka, ze dostateCné nezjistil skutkovy stav ohledné
totoznosti ridice, kdyz ridi¢ vozidla mél dle vyroku prekroéit rychlost na 65,5 km dalnice
D1, avsak zalobce byl jako fidi¢ legitimovan az na 58 km dalnice D1, tedy v misté, které se
lisilo 0 7,5 km. Anit tuto namitku nemtze soud vécné vyporadat, nebot s ohledem na vyse
konstatované pochybeni zalovaného musel pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti a
bude to pripadné zalovany, kdo se bude muset nejprve vyporadat s touto namitkou.

V samém zavéru zaloby projevil Zalobce nesouhlas se zverejiiovanim jeho osobnich adaja

4 / *o0 4 M VVv/ /4 4 VeV v / v
a osobnich 0daju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu, pfiemz vyslovné
uvedl, Ze se nejedna o zalobni ani kasacni namitku, ale o upozornéni vyluéné uréené pro
Nejvys$i spravai soud, a navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem
k tomu, ze neni tato argumentace smérovana zdejsimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalovany pochybil, kdyz ptistoupil ke zméné
pravni kvalifikace prestupku, aniz by o této skutecnosti vyrozumél zalobce a umoznil mu
tak se k provedené zméné vyjadtit. Zalovany tak porusil podstatnym zptisobem ustanovent
o fizeni pred spravnim organem a toto poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s. f.s.).

O néhradé nakladt #Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nema. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich c¢astek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty,
jeho odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %.
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhtité 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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