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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupic¢kové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 4. 2022, ¢.y. 16 Af9/2022 - 53,

takto:

L Kasa¢ni stiZnost proti vjroku I usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.4.2022,¢.5.16 Af9/2022-53, se odmita.

II. Ve zbytku se fizeni zastavuje.

II.  ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky
soud®), a to v rozsahu véech jeho vyroka.

[2]  Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl zidost stéZovatele o prominuti
zmeskani lhiity k podani zaloby (vyrok I usneseni), zalobu pro opozdénost odmitl (vyrok
IT usneseni) a zadnému z Glastnikl neptiznal nahradu naklada fizeni (vyrok III usnesent).

[3]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost (jako celek)
pripustna.

[4] Co se tyce vyroku II a III usneseni krajského soudu (odmitnuti zaloby
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pro opozdénost a souvisejici nepfiznani nahrady nakladld fizeni), proti témto kasacni
stiznost obecné pripustna je. Nejedna se totiz o zadnou ze zakonnych vyluk z pripustnosti
kasacni stiznosti.

[5]  Jinak je tomu ovSem ve vztahu k vyroku I napadeného usneseni. Timto vyrokem
krajsky soud zamitl zadost stézovatele o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby podle
§40 odst. 5s.t.s. Nejvyssi spravni soud pritom jiz v usneseni ze dne 12.1.2018,
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¢.j.2 As 141/2017 - 19, ¢. 3689/2018 Sb. NSS, dovodil, ze proti takovému rozhodnuti nent
kasacni stiznost pripustna (k tomu viz dale napt. iusneseni zdejstho soudu ze dne
24.5.2018, ¢.j. 8 As 74/2018 - 31, ¢i rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 4 Afs
114/2022 - 23, aze dne 23.9.2021, ¢.j.7 Ads 163/2021 - 19). Shodny nazor zastava i
odborna literatura. Napt. podle komentare od Potésil, L.; Simidek, V. a kol. Soudni #4d
spravni. Komentdr. Praha, Leges, 2014, komentar k § 40 odst. 5 s. t. s., se o prominuti
zmeskani lhaty rozhoduje usnesenim, proti kterému neni pfipustny zadny opravny
prostredek [§ 104 odst. 3 pism. b) a § 114 s. . s.]. Je proto namisté kasacni stiznost v daném
rozsahu odmitnout (vyrok I usneseni). Ostatné, kasacni stiznost smétujici proti vyroku
o neprominuti zmeskani lhuty by nebylo lze vécné projednat 1 z divodu, ze stézovatel
neuhradil soudni poplatek a neni zastoupen advokatem (viz dale).

[6]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik
poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[7]1  Stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti tento soudni poplatek nezaplatil a
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku (a o ustanoveni zastupce). Usnesenim ze dne
23.6.2022, ¢.j.7 Afs 122/2022 - 18, Nejvyssi spravni soud navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkd (a 1 navrh na ustanoveni zastupce) zamitl a soucasné stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Zaroven
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jej poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, Nejvyssi
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spravni soud Fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Toto usneseni bylo stéZovateli doruceno dne
27.6.2022. Poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost bylo
tedy utery dne 12. 7. 2022.

[8]  Stézovatel v uvedené lhuté poplatek nezaplatil a namisto toho dne 12. 7. 2022 zaslal
Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém znovu pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd (a o ustanoveni zastupce). Poukazal zejména na svij nepfiznivy zdravotni stav
anajim dolozené podklady kjinym fizenim vedenym zdej$im soudem v jeho vécech
(tizeni vedena pod sp. zn. 7 Afs 90/2022 a sp. zn. 8 Afs 85/2022).

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakované zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt obecné
plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud rozhodnout dtive, nez
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky.
Mechanické uplatiiovani tohoto pravidla by mohlo v nékterych pfipadech vest ke
zbyteénému prodluzovani tizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o
nich. Jak zdejsi soud konstantné judikuje, pozada-li GCastnik v témze fizeni o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce znovu poté, co jiz bylo o jeho predchozi
zadosti pravomocné rozhodnuto, je soud povinen rozhodnout o této opakované zadosti
pouze tehdy, pokud Ucastnik dolozi, ze od doby rozhodovani o jeho predchozi zadosti
doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly relevantni pro posouzeni jeho predchozi
zadosti (viz napft. rozsudky ze dne 17. 6. 2008, . j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 8 As 145/2015- 12, nebo ze dne 12.10.2016, ¢.j.5 As120/2016-32, analez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, odst. 17).

Nic takového stézovatel nedolozil. Pokud stézovatel odkazoval na jina fizeni, je nutno



7 Afs 122/2022 - 32
pokracovani

pripomenout rozsudek ze dne 9.10.2013, ¢.j. 1 Aps 6/2013 - 21, ve kterém zdejsi soud
vyslovil, Ze ,posuzovini zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki musi byt provedeno vZdy
individudlné ve vztabu ke konkrétnimu predmétu vizeni a k okamZiku, v némz je vedeno. Na
rozhodnuti méstského soudu v projedndvané véci proto nemiize mit Zadny vliv skutecnost, Ze
stéZzovatel didajné potrebné dokumenty doloZil v jiném 7izeni a Ze v tomto jiném vizeni méstsky
soud rozhodl o jeho osvobozeni od soudnich poplatkii [...] Pokud méstsky soud opakované zaslal
stézovateli prislusny formular, mobl jen stéZi dospét k zavéru, Ze jej vyplriovat nemusi a Ze jeho
Zddosti bude 1 bez toho vyhovéno.“

[10] Jelikoz tedy opakovana zidost neobsahovala zadné nové skutecnosti,
které by odavodniovaly stézovatelovo osvobozeni od soudnich poplatkt (nebo ustanoveni
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zastupce), soud o ni znovu nerozhodoval. Ani radné uvedeni novych skuteénosti by vsak v
tomto pripadé nemohlo vést k osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, a
to vzhledem k tomu, zZe zdejsi soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na
ustanoveni zastupce primarné zamitl z divodu zjevné netspésnosti kasaéni stiznosti, ktera
pretrvava (viz usneseni zdejsitho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. . 7 Afs 122/2022 - 18).

[11] Z dGvodu, ze v daném pfipadé nebyl soudni poplatek na vyzvu soudu zaplacen,
Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojent s § 47
pism. ¢) s. f. s. fizeni o kasa¢ni stiznosti v rozsahu, ve kterém smétuje proti vyrokum II a
III usneseni krajského soudu, zastavil.

[12] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasalni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1.
s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 23.6.2022, ¢.j.7 Afs 122/2022 - 18, rovnéz
vyzvan, nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. I. s.,
nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem (srov. napft. usneseni zdejsitho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 111/2016 - 29,
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016 - 35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, &. 5. 3 As 240/2016 - 70).

[13] O navrhu stézovatele na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Glastnikd fizeni a uéinéni dalsich nezbytnych
procesnich tkonu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
C.jJ. 5 As 278/2016 - 16, ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 As 308/2016 - 35).

[14] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na

nahradu nakladd fizeni, nebot kasaéni stiznost byla ¢asteCné odmitnuta a ve zbytku bylo
fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



