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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny
Mgr. Davidem  Oplatkem, advokiatem sesidlem Buzuluckd 678/6, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 1 Ad 4/2020 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/233143-911 (dale téz ,napadené
rozhodnuti) Zalovany zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
pro hl. mésto Prahu (dale téz ,spravni organ“) ze dne 10. 10. 2019, ¢. . 1275437/19/AB
(dale téz  ,prvostupnové  rozhodnuti“), kterym  byla podle §25 = odst. 2
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o statni socialni podpore®), odejmuta davka statni socialni podpory na bydleni
ode dne 1.6.2019. Zalovany zménil rozhodnuti spriavniho orginu tak, Ze ve vyroku
zaroven odkazal na § 61 odst. 2 a § 52 zakona o statni socialni podpore.

1.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznadenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl (dale téz ,napadené usneseni®). Zalobce tvrdil, Ze mu napadené rozhodnuti
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bylo dorudeno dne 5.12.2019 akesvému tvrzeni prilozil kopii obalky, zniz mélo
vyplyvat, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. Meéstsky soud zjistil,
ze podle dorucenky zalozené ve spravnim spise mu bylo napadené rozhodnuti doruceno uz
27.11.2019. Napadené rozhodnuti sizalobce osobné vyzvedl aprevzeti stvrdil
vlastnoruénim podpisem. Zalobce v pribé¢hu soudniho Hzeni netvrdil, Ze by mély byt
Udaje na dorucence zalozené ve spravnim spise nespravné. Ani netvrdil, ze podpis na této
dorucence neni jeho, pricemz netvrdil ani jiné skuteCnosti, které by zpochybnovaly jeji
pravdivost. Méstsky soud odkazal na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
k problematice spravnosti daju uvedenych na dorucence a jejich vyznamu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, C. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 7. 2. 2012,
¢.j. 8 As 97/2011-38 nebo zedne 14.7.2017, ¢.j.5As242/2016-27 adalsi). Zni
vyplyva, ze pro dorulenky, jakozto soukromé listiny, neplati presumpce jejich pravdivosti.
Staci vérohodné poptit jeji spravnost Ucastnikem (musi existovat realné objektivni
pochybnosti). Pokud chtél zalobce zpochybnit jeji spravnost, musel nejprve sam uneést
dtkazni bremeno tvrzeni. Mél tedy predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné
zpusobila den doruceni a idaje na dorucence zpochybnit.

[3]  Dle nazoru méstského soudu v daném prfipadé bremeno tvrzeni zalobce neunesl,
nebot neuvedl zadné skutecnosti, které by byly zpusobilé zpochybnit doruceni
napadeného rozhodnuti. Neuvedl anizadné dalsi skutecnosti podporujici jeho tvrzeni
o doruceni napadeného rozhodnuti azdne 5.12.2019. Pouze setrval na tvrzeni,
ze ,podle dorucenky, zaslané soudu bylo posledni rozhodnuti doruceno Zalobci dne 5. 12. 2019
(viz scan dorucenky)“. Nadto méstsky soud podotkl, Ze na obalce je sice otisténo datum 5.
12., ale v dasledku $patné kvality razitka neni zjevné, zda se jedna o rok 2019 nebo 2013.
Dolozena kopie dle méstského soudu proto nemohla zpochybnit dorucenku zalozenou
ve spravnim  spise. Méstsky soud uzavrel, ze se nepodafilo skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu davéryhodné zpochybnit a ma za prokazané, ze napadené rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 27. 11. 2019.

III.

[4]  Protiusneseni méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, a to z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Namital, ze je vysokého
v 4 \ / . v \ Ve v . ’ .

véku ama zato, zedaj nadorulence, kterou predlozil spolu szalobou je Udajem
o doruéeni napadeného rozhodnuti. Je presvédcen, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti
byla podana vcas a fadné a méla byt projednana. Z uvedenych divodt navrhuje zruseni

/4 4 ’ 4 v - v 4 v/ v/ 4 b 4 4
napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni, nebot k odmitnuti
zaloby nebyly dany zadkonné dvody.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti pouze struéné uvedl, Ze dle dorudenky
zalozené ve spravnim spise bylo napadené rozhodnuti stézovateli dorudeno dne
27.11.2019 alhGta pro podani zaloby proto uplynula jiz dne 27.1.2020. Setrvava
na nazoru, ze zaloba ze dne 5. 2. 2020 byla podana opozdéné, a navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedavodné.

IV.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského
o o vV Vv v / / 4
soudu v rozsahu azdivodu stézovatelem uplatnénych. Napadenym usnesenim byla
odmitnuta zaloba pro opozdénost. Jelikoz kasa¢ni stiznost nesmétruje proti meritornimu
rozhodnuti méstského soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou.
Nejvyssi spravai soud je opravnén toliko zkoumat, zda méstsky soud postupoval spravné,
v vV 4 *V 4 v v /
pokud zalobu stézovatele odmitl, aniz by se ji vécné zabyval.

[91 Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim

Vv

odmitne ndavrh, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opoZdéné.

[10] V posuzovaném pripadé méstsky soud odmitl podanou zalobu pro jeji opozdénost
na zakladé § 46 odst. 1 pism.b) s.t.s. Zalobu je ve spravnim soudnictvi tfeba podat
do dvou meésica poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu
jinou (§72 odst. 1 s. t.s.). Nejvyssi spravai soud predesila, ze véasnost zaloby je jednou
z nutnych podminek vécné projednatelnosti zaloby, a soud musi skutecnosti rozhodné
pro zavér o vlasnosti nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy z Gfedni povinnosti. Je-li
v této souvislosti treba skutkového zkoumani, provede veskeré pottebné dukazy tak,
aby byl fadné zjistén skutkovy stav véci. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, C. . 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005 - 72 a ze dne
5.1.2010, ¢. j. 2 Afs 87/2009 - 131).

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ten, kdo hodla Gspésné
zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve sam unést bremeno tvrzeni. Musi predlozit
takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila doruceni aidaje na dorucence
zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka
dorucena nebyla (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢j.
2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29.11.2007, ¢.1 Afs7/2007 - 169 aze dne 31.3.2010, .
9 As 65/2009 - 61).

[12] Vespravnim spise je zalozeno napadené rozhodnuti zalovaného spolu
s dorudenkou, z niz vyplyva, ze byla obalka odeslana na adresu stézovatele. Vzhledem
k tomu, ze pti dorucovani poStovnim dorudovatelem dne 25.11.2019 nebyl stézovatel
zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena a pfipravena k vyzvednuti. Tato dorudenka je
véasti ,ProhlaSeni ptijemce zasilky“ opatfena jménem stézovatele, poznamkou,
ze se stézovatel k prevzeti dostavil osobné a predlozil obcansky prikaz a vlastnoruénim
podpisem s datem prevzeti pisemnosti 27. 11. 2019. Dorudenka tak byla podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyplnéna radné.

[13] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. ). 2 Afs 158/2005 - 82,
uvedl, Ze poStovni dorudenky jsou soukromou listinou, nebof neexistuje zadny pravni
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predpis, ktery by dorucenku vespravnim fizeni zaverejnou listinu prohlasoval.
Skuteénost, ze je dorucenka soukromou listinou, vSak neznamena, ze by neméla zadnou
dtkazni silu, tj. ze by vibec nebyla zptsobila prokazat doruceni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61).

[14] Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel nezpochybnil tdaje uvedené na dorudence.

Z kopie obalky neni zjevné, jaka pisemnost byla jejim obsahem. Stejné tak otisk razitka
4 4 v V. o vV Vv 4 Ve 4 4 4

neni perfektni a neosvédCuje stézovatelova tvrzeni. Ptirozhodovani vychazel z povahy

dorucenky jako dikazniho prostredku (ktery ma urcitou dikazni vahu), ktery prokazuje

skutecnosti v ni uvedené. Jelikoz tyto nebyly vyvraceny, disledky neuneseni dikazniho

bremene pricetl stézovateli.

[15] Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat tim, zdastézovatel v prubéhu fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného predesttel vérohodnou skutkovou verzi reality,
ktera byla zptsobila zpochybnit Gdaje uvedené na dorucence, a tim jeji dikazni silu oslabit.

[16] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu. Je tfeba uveést,
ze méstsky soud své rozhodnuti zalozil natom, Ze stézovatel nepredestiel vérohodnou
verzi skutkoveé situace, pro¢ mu nebylo dorueno uz dne 27.11.2019. Jinymi slovy
ani nezpochybnil, Ze by onoho dne byt doruceno mohlo, resp. by mohl realné dorucenku
podepsat (nijak nezpochybroval jeji prevzeti). Pouze tvrdil, ze na obalce, kterou soudu
poskytl je otisk razitka s datem 5. 12. 2019, a to bez dalstho povazuje za datum doruceni.
Stézovateli se tak nepodafilo s ohledem nashora uvedeny pozadavek zpochybnit udaje
uvedené na dorucence predesttenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality. Obecné
tvrzeni, ze o tom, ze datum doruleni odpovida datu uvedenému na obalce, jejiz kopii
k zalobé prilozil, nemuze obstat. Ani Nejvy$simu spravnimu soudu proto nemohly
objektivné vzniknout pochybnosti, zZe stézovateli nebylo doruceno dne 27.11.2019.
Poukaz na pokrocily vék stézovatele nemuze nijak omluvit opozdéné podani zaloby.

[17] Nejvyssi spravai soud pro uplnost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
31.3.2010, ¢.j. 9 As 65/2009 - 61, v némz soud vyslovil, ze ,(plokud chtél Zalobce zvratit
ditkazni silu dorucenky, nemobl tak ucinit strobymi a nekonkrétnimi ndmitkami. Mobl
tak ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrzoval
a z jakych konkrétnich divodii nemohl dorucenku podepsat a zdsilku prevzit. Teprve takto
predestrend skutkovd verze Zalobce se mobla stat predmétem dokazovini ze stramy spravnich
organi, nebot’ pouze takovdto skutkovd verze byla zpusobild wvnést objektioni pochybnosti
o 7ddném predvoldani Zalobce.“

[18] Nejvyssi spravni soud se nadto vyjadii k dil¢i polemice méstského soudu stran
nejasného otisku razitka. Ackoliv neni otisk Gplny, 1ze po blizsim zkoumani predpokladat,
ze se jedna o datum 5.12.2019. Nejvyssi spravni soud vSak ma zato, ze stézovatel
neosvéd¢il (aanitomu nic nenasvédCuje), ze uvedené datum je datum dorudeni.
Pravdépodobné se jedna o vyznadeni posledniho dne lozni doby ze strany poskytovatele
postovnich sluzeb, kdy nasledné bude pisemnost vlozena do poStovni schranky.
Podle zasad dorucovani dle § 49 odst. 4 o. s. . ,Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve Ihiité 10
dni ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZzuje se pisemnost poslednim dnem této
lhity za dorucenou, i kdyZ seadresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
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uplynuti téro Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schrinky, ledaze
soud i bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost
se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni desce soudu.“ V posuzované
véci by poslednim dnem 10denni lhaty byl ctvrtek 5. 12. 2019 (lhata pocala bézet dnem
nasledujicim po dni ulozeni pisemnosti, tedy dne 26. 11. 2019).

[19] Meéstsky soud se otazkou véasnosti zaloby dostate¢né zabyval a zvazoval, nakolik je
tvrzeni stézovatele zpusobilé zpochybnit dorueni napadeného rozhodnuti ke dni
27.11.2019. Dospél pfitom k zavéru, ze tvrzeni stézovatele ohledné doruceni pisemnosti
jsou zcela obecna bez jakéhokoliv blizsiho upfesnéni a odavodnéni, a stézovatel nepredlozil
zadnou verzi dorucovani, ktera by presvédcivé oduvodnila jeho tvrzeni o dorudeni ke dni
5.12.2019. Prosta kopie obalky prilozena k zalobé nemuze sama o sobé presvédcive
zpochybnit dorucenku zalozenou ve spravnim spise, dle niz bylo stézovateli napadené
rozhodnuti prokazatelné doruleno.

[20] Nejvyssi spravni soud sestimto zavérem meéstskeho soudu zcela ztotoznuje.
Meéstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl jako opozdénou, nebot stézovatel
neprokazal, ze mu rozhodnuti nebylo fadné doruceno dne 27. 11. 2019. Napadené usnesenti
neni nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A -/ Vv /.
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ /v M M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



