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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. P. D., b) P. N. a¢)
M. N., vsichni zalobci zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) Bydleni Brandys s.r.o.,
ICO: 107 02 458, se sidlem Javornik 2, Prose¢ pod Jestédem, zast. Mgr. Petrem Sedlatym,
advokatem, sesidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3, II) R. C. alll) E. C,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 4. 11.2019, ¢.j.149438/2019/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni I) proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 43 A 13/2020 - 136,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Osoba zucastnéna nartizeni I) je povinna zaplatit kazdému ze zalobct a), b)
a ¢) na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 6.500 K¢ do jednoho mésice od pravni

moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobct JUDr. Petry Humlickové,
Ph.D., advokatky, se sidlem Panska 895/6, Praha 1.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni II) alll) nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni
o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni
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[1] Mé§tsk}9 (rad Brandys nad Labem - Stara Boleslav rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018,
¢. j. OSUUPPP-79896/2018-JANT]L, sp. zn. Vyst. 23543/2017/]], povolil stavbu 4 bytovych
domd a protihlukové zdi na pozemcich parc. & XA, XB, XC vk. 4. B.n. L.

[2]  Zalovany vyrokem a) v zahlavi uvedeného rozhodnuti zménil toto rozhodnuti
stavebniho Gfadu v Casti vyroku nastr. 1 tak, ze bytové domy budou obsahovat celkem
303 byta (168 + 45 + 45 + 45) anastr. 3 do vyctu Gcastniku fizeni, na néz se vztahuje
rozhodnuti spravniho organu, doplnil AMZ Financial Group, s.r.o. Vyrokem b) zamitl
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odvolani nékolika odvolatelt jako
nepripustneé.

[3]  Zalobce a) azalobci b) ac) brojili proti rozhodnuti Zzalovaného zalobami
obsahujicimi stejnou argumentaci. Zalobce a) upozornil, zeje vlastnikem pozemku
vzdaleného od povolené stavby pouze cca 30 metrti. Zalobci b) a ¢) uvedli, Ze jsou vlastniky
nemovitosti na pozemku vzdalené od povolované stavby pouze cca 6 metr. Jsou
tak vystaveni negativnim vlivam stavebnich praci a bezprosttedné ohrozeni pfipadnym
pozarem, ktery se muze rozirit z povolované stavby v dusledku nespravné posouzené
v/ 4 v M 4 4 M 4 4 / V. v/ N4
pozarni bezpecnosti této stavby. Namitli pochybeni stavebniho Uradu spocivajici v tom,
v /v /7 o . e’ 7 7 IV v . .
ze okruh Gclastnikl vymezil pouze na mezujici sousedy. Stavebni Urad se zalobci nejednal
M / V 4 v/ 4 ~ i M Vo .. /4 v 4 V1 v/ 4 v
jako s G¢astniky fizeni. Zalobci stejné jako jiné dotéené osoby tak neméli v fizeni moznost
hajit sva prava azajmy, ¢imz doSlo k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces.
13) P jmy J€) P P vy P
Zalovany az v ramci odvolactho fizeni na zakladé zmény v pozarné bezpecnostnim reseni
zménil vyuzivani ¢asti povolované stavby. Nepozadoval po stavebniku Gpravu projektové
dokumentace, ktera je tak vrozporu spozarné bezpeCnostnim fesenim ivydanym
4 v 4 /4 /4 M v / 4 o 4 4 4 . 4
rozhodnutim. Veskera zavazna stanoviska dotlenych organt statni spravy jsou vydana
k projektové dokumentaci, ktera je rozporna s napadenym rozhodnutim.

[4] Sdéleni k zadosti o prezkoumani zavazného stanoviska vydané Generalnim
feditelstvim Hasiéského zichranného sboru CR (dale té% ,GR HZS®) ze dne 26. 7. 2019,
¢.j. MV-9135-6/PO-OVL-2019, poukazalo nacelou radu nezakonnosti v predlozeném
pozarné bezpecnostnim reSeni izavazném stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru
Stredoceského kraje ze dne 8.9.2017,¢. SB 695-2/2017/PD. Toto zavazné stanovisko
vSak nezrusilo, protoze vychazelo z nespravného vykladu §4 odst.9 stavebniho
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zikon). Zalobci
poukazali navefejnou metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj ze zafi 2019, ktera
vyslovné dovozuje pouziti § 4 odst. 9 stavebniho zakona pouze na prezkum zavazného
stanoviska v prezkumném fizeni a nikoliv v fizeni odvolacim.

[5]  Zalobci dale upozornili, Ze stavebnik v rameci odvolaciho fizeni doplnil spis o nové
v/ v v /7 V. Vv 4 4 v i 4 4 4 i
pozarné bezpelnostni feSeni zpracované J. M. v dervenci 2019 a nové zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 30. 7. 2019, ¢. SB - 434-2/2019/PD, kterym doklada
odstranéni vytykanych vad. Vesvych namitkach zalobci obsahle argumentovali,
pro¢ upravené bezpednostni feseni neodstranuje vSechny vytykané vady. Zalovany
vsak v rozporu s pozadavkem § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nepredlozil
nové zavazneé stanovisko k prezkumu nadfizenému organu, ale sam jej posoudil jako vécné
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spravné. Zavérem zalobci namitli, ze stavebni urad nezakonné upustil od Gstniho jednani.

[6] Krajsky soud fizeni o zalobé Zalobce a) a fizeni o zalobé zalobcu b) ac) vedené
spojil ke spole¢nému fizeni.

[71  Krajsky soud nasledné v zdhlavi uvedenym rozsudkem vyrok a) rozhodnuti
zalovaného zrudil, véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu ftizeni (vyrok I. rozsudku)
ave zbytku zaloby odmitl arozhodl o nakladech ftizeni. Konstatoval, ze zalobci byli
jakozto vlastnici sousednich pozemku nebo staveb, ktefi mohli byt nasvych pravech
v/ v i 4 4 v/ 4 v 4 M v/ /v 4 v/ 4
primo dotleni, ve spravnim rizeni povazovani za vedlejsi ucastniky ftizeni podle § 109
pism. €) af) stavebniho zdkona. S poukazem na § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“) konstatoval, ze zalobci nemohou brojit proti vyroku napadeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani jinych osob pro nepfipustnost a ktery
v o .. ’1.7 ~ [ / Ve 33 / ) . . /
se zalobcu nijak nedotyka. Zalobci jsou opravnéni hajit pouze sva prava, nikoli prava
ostatnich (byf i opomenutych) tcastnikt stavebniho fizeni. Soud proto odmitl Zaloby
zalobcu smétujici proti vyroku b) napadeného rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
a vécné je projednal pouze v rozsahu sméfujicim proti vyroku a) rozhodnuti zalovaného.

[8]  GR HZS k Zadosti o potvrzeni & zménu zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 5
spravniho radu vydalo sdéleni, ve kterém zavazné stanovisko HZS sice vécné posoudilo
a shledalo v ném podstatné nedostatky, zaroven vsak konstatovalo, ze jej s ohledem na § 4
odst. 9 stavebniho zakona nemuze zmeénit ani zrusit. Krajsky soud uvedl, Ze vykladem § 4
odst. 9 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020, se jiz podrobné
zabyval vrozsudku ze dne 10.12.2020, ¢.j.55 A 34/2019-91, ¢. 4142/2021 Sb.  NSS,
adospél k zavéru, ze zminéné ustanoveni nijak nedopada na prezkoumani zavazného
stanoviska dotceného organu v fizeni o odvolani protirozhodnuti podle stavebniho
zakona, jestlize proti zavaznému stanovisku sméfuje odvolaci namitka. Moznost zmény
zavazného stanoviska v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu neni § 4
odst. 9 stavebniho zakona jakkoliv dotlena ¢ilimitovana. Jestlize by po uplynuti
jednoro¢ni lhity skutecné nebylo mozné zavazné stanovisko k radné uplatnéné odvolaci
namitce zménit, byl by odvolatel zcela zbaven moznosti domoci se Gplného spravniho
prezkumu v souladu se zasadou dvouinstanénosti. Podle soudu je zcela neakceptovatelne,
aby se zadny spravni organ nevyporadal s fadné uplatnénymi odvolacimi namitkami.

[9]  Krajsky soud navézal, Ze GR HZS i #alovany vyloZili § 4 odst. 9 stavebniho zékona
chybné. Zvlastni pravni Gprava prezkumu zavaznych stanovisek obsazena ve stavebnim
zakoné totiz nebranila ,standardnimu® prezkumu zavazného stanoviska v odvolacim fizeni
postupem podle § 149 odst. 5 spravniho ¥adu. Shledalo-li GR HZS v zivazném stanovisku
HZS podstatné vady, mélo jej samo zménit, tedy vydat nesouhlasné zavazné stanovisko.
Namisto toho ale ponechalo ptvodni vadné zavazné stanovisko v platnosti. Zavér,
podle kterého predlozené pozarné bezpecnostni feSeni neni dostatecnym podkladem
pro posouzeni pozarni bezpecnosti navrhovanych bytovych domdg, tak zustal pouhym
konstatovanim bez zavaznych procesnich dusledkt. Takova situace je stézi akceptovatelna.

[10] Krajsky soud dale prisvéd¢il zalobcim, ze nové zavazné stanovisko HZS a upravené



4 As 136/2022

pozarné bezpecnostni feseni odstranéni vytCenych vad nedokladaji. Zavazné stanovisko
HZS ze dne 30. 7. 2019 je totiz velice struéné a omezuje se pouze na konstatovani souladu
4 v/ v v 4 vV Vv 4 v/ v / . /8% . Vv
upraveného pozarné bezpednostniho reseni s prislusnymi vyhlaskami, aniz by obsahovalo
uvahy, které HZS k tomuto zavéru vedly. Predevsim vSak stanovisko nijak nereaguje
v / o o / v/ v v ’ vV v / Ve
na vady vytéené GR HZS puvodnimu pozarné bezpecnostnimu reseni stavby a nelze z né
seznat, zda byly tyto vady odstranény. Zalobcim je treba pfisvédcit, ze sam zalovany
fakticky potvrdil, ze k odstranéni vad nedoslo, nebof v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze pivodni a nové pozarné bezpecnostni feseni se od sebe lisi pouze jedinou
/ */V v /v v/ / 4 v / / M v/
Upravou, jiz byla zména ucelu uzivani nékterych bytovych jednotek na susarny tak,
. 71 7 v ’ . 7 NV 7 . ;. V. v/
aby maximalni pocet bytovych jednotek chranénych jednou unikovou cestou nebyl vétsi
nez 12. Konstatovani HZS, podle kterého je upravené pozarné bezpecnostni feseni nyni
v souladu s pozadavky prislusnych vyhlasek, je timto podstatné zpochybnéno a pro absenci
vlastniho odivodnéni je neptezkoumatelné.

[11] Krajsky soud neprehlédl, ze zalobci v zalobé nepravdivé tvrdi, Ze proti novému
zavaznému stanovisku ze dne 30. 7. 2019 uplatnili v odvolacim fizeni namitky. S ohledem
na povahu vytéenych vad vsak mél Zalovany sohledem nasvou povinnost dbat
na dodrzovani pravnich predpisi aochranu vetrejného zajmu zajistit 1bez konkrétni
namitky, ze stavebni povoleni nebude vydano, dokud nebudou takto podstatné nedostatky
odstranény. Ochrana pred pozarné nebezpeCnymi stavbami predstavuje verejny zijem,
jehoz ochranu by mély dotéené organy ve spolupraci se stavebnim Gradem zajistit z uredni
povinnosti, ato ibeznavrhu (§2odst.4 spravniho fidu). Zaroven nelze tvrdit,
ze by zalobci nebyli opravnéni v zalobé vznést namitku nespravného vykladu § 4 odst. 9
stavebniho zikona a s tim souvisejici nimitku neodstranéni vad identifikovanych GR HZS.

[12] Nedostatecné hodnoceni pozarni bezpecnosti stavby se potencialné muze
promitnout do vlastnickych prav zalobcu, nebot nelze vyloucit, ze by jejich nemovitosti
ve vzdalenosti 6 m a30m odsporné stavby mohly byt pripadnym pozarem Siricim
se ze sporné stavby dotleny. Nelze proto tvrdit, ze by se vtomto pripadé (na rozdil
od nékterych jejich jinych namitek uplatnénych v odvolani) zalobei ve vsech ¢astech
uplatnéné namitky jen pasovali do role dohlizitele nad verejnym zajmem.

[13] K nesouhlasu zalobci stim, zezalovany nazakladé zmény v pozarné
bezpecnostnim feseni (dale téz ,PBR®) zménil vyuzivani ¢asti povolované stavby, krajsky
soud uvedl, Ze se nejedna o skuteCnost, ktera by mohla negativné zasahnout do prav
zalobcu, a jedna se proto o nedavodnou namitku. Krajsky soud neptisvédcil ani namitce
4 M 4 / V. v/ N4 v i /. 4 M 4 4
nezakonnosti postupu stavebniho Gradu spocivajici v tom, ze upustil od tstniho jednani,
bl v o v 4 4 / V. M v
nebot shledal, Ze odivodnéni tohoto postupu ze strany stavebniho ufadu ipres svou
strunost obstoji. Zalobci navic ani v odvolani nijak neupresnili, jaké konkrétni skutecnosti
mél podle nich stavebni fad zohlednit a projednat pfi Gstnim jednani a o jaké skutecnosti
opiraji sve tvrzeni, ze stavebni Grad nezjistil dostatecné skute¢ny stav véci.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Ucastnikd fizeni

[14] Proti vyroku I uvedeného rozsudku krajského soudu podala osoba ztcastnéna
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na rizeni I) (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost. S poukazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. III. US 871/21, stézovatel namitl, ze krajsky soud ve véci rozhodl,
Vv v ./ v 4 VvV v o /4 ./ v 4 VvV 4 \4
aniz by vyckal vyjadreni stézovatele k véci samé. Vyjadrent stézovatele k navrhu zalobce a)
navydani predbézného opatreni apfiznani odkladného uc¢inku zalobé krajsky soud
v odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku nereflektoval, byt by v nékterych
ohledech mohly mit predestfené argumenty presah ido merita véci. Krajsky soud
v VvV M 4 */ v 4 v . 4 4 . / Ve
nereagoval na to, ze stézovatel avizoval své vyjadfeni k véci samé. Tim krajsky soud porusil
procesni prava stézovatele jako osoby zlclastnéné na fizeni, zejména jeho pravo vyjadrit
se k véci samé.

[15] Stézovatel v této souvislosti zduraznil, ze poruseni jeho procesnich prav v fizeni
pred krajskym soudem meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pokud
by totiz krajsky soud vyckal vyjadfeni stézovatele, byl by seznamen se zasadnimi
argumenty stézovatele tykajicimi se merita véci. Za podstatnou v tomto ohledu stézovatel
oznatil zejména argumentaci tykajici se pozarné bezpelnostniho teSeni stavby.
Podle stézovatele nemohou obstat zavéry krajského soudu, zZe zalobci mohli byt dotceni
na svych pravech problematikou pozarné bezpecnostniho feseni stavby, jelikoz by jejich
vlastnicka prava k nemovitym vécem umisténym ve vzdalenosti 6 m a 30 m mohla byt
timto dotéena. Jak vyplyva z projektové dokumentace a pozarné bezpecnostniho feseni
stavby z roku 2017 a 2019, pozarné nebezpelny prostor stanoveny v souladu s pravnimi
predpisy a prislusnymi technickymi normami se nachazi vyhradné na pozemcich
ve vlastnictvi stézovatele a zadnym zptsobem nezasahuje do nemovitych véci ve vlastnictvi
zalobcu, anise k nim neptiblizuje. K prokazani téchto skutecnosti stézovatel odkazal
na koordinacni situacni vykres C. 02, jenz je soucasti projektové dokumentace
ke stavebnimu povoleni, na kterém je hranice pozarné nebezpeéného prostoru prehledné
zakreslena, adale naznalecky posudek vypracovany Ing. Josefem Setnickou, znalcem
v oboru pozarni ochrana, ze dne 9. 6. 2022, ze kterého vyplyva, ze pozarné nebezpecny
prostor stavby byl stanoven v souladu s pravnimi predpisy a technickymi normami.

[16] Pokud mél snad krajsky soud pocit, ze pozarné bezpecnostni feseni stavby se mize
dotykat prav zalobctu, mél si k tomu vyzadat odborné vyjadreni ¢i posudek. Je zde totiz
rozdil mezi posouzenim dotleni na pravech provadénim stavby a posouzenim dotceni
v/ v v 4 VvV Vv 4 4 4 4 o / 4
pozarné bezpelnostnim reSenim stavby. Z ustalené rozhodovaci praxe soudd vyplyva
zavér, ze ochrana verejnych z4jmu, vtomto pfipadé pozarni bezpecnosti, je v ramci
stavebniho fizeni podle § 4 stavebniho zakona svéfena dotCenym organim a nikoli
/ / ~ . o / A . : ’ / / ’
soukromym osobam. Zalobci tak mohou chranit sva verejna subjektivni prava spravni
zalobou pouze, pokud by stavebnim povolenim mohli byt dotceni na svych pravech, coz
v tomto pripad nebylo z vyse uvedenych divoda naplnéno.

[17] Krajsky dale nemél pijmout argumenty Zalobcl, Ze vyhrady GR HZS nebyly
v opravném pozarné bezpecnostnim feseni z roku 2019 napraveny. V této souvislosti
stézovatel odkazal na stanovisko autorizované inzenyrky pro oblast pozarni ochrany, pani
Jitky Moravcové, autora pozarné bezpelnostniho feSeni stavby daného projektu,
ze kterého vyplyva odstranéni vytcenych nedostatkd, nové stanovisko HZS Stredoceského
kraje a rovnéz vyse uvedeny znalecky posudek. Napadeny rozsudek v tomto ohledu trpi
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v 4 M . v Ve 4 /4 v </ v 4 VvV
neprezkoumatelnosti, jelikoz z néj neni patrné, proc nevzal v potaz vyjadreni stézovatele,
resp. pro¢ najeho vyjadreni, které mohlo mit zasadni vliv na posouzeni véci, nevyckal.
Z odivodnéni napadeného rozsudku dile neni zfejmé, zjakého divodu soud dospél
k zavéru, ze zalobci mohou byt dotCeni pozarné bezpecnostnim fe$enim stavby, kdyz

’ ’ . 77 . ’ ’ .
z obsahu spravniho spisu vyplyva opak. Krajsky soud nemohl sam posoudit, zda mohou
byt nemovité véci zalobca dotleny pozarem v pripadé pozaru bytovych domt a zda nové
pozarné bezpecnostni feseni z roku 2019 doklada zhojeni vytykanych nedostatkt ptvodni
dokumentace z roku 2017. Krajsky soud k posouzeni téchto otazek mél ustanovit znalce
¢i vyzadat si odborné vyjadreni.

[18] Skutkové zjisténi krajského soudu, zZe vzdalenosti mezi stavbou bytovych domu
a hranici nemovitych véci zalobcG ¢ini 6 m, resp. 30 m, neodpovida skutecnosti.
Vzdalenost mezi nejbliz$im bytovym domem a rodinnym domem zalobce a) ¢ini 67,5 m
(vzdalenost k hranici pozemku pak 31,5 m) a nejmensi vzdalenost mezi bytovym domem
arodinnym domem zalobci b) ac) ¢ini 14,75 m (k hranici pozemku pak 9,75 m).
Kritérium vzdalenosti ptitom bylo pro rozhodnuti krajského soudu zcela zasadni
a na zakladé tohoto kritéria byla nespravné posouzena vécna legitimace zalobct.

[19] Nazor GR HZS o aplikovatelnosti § 4 odst. 9 stavebniho zikona byl potvrzen
jednou linii judikatury spravnich soudu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
2.9.2020, &.j. 10 A 73/2020 - 54). GR HZS postupovalo v souladu s § 4 odst. 9 stavebniho
zakona. Stavebnik nanamitané nedostatky promptné zareagoval anizory GR HZS
reflektoval, kdyz nechal v roce 2019 vyhotovit nové pozarné bezpecnostni reSeni a pozadal
o vydani nového zivazného stanoviska, které reflektovalo nedostatky vytykané GR HZS.
Zavér krajského soudu, ze roéni lhuta k prezkumu zavazného stanoviska z pravni Gpravy
nevyplyva, neni spravny.

[20] Zavérem stézovatel uvedl, ze v dusledku zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem doslo k naruseni principu pravni jistoty, jakoz 1 dobré viry stavebnika (stéZovatele)
v existenci pravomocného a Gcinného stavebniho povoleni.

[21] Zalobci ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti uvedli, %e nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 6.2021, sp.zn. IIL. US 871/21, na ktery stéZovatel odkazuje v souvislosti s tvrzenym
porusenim svych prav, se tyka skutkové odlisné véci. Vyjadrili nesouhlas se stézovatelem
tvrzenym ztotoznénim pozarné nebezpeéného prostoru s prostorem, ve kterém mohou
byt dotCena prava ostatnich vlastnikia. Pozarné nebezpecny prostor neni jedinym
prostorem, ve kterém se negativné projevi ulinky pozaru. Jedna se o prostor kolem hotici
stavby, ve kterém je nebezpedi preneseni poziru. Udelem poZarné nebezpetného prostoru
tak neni vymezit prostor, kde dochazi k dotleni prav sousednich vlastnika, ale vymezit
prostor, ve kterém je zakazano umistovat dalst horlavé objekty. Prava sousednich vlastnika
pak budou dotéena negativnimi vlivy pozaru ajeho samotnym hasenim i mimo pozarné
nebezpecny prostor. Stézovatelem namitany rozdil ve vzdalenosti mezi nemovitostmi
zalobcu a povolovanou stavbou neni markantni a nezdavodnuje jiné posouzeni dotlenosti
na pravech vlastnikt rodinnych domu. Zasah do verejnych subjektivnich prav zalobct je
realny a pHmy. Zalobci proto nevystupuji v pozici ochrance vetejného zjmu.
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[22] Zalovany ani osoby zGlastnéné na rizeni II) a ITI) se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele
nevyjadrili.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustnd, astézovatel je zastoupen advokatem.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtuvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[25] Podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona ve znéni G¢inném, od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020,
nezakonné zavazné stanovisko dotceného organu, vydané pro icely vizeni podle tohoto zdkona,
lze zrusit nebo zménit spravnim orgdnem nadvizenym dotéenému orginu pouze v ramci
odvolacitho ¥izeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem
podle § 149 odst. 4 spravnibo vadu. Na postup nadiizeného spravnibo orginu se primérené
pouZifi ustanoveni o prezkumném 7tizeni podle§ 94 andsl. spravnibo 7ddu, vcetné [lhit
podle § 96, stim, Zelbita jednoho roku sepocitd odedne wvydiani zdvazného stanoviska
dotceného organu.

[26] Podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, ve znéni Ginném, od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020,
jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni orgin
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizenébo spravnimu
organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani
spolu s vyjadrenim spravnibo organu pronibo stupné aswvyjidrenim icastniki. Po dobu
vyrizovdni véci nadrizenym spravnim organem spravnibo organu, ktery je prislusny k vyddani
zavazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

[27] Podle odst. 6 téhoz ustanoveni v témze znéni, nezikonné zdvazné stanovisko lze
Ve v N v Ve v/ / v v N v/ v 4 v/ / V4 / /
zrusit nebo zménit v prezkumném vizeni, knémuz je prislusny nadvizeny spravni orgin
/ /] / / V4 Ve . ‘v V4 / / Ve / /v / vV .
spravniho orgdanu, ktery vydal zivazné stanovisko. Jestlize spravni orgdn pri své uredni cinnosti
zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zdvazné stanovisko, dd podnét spravnimu organu
v/ v Ve v / v/ / vV, /o /
prislusnému k prezkumnému ¥izeni a vyckd jeho rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravni soud sev prvé radé zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti

kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze neni zfejmé,

pro¢ soud nevzal vpotaz doruCena vyjadreni stézovatele, resp. pro¢ nevyckal jeho
./ v 4 v . 4 v/ o v . v Vv

vyjadfeni k véci sameé. Dalsi divod neprezkoumatelnosti spatfoval stézovatel v tom,

ze neni ztejmé, zjakého divodu soud dospél k zavéru, ze zalobci mohou byt dotceni

pozarné bezpe¢nostnim fesenim stavby.

[29] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova
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rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS zedne 29. Cervence 2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy
vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami GCastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). Neprezkoumatelnost
pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelt o tom, jak podrobné
by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2017,
&5 3 Azs 69/2016 - 24),

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf,
nebot krajsky soud sesveskerou zalobni argumentaci vyporadal asvé zavéry radné
zdivodnil. SkuteCnost, ze se krajsky soud pfimo nevyslovil k vyjadfeni stézovatele
k navrhu Zalobce a) ze dne 16. 3. 2020 na pfiznani odkladného Glinku nebo predbézného
opatreni, nezaklada nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku, nebot
. . . 7 (VARY 7 4 \ eV
v situaci, kdy krajsky soud rozhodl o véci samé a o tomto navrhu zalobce a) proto jiz
nerozhodoval, nebylo jiz na misté, aby se vyporadaval s vyjadrenim stézovatele k tomuto
navrhu zalobce a). StéZovatelem spatfovany divod neptrezkoumatelnosti spocivajici
v 4 o v 4 v 4 v o v/ v v 4 vV Vv 4
v nedostateCném zdiavodnéni dotleni zalobcu pozarné bezpecnostnim resenim stavby
feSenim stavby rovnéz neni dan, nebot krajsky soud tento svij zavér v bodu 63 rozsudku
dostatecné zdavodnil, kdyz konstatoval, ze nedostatecné zhodnoceni pozarni bezpecnosti
stavby se potencialné muze promitnout do vlastnickych prav zalobcd, nebot nelze
vyloudit, ze by jejich nemovitost ve vzdalenosti 6 m a 30 m od sporné stavby mohly byt
jejim pripadnym pozarem dotceny.

[31] K namitce stéZovatele, vniZ spoukazem nanalez Ustavniho soudu ze dne
1. 6. 2021, sp.zn. IIL Us 871/21, krajskému soudu vytyka, zevevéci rozhodl, aniz
by vyc¢kal vyjadfeni stézovatele k véci samé, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi,
ze pravni predchtdce stézovatele v postaveni stavebnika, resp. osoby zcastnéné na fizeni
R. A. ptipisem ze dne 10. 12. 2020 pozadal krajsky soud o zaslani zaloby. Krajsky soud této
zadosti vyhovél a zaslal mu poucent, zalobu, vyjadfeni k zalobé a repliku. Tyto pisemnosti
mu byly doruceny dne 14.12.2020. Pfipisem ze dne 22.12.2020 R. A. soudu sdélil,
ze jakozto stavebnik uplatriuje své pravo byt osobou zucastnénou na fizeni a vyuzivat s tim
spojena prava. Pripisem ze dne 12.1.2021 seR. A. kvéci vyjadfil a podanim ze dne
25.2.2021 sveé vyjadreni doplnil. Dne 5. 8.2021 a 12. 10. 2021 R. A. do soudniho spisu
nahlédl prostfednictvim svého zmocnénce.

[32] Nasledné jiz stézovatel dne 1. 3. 2022 zaslal krajskému soudu oznameni o uplatnéni
svych prav jakozto osoby ztcastnéné, nebot od R. A. nabyl predmétné nemovitosti spolu
se zamérem, ktery je predmétem stavebniho povoleni. Ve dnech 8. 3., 9. 3. a 8. 4.2022
nahlizel do spisu. Dne 14.4.2022 se stézovatel vyjadril k navrhu zalobce a) na vydani
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predbézného opatfeni a navrhu na ptiznani odkladného 4éinku, v némz mimo jiné uvedl,
ze k meritu véci se vyjadri nasledné. Poté jiz krajsky soud ve véci dne 19. 4. 2022 rozhodl.

[33] 'V navaznosti navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni
v o VvV v/ 7. 4 \4 v " ./ Ve
predchtudce stézovatele byl o fizeni informovan, bylo mu umoznéno se k véci vyjadrit
a tohoto svého prava vyuzil. Po prevodu vlastnictvi z R. A. na stézovatele se stézovatel stal
4 4 ’ 4 v/ ’ ’ . /v v v/ ’ V
pravnim nastupcem R. A. v soudnim fizeni, a tim i osobou zucastnénou na rizeni. Doslo
tedy k singularni sukcesi, v dusledku které stézovatel vstoupil do fizeni na misto R.
A. Nejvyssi  spravani  soud ostatné jiz vesvém rozsudku zedne 31.3.2008,
¢.j. 8 As 20/2006 - 129, ¢. 1601/2008 Sb.  NSS), konstatoval, ze ,/ofsobou  zicastnénou
na vizeni dle§ 34 odst. 1 s. 7. s. je isubjekt, naktery presla prislusnd prava a povinnosti
i v pribébu vizeni pred soudem, vietné pripadii singulirni sukcese.“ Ten, kdo nastupuje
do fizeni na misto dosavadniho 0lastnika fizeni, musi prijmout stav fizeni, jaky tu je
v dobé jeho nastupu do fizeni, to plati pfimérené i pro osoby zucastnéné na rizeni (§ 107a
odst. 3, § 107 odst. 4 o.s.f. vespojeni s§ 64 s.f.s.). Jestlize tedy stézovatel vstoupil
do fizeni poté, co se jeho pravni predchtiidce v postaveni osoby zcastnéné na tizeni k véci

eV ./ Ve . Vv 4 \4 /v v 4 v/ 4 eV v . ./ Ve
jiz vyjadril, je tfeba vychazet z toho, Ze osoba zicastnéna na rizeni se jiz k véci vyjadrila.
Nejednalo se tedy o situaci, kdy by stéZovatel nebyl informovan o probihajicim fizeni
anebylo mu umoznéno vyjadrit se k projednavané véci, jak tomu bylo v nilezu
sp. zn. II. US 310/04, na ktery stézovatel poukazuje prostfednictvim nalezu téhoz soudu
ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. III. US 871/21. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze stézovatel mél

. Ve . ’ ) ’ v/ / /

nejpozdéji ode dne 1. 3. 2022, kdy zaslal krajskému soudu oznameni o uplatnéni svych prav
. \4 /v v /4 v/ 4 /4 /v .
jakozto osoby z(castnéné na fizeni, resp. ode dne 8. 3. 2022, kdy poprvé nahlizel do spisu,
dostatek Casu (vice jak 5 tydnu) se vyjadrit k véci samé, resp. doplnit vyjadreni podané jiz
jeho pravnim predchtdcem, pokud to povazoval za potrebné.

[34] Prestoze krajsky soud nepochybil, kdyz za dané situace rozhodl, aniz by vyckal
vyjadreni stézovatele k véci samé, s ohledem na to, zZe stézovatel v podani ze dne 14. 4. 2022
avizoval své vyjadreni samé, se zdejSimu soudu jako vhodnéjsi a ke stézovateli vstricnéjsi
jevi postup, kdy by stézovatele vyzval k urychlenému vyjadteni, resp. mu k tomu stanovil
kratkou lhatu, nebot krajsky soud evidentné hodlal s ohledem na procesni stadium véci
anavrh zalobce a) na ptiznani odkladného Ucinku nebo predbézného opatfeni ve véci
urychlené rozhodnout.

[35] Rozhodujici divod pro zruseni vyroku a) rozhodnuti zalovaného bylo neodstranéni
vad zavazného stanoviska HZS. Doslo totiz k tomu, ze GR HZS ve svém sdéleni ze dne
26.7.2019 shledalo, ze predlozené pozarné bezpeCnostni feseni neni podle § 41 odst. 4

/v A4 4 i v / 4 v/ 4 v i
vyhlasky o pozarni prevenci dostate¢nym podkladem pro posouzeni pozarni bezpecnosti
navrhovanych bytovych domu a nejsou zde radné a dostatené feseny technické podminky
pozarni ochrany. GR HZS vsak na zakladé svého vykladu § 4 odst. 9 stavebniho zakona
dospélo k zavéru, ze nemuize zavazné stanovisko HZS zrusit anizménit, jelikoz jiz
uplynula lhata jednoho roku od jeho vydani. Tento vyklad krajsky soud vyhodnotil jako
nezakonny. Jak bude dale uvedeno, na existenci tohoto divodu pro zruseni rozhodnuti
zalovaného argumentace stézovatele nic neméni. Nelze proto stézovateli prisvédcit

M v v / 4 M 7/ v 4 IV v/ 4 v M /

ani v tom, ze nevyckani najeho vyjadfeni zatizilo rizeni pred krajskym soudem vadou
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majici vliv na rozhodnuti o véci.

[36] Stézovatelem zminéna skuteCnost, Ze pozarné nebezpelny prostor nezasahuje
na pozemky zalobct, predstavuje pouze jeden z aspekti komplexni problematiky pozarni
bezpecnosti predmétné stavby. Pozarné nebezpecny prostor je relevantni predevs$im
z hlediska vymezeni odstupovych vzdalenosti mezistavbami z hlediska pozarni
bezpecnosti. O spravnosti vymezeni pozarné nebezpecného prostoru lze navic mit vazné
pochyby v situaci, kdy GR HZS v uvedeném sdéleni mimo jiné uvedlo, zZe v pozarnim
feSeni stavby nejsou dostate¢nym zptsobem stanoveny odstupové vzdalenosti a provedeno
vymezeni pozarné nebezpeéného prostoru. Dale nejsou uvedeny pozarné nebezpeclné
’ . / o e / . ’ . o
prostory stavajicich okolnich staveb ajejich vzdalenosti od posuzovanych objektu
bytovych domt. Neni tedy provedeno dostate¢né zhodnoceni odstupovych vzdalenosti
od stavajicich okolnich staveb a jejich pfipadny vliv na navrhovanou stavbu. Ve sdéleni GR
HZS ze dne 26.7.2019 jsou navic uvedeny dal$i vady pozarné bezpecnostniho feseni
/ Vv 4 . Vv/ 4 4 . \4
stavby. S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace
VvV v v/ v v 4 4 4 v . 4
stézovatele ohledné pozarné nebezpecného prostoru nevyvraci zavér krajského soudu,
ze nedostatecné hodnoceni pozarni bezpecnosti stavby se potencionalné mize promitnout
do vlastnickych prav zalobct.

[37] Stézovateli lze prisvéddéit potud, ze je rozdil mezi posouzenim dotéeni na pravech
4 v 4 4 v 4 v/ v v 4 vV Vv 4 4
provadénim stavby a posouzenim dotcenim pozarné bezpecnostnim resenim stavby. Jedna
se totiz vskutku o odlisné pusobeni posuzované stavby naprava vlastniki okolnich
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud zjistil k namitce stézovatele o nespravnosti skutkového
zjisténi krajského soudu ohledné vzdalenosti mezi povolovanou stavbou bytovych domu
a nemovitostmi zalobcl z Katastralniho situacniho vykresu C.03 ze dne 3. 8. 2017, ktery je
jako soucast projektové dokumentace v méritku 1:500 zalozen ve spisech spravnich organu,
ze vzdalenost mezi pozemkem zalobcu b) a ¢) parc. ¢. XD v k. 0. B. a stavebnim objektem
SOO05 ¢ini priblizné 8 m, vzdalenost mezi rodinnym domem téchto zalobct na pozemku X
v k. 0.B. atimto stavebnim objektem ¢ini pfiblizné 15 m. Vzdalenost mezi pozemkem
zalobce a) p. ¢. XE v k. 0. B. a stavebnim objektem SO02 C ¢ini priblizné 37 m, vzdalenost
mezi rodinnym domem zalobce a) na pozemku p.¢ X vk. 4. B. atimto stavebnim
objektem ¢ini pfiblizné 65 m. Tyto vzdalenosti se tedy vskutku lisi od vzdalenosti,
M v 4 M / Ve 4 vV o Ve M v/ 4
z nichz vychazel krajsky soud pti posouzeni véci (6 m a 30 m). Prinejmensim vzdalenost
cca. 8 m mezi pozemkem zalobcu b) a ¢) a povolovanou stavbou ¢tyfpodlazniho bytového
domu nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje za natolik kratkou, ze skuteéné nelze
vyloucit dotleni prav téchto zalobci pozarné bezpeCnostnim resenim stavby, resp.
v/ / v/ 4 v 4 v 4 A v 4
ptipadnym pozarem. K tomuto zavéru neni treba vyhotovovat odborné vyjadrfeni
¢1 posudek, nebot to, ze ohrozeni pfipadnym pozarem a jeho hasenim je na takto kratkou
4 4 Vv o M vv/ 4 4 v 4 v /4 v
vzdalenost dano, povazuje Nejvyssi spravai soud za obecné znamou skutenost. Zavér
krajského soudu 0 mozném ohrozeni nemovitosti zalobcu b) a ¢) pozarem ze sporné stavby
proto obstoj.

[38] V pripadé zalobce a) ¢ini vzdalenosti mezi jeho pozemkem a povolovanou stavbou
37 m. Tuto vzdalenost jiz povazuje Nejvyssi spravai soud za hraniéni z hlediska mozného
dotéeni prav pozarné bezpelnostnim fteSenim stavby aspise se priklani k tomu,
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4 4 eV 4 4 v/ v v 4 vV VvV 4 4
ze na takovouto vzdalenost jiz ohrozeni pozarné bezpecnostnim fesenim stavby neni zcela
zjevné. Vzhledem k tomu, zZe doslo ke spojeni véci, zaloby obsahuji totoznou argumentaci
a vzdalenost mezi nemovitosti zalobct b) a ) od stavby je natolik kratka, ze vskutku nelze
Ve v 4 v/ / v/ 4 4 V o+
vyloucit dotceni pfipadnym pozarem stavby, obstoji ve vztahu k posouzeni véci jako celku
4 v M /4 \4 4 M /7 v o v/ / v/ v 4
zavér krajského soudu o ohrozeni vlastnictvi zalobcu pripadnym pozarem, resp. dotcenti
M i / 4 v/ v v 4 vV Vv 4 ce Vv M v 4
jejich vlastnickych prav pozarné bezpecnostnim fesenim stavby. Na tom jiz nic nemeént,
M \4 4 v 4 4 /4 /4 v/ vV Vv Ve . v/
zda je toto ohrozeni, resp. dotCeni na pravech dané také v pripadé zalobce a). Prinejmensim
ve vztahu k zalobcim b) a ¢) tedy plati, ze mohou byt stavebnim povolenim (rozhodnutim
\4 /4 4 v o v/ v v 4 vV Vv 4 v M /
zalovaného), konkrétné zdavodu pozarné bezpecnostniho feseni dotleni na svych
verejnych subjektivnich pravech, a nelze proto prisvédcCit namitce stézovatele, v niz tvrdi
opak.

[39] Krajsky soud vbodu 58 kasacni stiznosti napadeného rozsudku konstatoval,
ze zavazné stanovisko HZS ze dne 30.7.2019 je velice strucné aomezuje se pouze
na konstatovani souladu upraveného pozarné bezpecnostniho freseni s prislusnymi
vyhlaskami, aniz by obsahovalo Gvahy, které k tomuto zavéru vedly. Nereaguje na vady
vytéené GR HZS ptvodnimu poZirné bezpeénostnimu fefeni stavby a nelze z néj seznat,
zda byly tyto vady odstranény. Nejvyssi spravni soud se po zhodnoceni obsahu tohoto
zavazného stanoviska a sdéleni GR HZS ze dne 26.7.2019 stimto zivérem krajského
soudu plné ztotoznuje.

[40] V oddvodnéni zavazného stanoviska HZS ze dne 30.7.2019 je totiz uvedeno,
ze HZS Stiedoceského kraje vychazela pfijeho vydani z pozarné bezpecCnostniho fesent
zpracovaného J. M., datum zpracovani 7/2019. Dale je v ném uvedeno pouze nasledujici:
JPosouzenim  predloZzené  projektové  dokumentace  dle ustanoveni  §46  odst. 1
vyblasky ¢ 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZirni bezpecnosti a vykonu  statniho
poZarniho dozoru (vyblaska o poZirni prevenci), ve znéni vyblasky ¢. 221/2014 Sb., v rozsabu
vyse uvedenych podkladii dospél HZS Stredoceského kraje k zavéru, Ze poZdrné bezpecnostni
resent splriuje obsahové naleZitosti dle ustanoveni § 41 vyblasky o poZarni prevenci. Z obsahu
posouzeného pozirné bezpecnostniho reseni vyplyvd, Ze jsou spinény technické podminky pozdarni
ochrany kladené na danou stavbu vyblaskou ¢ 23/2008 Sb., o technickych podminkdch pozdarni
ochrany staveb ve znéni vyblasky ¢ 268/2011 Sb.“

[41] GR HZS pfitom vesvém sdéleni zedne 26.7.2019 kZidosti o prezkoumani
zavazného stanoviska vytyka predlozenému pozarné bezpecnostnimu feseni stavby (dale
té% ,PBR®) celou fadu nedostatkd v rozporu s § 41 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), ), g), h), ) a])
vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci).

[42] Poukazalo na nedostate¢ny popis stavby z hlediska stavebnich konstrukei. Uvedlo,
v 4 i 4 v/ 4 i / 4 v 4 v/ v
ze v navaznosti na hodnoceni pozarni odolnosti nosnych konstrukei strech neni z pozarné
bezpecnostniho feseni jasné, zdajsou objekty zastreseny sedlovou strechou s drevénou
nosnou konstrukci v celém jejich rozsahu nebo jsou v misté chranéné tnikové cesty
zastreseny 1 plochou stfechou s zelezobetonovou nosnou konstrukei, jelikoz v pozarné
bezpecnostnim reseni jsou uvedeny obé varianty. Dale neni dostatecné uvedeno rozdélent
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stavby do pozarnich Gsekl. V ramci rozdéleni stavby do pozarnich Gsekt je uveden jejich
/ vV 4 v M v/ 4 / v v/ / v 4
vycet, ve kterém vsak nejsou uvedeny pozarni uUseky Sachet slouzici pro odkoufeni
plynovych kotelen, vétrani chranénych anikovych cest a rozvod elektroinstalaci. Grafické
v 7 N A4 /7 / o o o 4 A4 / o
oznaceni hranic pozarnich usekd bytd v pudoryse 5. nadzemniho podlazi bytovych domu
sekce E, F a G obsahuje nepfesnosti a nekoresponduje s vymezenim pozarnich tsekd
popsanym v textové Casti. V pozarné bezpeCnostnim reSeni neni dostateéné stanoveno
v/ 4 .. v/ 4 / o 4 v 4 / . / 4
pozarni riziko. U pozarnich tUseki nechranénych twnikovych cest neni stanoveno
vypoctové pozarni zatizeni p, aje uvedeno pouze nahodilé pozarni zatizeni p,. Nejsou
dostateCnym zpusobem zhodnoceny navrzené stavebni konstrukce z hlediska pozarni
odolnosti. Nejsou dostatecné stanoveny pozarni odolnosti pozarnich ucpavek
prochazejicich skrz pozarné délici konstrukce pozarnich tsekt prodejen N1.10 a N1.11
sekce G. Nejsou zhodnoceny vétraci mrizky umisténé v pozarné délicich konstrukcich
podle ¢1.9.2.5 29.2.6 CSN 73 0810. Mimo chranéné unikové cesty se nosné konstrukce
sttech nachazeji nad stropy bez pozarni odolnosti, a nosné konstrukce stfech tak musi
samy splnit pozadovanou pozarni odolnost. Nejsou dostate¢nym zplisobem zhodnoceny
navrzené stavebni hmoty z hlediska stupné hoflavosti. Nejsou stanoveny pozadavky
na tridu reakce na ohen vyplni parapett a teras, plnicich funkci balkona ¢i lodzii.

[43] V pozarné bezpenostnim tedeni dile dle GR HZS neni dostateénym zptsobem
zhodnocena evakuace osob a vybaveni unikovych cest. V bytovych domech sekce B, D, E,
F aG neni navryen dostateény pocet chrinénych tnikovych cest. VPBR je rozpor
ve zhodnoceni vétrani chranénych dnikovych cest typu B. Neni dostatecné zhodnocena
sitka Gnikovych cest, chybi uvedeni jejich skutecné Sitky. V pozarnich dsecich sklepa
v bytovych domech sekce E aF jsou prekroceny mezni délky nechranénych tnikovych
cest vedoucich do chranénych tnikovych cest nebo pfimo na venkovni prostranstvi, napft.
tnik ze sklepni koje 3.00.SK.38 vsekci E azesklepni koje 5.00.SK.49 vsekci F.
Z pozarnich tseku sklept vsekci D a E se unika do chranénych tnikovych cest dvermi
otviranymi proti sméru Gniku, coZ je v rozporu s ¢l. 9.13.2 CSN 73 0802.

[44] V pozarné bezpecnostnim freseni taktéz nejsou dostateénym zpusobem stanoveny
odstupové vzdalenosti a provedeno vymezeni pozarné nebezpecného prostoru. Dale nejsou
uvedeny pozarné nebezpelné prostory stavajicich okolnich staveb ajejich vzdalenosti
od posuzovanych objektt bytovych domu. Neni tedy provedeno dostatecné zhodnoceni
odstupovych vzdalenosti od stavajicich  okolnich staveb ajejich pfipadny vliv
na navrhovanou stavbu.

[45] Dale neni dostateénym zpusobem zhodnocena pristupova komunikace
k posuzovanym objektim bytovych domua atechnicka zafizeni stavby z hlediska
pozadavkd pozarni bezpecnosti. Nejsou zhodnoceny zasady vétrani plynovych kotelen
podle kap. 6 CSN 07 0703. Nejsou stanoveny podminky umisténi tepelnych soustav
a zarizeni v bezpe¢né vzdalenosti od vyrobku tfidy reakce naohen B azF. Neni
jednozna¢né stanoveno, jakymi zafizenimi bude vzduchotechnické potrubi skutecné
vybaveno pro zabranéni sifeni pozaru do sousednich pozarnich usekt v pfipadé pozaru.
Na zékladé vy3e uvedenych nedostatki GR HZS uzavielo, e predloZené feseni poZarni
bezpecnosti neni v souladu s § 41 odst. 4 vyhlasky o pozarni bezpecnosti.
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[46] Priléhavy je rovnéz zavér krajského soudu, ze zalovany fakticky potvrdil,
ze k odstranéni vad nedoslo, nebof v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ptvodni

’ v/ v v /7 vV VvV ’ 4 Vv /v v/ /7 ’ v /
anové pozarné bezpecCnostni reseni se od sebe lisi pouze zménou ucelu uzivani nékterych
bytovych jednotek na susarny tak, aby maximalné pocet bytovych jednotek chranénych
jednou nikovou cestou nebyl vétsi nez 12.

[47] K poukazu stézovatele na stanovisko J. M. a znalecky posudek Ing. Josefa Setnicky
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze pro posouzeni véci z hlediska odstranéni vad v pozarni
bezpeénosti stavby je rozhodujici, Ze GR HZS se postupem podle § 149 odst. 5 spravniho
radu nevyjadrilo, zda jim zminéné vady byly odstranény a nepotvrdilo zdvazné stanovisko
HZS zedne 30.7.2019. Nelze totiz v prubéhu odvolactho fizeni vady vytykané
nadfizenym spravnim organem zavaznému stanovisku podrizeného organu odstranit
dal$im zavaznym stanoviskem podfizeného spravniho organu, které jiz neni posouzeno
nadfizenym spravnim organem. V projednavané véci navic, jak jiz bylo uvedeno,
ze zavazného stanoviska HZS ze dne 30.7.2019 ani nevyplyva, ze by vady v pozarni
bezpeénosti stavby vytykané GR HZS byly odstranény, resp. jakym zptisobem. Za této
situace, kdy neni zndm ndzor nadfizeného spravniho organu (GR HZS), nelze
nez konstatovat, ze zavazné stanovisko HZS ze dne 30. 7. 2019, ani stéZovatelem zminéné
stanovisko Jitky Moravcové a znalecky posudek Ing. Josefa Setnicky nemohou zhojit vadu
fizeni spocivajici v nedodrzeni procesnitho postupu dle § 149 odst. 5 spravaiho fadu.
Zasituace, kdy GR HZS ve svém sdéleni v pribéhu odvolaciho Fizeni konstatovalo,
ze predlozené pozarné bezpecCnostni feseni stavby neni v souladu s § 41 odst. 4 vyhlasky
o pozarni bezpecnosti, bylo mozné tento zavazny nedostatek projektovée dokumentace
stavby odstranit pouze zavaznym stanoviskem tohoto spravniho organu. K tomu
vsak v posuzované véci nedoslo.

[48] Zatéto situace nebylo na misté ohledné zhodnoceni odstranéni vytykanych
nedostatkt  puvodniho pozarné bezpeCnostniho feseni zroku 2017 wustanovit znalce,
¢ivyzadat odborné vyjadreni, jak se toho stézovatel domaha v kasacni stiznosti, popft.
provést dalsi dikazy stézovatelem navrzené, nebot tento postup by na absenci zavazného
stanoviska GR HZS nic nezménil. StéZovatelem navrZeny postup by rovné? ve svém
disledku znamenal, ze Nejvyssi spravai soud by zcela nahradil spravni organy, nebot
by namisto spravniho orginu k tomu kompetentntho (GR HZS) jako prvni posuzoval
dostatecnost a spravnost nového pozarné bezpeénostniho feseni. Nejvyssi spravni soud
proto neprisvedcil stézovateli, ze krajsky soud nespravné ptijal argumenty zalobct o tom,

e vihrady GR HZS nebyly v PBR z roku 2019 napraveny.

[49] Privykladu §4 odst.9 stavebniho zakona, veznéni Gc¢inném od 1.1.2018
do 31. 12. 2020, Nejvy$$i spravni soud predné uvadi, e %alovany i GR HZS nespravné
dovodily aplikovatelnost pravé citovaného ustanoveni jiz zdavodu prehlédnuti
prechodnych stanoveni k zakonu ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
adal$i souvisejici zakony, jimz bylo ustanoveni §4 odst. 9 do stavebniho zakona
s Gi¢innosti od 1. 1. 2018 vloZeno. Clanek II. bod 10. zékona ¢&. 225/2017 Sb., v ném? jsou
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obsazena prechodna ustanoveni k novele stavebniho zakona, totiz stanovi, ze [slpravni
7izent, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, dokonc?
/ /v / / / 4 - [} /4 v . 7 N7 ’
stavebni irad podle dosavadnich pravnich predpisii. V posuzované véci bylo stavebni tizeni
/. 4 4 v/ M 4 4 v o vV Vv 4 4 4 4
zahajeno podanim zadosti [pravaiho predchudce stézovatele] o vydani stavebniho povoleni,
ato dne 7. 8. 2017 a je nesporné, ze ke dni Gcinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., tj. k 1. 1. 2018
toto spravni rizeni nebylo pravomocné skonceno, protoze se tak stalo az pravni moci
napadeného rozhodnuti zalovaného, tedy dne 17.12.2019 (dle dolozky vyznacené
na originalu uvedeného rozhodnuti zalozeném ve spise zalovaného). Je tedy zfejmé,
ze na stavebni rtizeni, vletné fizeni odvolactho, které zahrnuje ipotvrzeni ¢ zménu
zavazného stanoviska HZS napadeného v ramci odvolacich namitek, mélo byt aplikovano
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. I bod 10. zakona ¢. 225/2017 Sb., podle néjz mélo byt
postupovano dle stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 31.12.2017, které sporné
ustanoveni §4 odst. 9 neobsahovalo. Jakkoli ani krajsky soud ptiposouzeni véci tuto
neaplikovatelnost §4 odst. 9 stavebniho zakona ratione temporis nezohlednil, nelze
o v / 4 / bl M /4
z tohoto divodu povazovat napadeny rozsudek zanezakonny, nebof krajsky soud
ve vysledku dospél ke spravnému nazoru o neaplikovatelnosti §4 odst. 9 stavebniho
zakona, a to na zakladé spravné Gvahy.

[50] Nejvyssi spravni soud potvrzuje nazor krajského soudu, ze spravni rad umoznuje
dvé formy ,prezkumu® zavazného stanoviska (v $ir§im smyslu), a to v procesu potvrzeni
¢i zmény zavazného stanoviska v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 4 ve znéni G¢inném
do 31.12. 2017 (resp. odst.5 veznéni U¢inném do 31.12.2020, od 1. 1.2021 se jedna
0§ 149 odst. 7) av prezkumném fizeni (prezkum ve vlastnim smyslu slova) podle § 149
odst. 5 spravatho radu, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2017 (resp. odst. 6 ve znéni Uc¢inném
do 31.12. 2020, poté je ustanoveni shodného znéni oznaeno jako § 149 odst. 8).
Na predmétné fizeni zahajené pred 1. 1. 2018, které nebylo pred timto datem pravomocné
skonceno, mél byt aplikovan spravni rad ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (¢l. XLII bod 1.
zakona ¢. 225/2017 Sb.).

[51] Zalobci v ramci svého odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti stavebniho
uradu zpochybnili zakonnost a spravnost zavazného stanoviska HZS ze dne 8.9.2017,
které bylo podkladem tohoto rozhodnuti. V odvolacim rizeni proto bylo na misté
postupovat podle § 149 odst. 4 spravatho radu, t. predlozit jej spolu se zavaznym
stanoviskem nadfizenému organu dotéeného organu a vyckat vydani zavazného stanoviska
v/ / 4 v v Ve 4 v / 4 / M
nadfizeného organu o zméné ¢ipotvrzeni zpochybnéného zavazného stanoviska HZS.
Tomuto postupu §4 odst.9 stavebniho zakona, veznéni Ucinném od 1.1.2018
do 31.12. 2020 nebrani, resp. nebranil by, ani kdyby byla na véc aplikovatelna pravni
Uprava Ucinna od 1. 1. 2018. Aplikace druhé véty § 4 odst. 9 stavebniho zakona by v téchto
v/ \4 7 . v 7 o eV v v
ptipadech znamenala, zZe by po uplynuti jednoro¢ni lhuty jiz odvolatel nemél moznost
domoci se napravy nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyvajici
4 / 4 4 M M vVv/ 4 4 v M M v o . /
z nezakonného zavazného stanoviska. Nejvyssi spravni soud povazuje stejné jako krajsky
v/ 4 v/ / 4 4 4 v v v/ v/ v v / i
soud za nepfipustné, aby se zadny spravni organ vécné nevyporadal s fadné uplatnénymi
odvolacimi namitkami, resp. aby nebylo mozné v pfipadé jejich dtvodnosti zjednat
napravu. Takovyto postup by totiz byl v rozporu s vefejnym zajmem na povolovani pouze
v/ v / v/ v / M /7 Vv v Vv
fadné posouzenych staveb z prislusnych hledisek a v neposledni fadé rovnéz v rozporu
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4 M </ 4 vV Vv / v v / 4 M /
se zasadou legality, materialni pravdy a rovnéz s Gstavné zaruCenym pravem na spravedlivy
proces a ochranu vlastnického prava.

[52] Také doktrina zastdiva nazor, ze §4 odst.9 stavebniho zikona se nevztahuje

/7 Ve v 4 ’ . 4 . ’ v/ ’
na potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni podle § 149 odst. 5
’ 4 v/ / Ve ’ . VvVv/ ’ 4 Vv vV Vv . /7 v
spravniho radu (Gc¢inného od 1. 1.2018). Nejvyssi spravni se plné ztotoznuje se zavery
uvedenymi v ¢lanku Josefa Vedrala (VEDRAL, J., K pfezkumu zavaznych stanovisek
podle novely stavebniho zakona. Stavebni pravo. Bulletin. 3/2017), v némz v prvé fadé
L \4 / \4 ’ 4 . vV Vv 4 ’ Vee /
zminil, ze uprava § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona je pozménovacim navrhem ptijatym
v Poslanecké snémovné. Chybi k nému divodova zprava a ani ze zaznamu z projednavani
navrhu zakona nelze vydist, jaké byly davody prijeti této Gpravy a jaké byly umysly jejich
tvarci. Autor dospél k zavéru, ze z obsahu Upravy obsazené v §4 odst.9 stavebniho
zakona a ze vzajemného vztahu této Upravy k Gpravé prezkumu zavaznych stanovisek
’ 4 v/ / ’ \4 . 4 s 4 4 v/
ve spravnim radu vyplyva, ze jde o specialni upravu pouze k § 149 odst. 6 spravaiho radu,
zatimco proces upraveny v § 149 odst. 5 spravniho radu zustal touto Upravou nedotcen.
Tento zavér oprel o nékolik duvodu. V prvé radé uvedl, ze ustanoveni §4 odst.9
stavebniho zakona odkazuje na § 149 odst. 4 spravniho fadu, v némz od 1. 1. 2018 neni
upraven zadny postup, vramci kterého by bylo mozné rusit nebo ménit zavazné
stanovisko (,prezkum®).

[53] Navazal, zev§4 odst. 9 stavebniho zakona se upravuje zvlastni zpusob zmény
nebo zru$eni nezakonného zavazného stanoviska. V pripadé potvrzeni ¢i zmény zavazného
stanoviska v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu se ale na rozdil
od prezkumu dle odst. 6 hodnoti zavazné stanovisko jako takové, tzn. nejen zakonnost
ale i vécna spravnost. Bylo by z praktického hlediska procesné neuskutelnitelné, pokud
by se dospélo k zavéru, ze postup dle § 149 odst. 5 spravniho radu je Gpravou obsazenou
v § 4 odst. 9 stavebniho zakona vyloucen, jen pokud jde o pfezkum zakonnosti zavazného
stanoviska, nikoli vsak, jdeli ovyporadani namitek jeho vécné nespravnosti,
tedy ze v dusledku omezeni vyplyvajicitho z § 4 odst. 9 stavebniho zakona se tento postup
vztahuje jen na pripadnou nezakonnost, nikoliv v$ak téz na pfipadnou vécnou nespravnost
posuzovaného zavazného stanoviska.

[54] Dal$im dtvodem, ze kterého vyplyva, ze Gprava obsazena v § 4 odst. 9 stavebniho
zakona vylucovala jen Gpravu obsazenou v § 149 odst. 6 spravniho fadu, je druha véta
tohoto odstavce. Vysledkem postupu nadfizeného dotceného organu podle § 149 odst. 5
spravniho radu, pfikterém se v ramci odvolacitho fizeni potvrzuje nebo méni zavazné
stanovisko, je Ukon nadfizeného spravniho organu, ktery je z obsahového iformalniho
hlediska opét zavaznym stanoviskem. .S tim je z procesnibo hlediska neslucitelnd siprava,
kterd pro icely prezkumu zdvazného stanoviska odkazuje na primévené pouZiti ustanoveni
o prezkumném ¥izeni, &imz se propujcuje sikonu prezkoumdvajiciho organu formu rozhodnuti,
které je vysledkem prezkumného ¥izeni.“ (viz cit. odborny clanek).

[55] Dal$im davodem, pro ktery je treba §4 odst.9 stavebniho zakona pokladat
za specialni ustanoveni pouze k § 149 odst. 6 spravniho radu, je skutecnost, ze v § 4 odst. 9
stavebniho zakona se mluvi o zruseni nebo zméné nezakonného zavazného stanoviska
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dotéeného organu, ale v pfipadé podle § 149 odst. 5 spravniho radu nejde o postup, jehoz

/ / v 4 v 4 4 M 4 v
vysledkem by mohlo byt zruseni nebo zména zavazného stanoviska, nybrz pouze
potvrzeni nebo zména.

[56] Pokud by ustanoveni o lhaté jednoho roku pro zahdjeni prezkumného fizeni mélo
platit i pro postup v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu, mohlo by to
(pfinejmensim v nékterych fizenich) vést k absurdnimu zavéru, ze takové hodnoceni
zavazného stanoviska v ramci odvolactho fizenti jiz neni mozné vzhledem k uplynuti Casu,
a to navzdory tomu, ze odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem
bude smérovat proti obsahu zavazného stanoviska. ,Zejména ve sloZitych spravnich ¥izenich
lhita jednobo roku ode dne vydani zdvazného stanoviska dotceného organu casto uplyne diive,
nez bude vydano prvostupriové rozhodnuti, které je onim zdavaznym stanoviskem podminéno,
pripadné alespori drive, neZ bude o odvolini proti tomuto rozhodnuti rozhodovat odvolaci
orgdan, ktery miZe o odvolini rozhodnout jen na zikladé posouzeni zivazného stanoviska
nadiizenym spravnim organem toho organu, ktery zdivazné stanovisko vydal, pokud odvoldni
sméruje, at jiz vylucné nebo mimo jiné, proti obsabu zdvazného stanoviska. Pokud by mélo
platit, Ze po uplynuti jednobo roku ode dne vydini zavazného stanoviska uz nelze obsah tohoto
stanoviska v ramci odvolaciho ¥izeni s obledem na sipravu v § 4 odst. 9 stavebnibo zdikona
prezkoumadvat, wvedl bytakovy wvyklad azné wvychdzejici praxe k nepripustné a nidim
neodivodnéné diskriminaci nékterych scastniki spravnich ¥izeni odporujici § 7 odst. 1 vété
proni a koneckoncii i § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu, nebot’ v nékterém spravnim 7izeni by odvolaci
organ o odvolani rozhodoval jesté pred uplynutim jednorocni Ihity od vydini zdvazného
stanoviska a pak by ho bylo mozné v ramci odvolaciho 7izeni prezkoumaduvat, zatimco v jiném
odvolacim ¥izeni by o odvolini rozhodoval jiZz po uplynuti téro Ilhity, a pak by zdvazné
stanovisko prezkoumdavat mozné nebylo. Takovd situace by ostatné mohla nastat iv ramci
jednoho spravnibo fizeni, nebot’ vsechna zdvaznd stanoviska nebudou vyddna wve stejny den
a lhiity pro jejich prezkum na zakladé § 4 odst. 9 stavebnibo zikona by koncily rizné, takZe
nékterd zdavaznd stanoviska by v ramci odvolaciho 7izeni bylo mozZné jesté prezkoumat a jind uz
ne, coz by byl dalsi nejen absurdni ale hlavné diskriminacni diisledek takového vykladu. Ten,
kdo podd vcasné a pripustné odvolani, ma procesni subjektivni privo nato, aby se o jeho
odvoldni rozhodovalo stejnym zpiisobem jako o odvolani kazdého jiného vcastnika ¥izeni, ktery
podal véasné a pripustné odvolani. Pribéh odvolaciho ¥izeni a postup odvolaciho organu
se nemiize lisit podle toho, jaka lbiita uplynula od vydini tobo kterého zivazného stanoviska,
které bylo podkladem rozhodnuti posuzovaného v odvolacim vizeni, ale vsechna odvolaci ¥izeni
museji probibat podle stejnych pravidel.“ (cit. ¢lanek J. Vedrala).

[57] V navaznosti navyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze véta druha § 4 odst. 9 stavebniho zadkona mifi pouze na pripady,
kdy lze zavazné stanovisko prezkoumat bez toho, ze by bylo napadeno odvolaci namitkou,
tj. na prezkum zavazného stanoviska v prezkumném fizeni, nikoli na ptipad, o ktery
se jednalo v posuzované véci, kdy zalobci v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
stavebniho Uradu brojili rovnéz protizavaznému stanovisku abylo proto na misté
postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho radu. Také Nejvyssi spravni soud povazuje
za ustavné konformni vyklad, ze zvlastni Gprava prezkumu zavaznych stanovisek obsazena
v § 4 odst. 9 stavebniho zakona se nedotyka posouzeni zavazného stanoviska v odvolacim
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fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a éasové jej nelimituje. Jako pomocny
4 /v v/ / M 4 4 / v/ 4
argument lze poukazat téz na dalsi vyvoj pravni upravy, kdy dalsi novelou stavebniho
zakona provedenou  zidkonem ¢.403/2020 Sb., ponékud  zavadéjicim  zplsobem
formulované ustanoveni § 4 odst. 9, které ,zmatlo“ v posuzované véci spravni organy, bylo
4 v 4 4 v /7 /N /4
upraveno novou formulaci obsazenou v § 4 odst. 11 stavebniho zakona, ve znéni ¢inném
/ v /’ sV . vV Vv VV s/ 7
od 1. 1. 2021 sobdobnym obsahem, avSak nyni jiz jednoznaéné sméfujici pouze
k prezkoumani zakonnosti zavazného stanoviska v prezkumném rizeni.

[58] Vyse uvedené zavéry nezpochybnuje ani poukaz stézovatele na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 10 A 73/2020 - 54, ktery dospél k zavéru, ze § 4 odst. 9
véta posledni stavebniho zakona neumoznuje prezkum zavazného stanoviska v ramci
odvolactho fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu po uplynuti lhaty podle § 96
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud vtomto rozsudku
neprihléd] ke vSem vyse uvedenym skutecnostem v souvislostech, které je tfeba zohlednit
ptiaplikaci § 4 odst. 9 stavebniho zdkona na prezkum zavaznych stanovisek podle § 149
odst. 5 a6 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze divodna neni
ani namitka stézovatele o pochybeni krajského soudu pfi vykladu § 4 odst. 9 stavebniho
zakona. Krajsky soud se namisto toho spravné optel o rozsudek téhoz krajského soudu
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 55 A 34/2019 - 91, ktery byl v ramci sjednocovaci cinnosti tohoto
soudu schvilen plénem Nejvysstho spravniho soudu jako spravay a publikovan
pod & 4142/2021 Sb. NSS.

[59] K argumentaci stézovatele, ze zrusenim rozhodnuti zalovaného krajskym soudem
doslo k naruseni principu pravani jistoty, jakoz idobré viry stavebnika (stézovatele)
M M /4 / Ve 4 4 4 M VVv/ /4 4 /4 4
v existenci pravomocného a ucinného stavebniho povoleni, Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 v 4 / 4 v / 4 vV / o4
ze zrusenim vyroku a) rozhodnuti zalovaného do prav stézovatele vyplyvajicich
/7 vV 4 v \4 bl vV Vv 4
z rozhodnuti zalovaného nepochybné zasazeno bylo, nebot stézovatel tato prava pozbyl.
Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro ekonomicky slozitou situaci stézovatele,
popsanou v navrhu na ptiznani odkladného uéinku stiznosti, ktera nastala v dasledku
zruseni vyroku a) rozhodnuti zalovaného. Zruseni rozhodnuti zalovaného vsak predstavuje
pravem predpokladany zasah v dasledku soudniho prezkumu, nebot byla zjisténa vyse
4 /4 v /4 Ve A4 4 4 /4 M v o v 4 4 M
popsana zavazna vada privyporadani namitek zalobci ohledné zavazného stanoviska
majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Jedna se tudiz o opodstatnény
zasah do pravni sféry stézovatele, k némuz krajsky soud pfistoupil v zajmu ochrany prav
zalobcu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ochranu vlastnik sousednich nemovitosti
a vefejnosti zajisténim pozarni bezpecnosti staveb nelze chapat jako marginalni ¢i pouze
formalni aspekt staveb, nybrz jako soudast smyslu a Glelu vefejného stavebniho prava od
jeho pocatku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[60] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
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[61] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Procesné uspésni zalobci maji pravo na nahradu
odmeény pravniho zastupce za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 1. 7. 2022), podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 9 odst. 4
pism. d) vespojeni s§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 3.100 K.
S ohledem na skute¢nost, ze zastupkyné zalobcl spoleéné zastupovala tii zalobce, nalezi
za kazdého ze zalobcd odména snizend 020% podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. celkem 14.880 K¢ Zalobci se dale prostfednictvim své zistupkyné dne 26.5.2022
vyjadtili k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. Za tento
tkon nalezi kazdému ze zalobct nahrada odmény zastupkyné ve vysi jedné poloviny
standardni mimosmluvni odmény, tj. 1.240K¢ [ § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu], celkem tedy 3.720 K¢. Odmeéna zastupkyné zalobcu tak ¢ini
celkem 18.600 K¢. Dale zastupkyni zalobcu nalezi ke kazdému z téchto dvou tkont pravni
sluzby nahrada hotovych vydaji vevysi 300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
. 900 K¢, acelkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji ¢éini 19.500 K¢. Jelikoz
zastupkyné zalobcu nedolozila, ze je platkyni DPH, odména a nahrada hotovych vydaja
se o castku odpovidajici této dani nezvysuje. Celkové tedy je stézovatel, ktery nebyl ve véci
Uspésny, povinen zaplatit na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti kazdému ze zalobct a), b)
ac) 6.500 K¢, celkem tedy 19.500 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku,
k rukdm jejich zastupkyné.

[62] Zalovanému nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné uplatnitelné naklady
v/ ’
fizeni.

[63] Osoba zdlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 4 M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni v$ak osobam z(castnénym na tizeni II) aIIl) zadna povinnost ulozena
nebyla a Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou,

a proto tyto osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



