7 As 91/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Michala Bobka v pravni véci navrhovatelky: I K.,
zastoupena Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem sesidlem Na Sadech 4/3, Ceské
Budéjovice, proti odpirci: Méstys Chlum u Tteboné, se sidlem Namésti 115, Chlum
u Treboné, zastoupen Mgr. Petrou Kropikovou, advokatkou sesidlem 28. fijna 190,
Suchdol nad Luznici, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 2. 2020, & j. 51 A 40/2019 - 47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukim jeho zastupkyné Mgr. Petry Kropikové,
advokatky, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Navrhovatelka se ndvrhem podanym u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
doméhala zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Méstyse Chlum u Tteboné
vydaného usnesenim zastupitelstva odptrce zedne 11.6.2019,¢.70/2019 (dale
jen ,napadeny uzemni plan®), v plném rozsahu vcetné veskerych grafickych priloh.

1.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. 51 A 40/2019 - 47, navrh na zruseni
napadeného Uzemniho planu zamitl aulozil navrhovatelce uhradit odpurci nahradu
nakladu rizeni.
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[3]  Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim navrhovatelky, ze nelze reflektovat omezeni
dané drivéjsim uzemnim planem pravé pro skutecnost, ze navrhovatelka se stala vlastnikem
k / h 1 v 4 Od / vV 2 v 4 Od / VvV
pozemkovych parcel p. ¢. X, orna puda o vymeére 1956 m? a p. ¢. X, orna ptuda o vymére
2362 m? vk. 4. Ch. vroce 2013, tedy v dobé, kdy tyto pozemkové parcely jiz byly
zatizeny stejnym zpusobem v souvislosti s vedenim energetickych siti. Sama skutecnost,
v v M v 4 /. 4 4 Ve v v/ 4
ze vdobé platnosti predchoziho tzemniho planu nebyla vyuzita moznost zfizeni
trafostanice, neznamena, ze tato koncepce posileni ainovace elektrickych siti pozbyla
platnosti ¢i vyznamu. Pravé z hlediska uplatnénych pripominek a namitek navrhovatelky
i namitek dotlenych organu statni spravy byla energeticka koncepce s dotéenymi organy
v v i 4 / 4 / 4 4
opakované podrobné diskutovana arozpory, které byly k navrhu tzemniho planu
v Ve 4 / M 4 /7 vV Vv 4 v M /

uplatnény, byly pfismirném jednani reseny a posléze odstranény. Podle krajského soudu

Ve v Ve v ./ v / 4 v v /
proto nelze prisvédcit navrhovatelce, zeji zpochybniovany zamér byl nadbytelny
a neoduvodnoval zasah do jejiho vlastnického prava, ostatné navrhovatelka tvrzeny zasah
do vlastnického prava konkrétné nespecifikovala. Rovnéz nelze prisvédéit tvrzeni
navrhovatelky, Ze potfeba posileni a stabilizace distribucnich siti v lokalité Lipovky neni
dana, nebot bylo vysvétleno, ze dochazi k nartstu vystavby v lokalité Lipovky, a navic
doslo ke zkoumani konkrétnich okolnosti, kdy k zamitnuti namitek navrhovatelky
nedoslo na zakladé obecného vyjadreni spole¢nosti E.ON, ale na zakladé popisu schvalené
koncepce tohoto tzemi. Jestlize navrhovatelka odkazala na email predstavitele spolecnosti
E.ON, ktery je soucasti spravniho spisu, pak nelze z tohoto emailu dovodit, ze by vyvracel
potfebu vystavby inzenyrskych siti. Krajsky soud vtéto souvislosti upozornil
na skutecnost, ze Uzemni plan vzdy resi dlouhodobou energetickou koncepci, a tudiz nelze
vzit jako divod nepotfebnosti vybudovani trafostanice T39 a elektrického vedeni k této
trafostanici vyjadfeni, ze nedojde k realizaci okamzité, nicméné pravé sohledem

/. 4 4 M / 4 4 4 v / 4

na charakter uzemniho planu je nutné, aby takova planovana potfeba byla v tzemnim
planu zahrnuta.

[4] Krassky soud dale nesouhlasil stvrzenim navrhovatelky ohledné neexistence
verejného zaymu, ktery je pry dovozovan v obecné roviné bez zohlednéni konkrétnich
okolnosti. Poukazal nato, ze existence vefejného zajmu je patrna jiz ztextove dasti
Gzemniho planu. Navrh na stabilizaci a rozsireni distribucni soustavy elektrické energie
nepochybné pfedstavuje verejny zajem, nebof zajiSfuje zasobovani dzemi elektrickou
energii. Pokud z vyjadieni spole¢nosti E.ON vyplyva, Ze stavajici sit je v mnoha lokalitach
nevyhovujici, a to s ohledem na technicky stav, je tfeba jeji rekonstrukce nebo realizace
nového vedeni. V nékterych lokalitaich musi pak byt obnova sité spojena s vystavbou
novych distribu¢nich trafostanic. Jinak neni mozné technicky dodrzet kvalitu dodavek
elektrické energie podle platnych norem. Z toho divodu nelze mit pochybnosti o existenci
verejného zajmu, ktery prevazuje nad soukromym zijmem. Rovnéz v této souvislosti
krajsky soud zminil, Ze rozporovana trasa elektrického vedeni byla zanesena
ido pfedchoziho Gzemniho planu méstyse, a tudiz neni bfemeno na téchto pozemcich
pro vlastnika pfedmétnych pozemkt nikterak prekvapivé. Nejedna se o novy zasah
do vlastnickych prav navrhovatelky, nebof navrhovatelka ziskala vlastnické pravo v dobé,
kdy jiz takovy zasah existoval.

[5]  Dale se krajsky soud zabyval tvrzenim navrhovatelky, ze zvolené feseni neni jediné
mozné, kdy lze inzenyrské sité vést po pozemcich ve vlastnictvi statu a odptrce. K tomu
uvedl, ze linka, ktera je v Gzemnim planu oznacena TI-E10, je linka vysokého napéti a trasa
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je napojena na dalsi existujici linku vysokého napéti, a proto je vedena vzdusné nejkratsi
cestou do trafostanice T39, ktera je umisténa na strategickém misté kfizovatek, odkud je
ptiobecném pohledu na zakresleni v situaénim planu zretelné vidét, ze pokryva
zastavitelné Uzemi a zasobuje existujici stavby v blizkém okoli rovnomérné. Z toho
divodu nelze veést vedeni po mistni komunikaci na statnich ¢i obecnich pozemcich, nebot
by omezovala provozuschopnost pouzivani techniky a probihala by po okrajich dalsich
jednotlivych pozemkd, kterymi by zatizila daleko vétsi mnozstvi téchto pozemku.
Navrhovatelkou uvadéné pozemky z toho duvodu nelze jako vyhodnéjsi reseni vyuzit.
Porizovatel 1 projektant vychazeli zpivodni Uzemné-planovaci dokumentace, jakoz
i zohlednili konkrétni podminky Gzemi. Navrhovatelkou vlastnéné pozemky jsou dotéeny
koridorem pro stavbu elektrického vedeni, nicméné se bude jednat pouze o omezeni
vécnym bremenem zfizeni aprovozovani vedeni, nikoliv vyvlastnéni konkrétnich
pozemku. Navic z hlediska vedeni siti nic nebrani zemédélskému vyuziti pozemkd,
k némuz jsou podle jejich zatazeni (orna puda) urceny.

[6] Krajsky soud rovnéz shledal neduvodnou namitku navrhovatelky ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného tGzemntho planu spolivajici v fadné nezjisténém
skutkovém stavu v souvislosti se zjisténim potreby a kapacity stavajici sité. Porizovatel
tzemniho planu mél k dispozici energetickou koncepci spolecnosti E.ON ohledné potreby
a kapacity stavajici sité a taktéz stanovisko dotéeného organu (Agentury ochrany prirody
a krajiny), ztohoto odborného stanoviska vychazel. Nelze se ztotoznit snazorem
navrhovatelky, ze je toto stanovisko obecné a oblasti Lipovky se nezabyva. V kontextu
uvedeného je zfejma celkova energeticka koncepce, z niz je patrné 1 hodnoceni stavajici
sité, a nelze pravé v této souvislosti prehlédnout, ze jiz predchozi Gzemni plan trasu vedeni
stanovil, stejné tak jako vybudovani trafostanice a navrhovatelka takto zatizené pozemky
v roce 2013 do svého vlastnictvi bez vyhrad pfijala. Namitky navrhovatelky byly reseny
srozumitelnym a dostate¢nym zpusobem a byly pravé s odkazem na vyjadreni spravce siti
v zasobovani elektrickou energii odtivodnény.

[7] K namitce navrhovatelky, ze zasah do jejich vlastnickych prav je neptriméfeny
a zaroven v rozporu s principem proporcionality, krajsky soud uvedl, ze z odGvodnéni
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky navrhovatelky, vyplyva, ze pozemky byly jiz
v predchozim zemnim planu zatiZzeny stejnym zptisobem. Pokud bylo ponechino toto
feSeni ivnové pfijimaném Gzemnim planu, nemtze to tudiz predstavovat
neproporcionalni zasah do vlastnickych prav navrhovatelky, nebot neptinesl zadné dalsi
omezeni pro navrhovatelku nad ramec toho, co jiz platilo atrvalo v dobé dlinnosti
o 4 /. 4 ’ 4 v 4 4 i 4 . \4

puvodniho Gzemniho planu. Pravné relevantni neni ani namitka, ze navrhovatelce nebylo

v ./ 4 4 I / v v / 4 4 *Vv
vyhovéno v jejich navrzich na provedeni jinych zmén. Na zménu tzemniho planu totiz
neni pravni narok, nebotf jeji posouzeni je v diskreci obce, ktera Gzemni plan pfijima.
Z odivodnéni vyporadanych navrhovatelkou vznesenych namitek pti procesu pofizovani
aschvalovani {zemniho planu je pakztejmé, zebyly vyvazovany predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Gzemi spocivajici v rovnovazném vztahu podminek pro ptiznivé
zivotni  prostredi, jakoz ivybudovani potfebné infrastruktury pro rozvoj obce.
Zpochybniovana varianta vedeni distribu¢ni sité byla pfevzata z pivodniho {(zemniho
planu, kdy zvolend podoba vyuziti konkrétnitho tzemi byla vysledkem politické

/ . v/ . . ’ . , ,
procedury. Navic, pokud jde o pfipadnou intenzitu zasahu do vlastnického prava
4 v M

navrhovatelky, pak takovou navrhovatelka konkrétné netvrdila a neprokazovala.
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Navrhovatelka mtze pokracovat na svych pozemcich, které jsou vedeny jako orna putda,
v Ve / v/ 4 4 4

ve vsech cinnostech, které doposud provozovala. Pripadné omezeni prav navrhovatelky

by mohlo nastat az ve spojeni se zménou dosavadniho zpusobu vyuzivani pozemku

{ise zménou prislusnych rozhodnuti. Za situace, kdy navrhovatelka nekonkretizovala
\4 / 4 / /4 \4 4 4 v/ v / Vv

mozny zasah do svych prav, nelze pozadovat po spravnim soudu, aby ptipadné domyslel

duvody, pro které by bylo mozné navrhu navrhovatelky vyhoveét.

III.

[8]  Protitomuto rozsudku podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost.

[91  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud akceptoval oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, nebot toto hovori vylucné o siti NN a neurdité potrebé jejiho
/ Vv 4 M vV Vv / / 4 v Ve 4 M 4 4 4 4 4
navyseni kdesi v rozsahu feseného tzemi. Az pfisoudnim jednani pak pravni zastupce
stézovatelky osvétlil, Ze oproti dikci napadeného Gzemniho planu a vyporadani namitek
YARRY] X . . 4 o v_ 7/
ma jit osif VN anikoli NN. Vtomto ohledu lze shledavat nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach a fakticitu praktického nezajmu skuteéné se zaobirat podanymi
’ . . ’ vV / v/ ’ . /
namitkami. Podle nazoru stézovatelky neni pripustné, aby krajsky soud nahrazoval
doplnéni odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

[10] Stézovatelka dale ve vztahu k nezakonnosti vytizeni nimitek namitala absenci
vV s 7. v . ’ .y , ’ . ,
verejného zajmu, kdyz tento je v ramci izemniho planu dovozen toliko obecnym odkazem
na pozadavek spoleénosti E.ON. Potteba posileni pfitom nebyla jakkoli prokazana,
k dispozici neni technické posouzeni, které by osvédcilo, ze soucasny stav s prihlédnutim
ke zcela marginalni potencialni vystavé v lokalité Lipovky odavodnuje prijaty zamér.
Ze spisoveho materialu neni patrno, ze by bylo zapottebi v dané lokalité navyseni
/ o . .7 ’ ’ v .
zasobovani elektrickou energii v rozsahu, ktery by nemohl byt kryt soucasnou kapacitou.
Vystavba jednotek novych rodinnych domu v této oblasti sama o sobé tento zavér nemtze
odavodnit.

[11]  Stézovatelka dale ve vztahu k nezakonnosti vyfizeni namitek namitala nedostatek
zkoumani konkrétnich okolnosti. Odpirce se s jejimi namitkami obsahové nevyporadal,
nikde v napadeném Uzemnim planu anive vyfizeni namitek neni uvedeno, jaky je
konkrétni stav sit¢ NN v lokalité Lipovky z hlediska jeji kapacity. Spor dotéenych organa
je vtomto sméru zcela nerozhodny, protoze namitky stézovatelky rovnéz neresil.
Stézovatelka dale neni toho nazoru, ze nelze prihlédnout k tomu, jakeé reseni prijal predesly
/. 4 /4 4 v v /4 M o vV vV

Uzemni plan, neni vsak mozné, jen z toho davodu zatéZovat oba pozemky stézovatelky.
Stézovatelka je tedy toho nazoru, ze k zatizeni obou jejich pozemku dochazi v zasadé
jen proto, zetomu tak bylo jiz za pfedeslého tzemniho planu. Toto oduvodnéni
v oV /4 v M v v i / 4

vSak nemtze obstat aspise potvrzuje domnénku o nepotrebnosti daného zasahu.
Stézovatelka pozemky nabyla az dne 29.4.2013, své namitky tak uplatnila pfi prvni
relevantni prilezitosti.

[12] Podle nazoru stézovatelky neni ptijaty zamér ve vztahu k teoretickému zfizeni
vedeni TI-E10 v souladu se zasadou proporcionality ve smyslu judikatury Nejvyssiho
4 4 /4 * V/ 4 Ve 4 / / 4 /4 v v
spravniho soudu. V ramci fizeni o pfijeti napadeného tzemniho planu nebylo osvédceno
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a nebylo ani zkoumano, ze dané vedeni VN neni mozné provést tak, aby nezatizilo jeji
pozemky. Stézovatelka sije védoma toho, zesit¢ VN nelze vést po okraji komunikace
podle libosti, stézovatelka vsak odmita tezi, ze by posunuti siti, tak aby nebyly zatizeny jejt
pozemky, nebylo mozné a ze by pripadné naklady natakovy posun mély ospravedlnit
limitaci jejich Gstavnich prav.

[13] Pokud je stézovatelce vycitano, ze nekonkretizuje konkrétni dotCeni svych prav,
M4 /4 M v 4 M 4 v/ 7 % 4 ./
pak podle jejtho nazoru je toto dotleni zcela zjevné aspociva v zatizeni obou jejich
o 4 M v/ / Y% 4 o1° °* v / / 7.7
pozemku, které nebude moci vyuzivat podle svého uvazeni kvuli inzenyrskym sitim
- , , L R .1 . )
a jejich ochrannému pasmu. V moznosti vzniku vécného prava jakéhokoli jiného subjektu
stézovatelka spattuje pravni vadu, ktera nepottebuje dalstho odGvodnéni. Rovnéz neni
pravdou, ze by své pozemky mohla stézovatelka uzivat ve stejném rozsahu, jako kdyby zde
inzenyrske sité nebyly. Stézovatelka tak napf. v daném misté nemuze ztidit stavbu, ktera
v M 4 M /v 4 4 vV Ve / 4 v
nevyzaduje povoleni ani ohlaseni. Podle nazoru stézovatelky tak pfijatym zamérem bylo
zasadné zasazeno do jejiho vlastnického prava, které je zcela neproporcionalné limitovano
v rozsahu obou pozemkd, coz je pro stézovatelku zcela neptijatelné, a jiz v této skutecnost
spatruje duvod ke zruseni napadeného uzemniho planu.

[14] Z uvedenych duvodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v (O . / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV.

[15] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka svou zalobu stavéla
na tom, Zze se ji v ramci tak objemné materie, jakou Uzemni plan v celém rozsahu je, podari
objevit prostrednictvim soudu formalni nedostatek, jez bude davodem zruseni napadeného
/. 4 4 v v v v M v M 4 v_ 7/ A% M
Gzemniho planu, aé vsak sama v zalobé, stejné tak jako nyni v kasacni stiznosti, nebyla
schopna presné takovy relevantni divod identifikovat. Jak zaloba, tak kasa¢ni stiznost
4 v v 4 i . a4 M o v 7/ 4 4 v/ v 4
zameérné vytrhava jednotlivé ¢asti oduvodnéni tzemniho planu z kontextu, pripadné tvrdi,
ze to ¢iono nebylo dostatecné odGvodnéno a vysvétleno, pricemz s poukazem na jakousi
absenci objemu textu zamérné odhlizi od vécného obsahu a provazanosti odtvodnéni
jednotlivych ¢asti Gzemniho planu vjejich celkovém kontextu. Odpirce ve vztahu
k namitkdm stézovatelky sméfujicim k nedostate¢nosti odivodnéni Gzemniho planu
pak zejména odkazal nasva stanoviska, kterymi v pisemné formé konkrétné reagoval
na jednotliva tvrzeni zaloby ptred krajskym soudem. Podle odptirce je zdivodnéni
4 4 . /4 vV Vv 4 . /4 4 4 4 v
navrzeného technického reseni trasy elektrického vedeni nutné posuzovat souvztazné
s ostatnimi ¢asti dané lokality - tedy pti hodnoceni potieby rozporované ¢asti vedeni
vysokého napéti 22 kV ,neizolovat® pouze jednotlivé Gzemni {asti, jak se o to snazi
stézovatelka, ale konkrétné vsechny rozvody elektrické energie vnimat jako sit, ktera neni
izolovanou linearni stavbou. Elektricka sit svou vtomto konkrétnim piipadé vnitfni
strukturou zabezpecuje ¢i zabezpecovat ma stabilni zasobovani elektrickou energii nejen
’ 7 N7 . . ’ <y . ve ,
mistni Cast Lipovky, aleiostatni navazujici lokality a naopak. Elektfina sama proudi
a posiluje ve sméru aktualniho odbéru, ktery se neustale kazdym okamzikem mutze ménit
améni. Tim se elektricka rozvodna sit 1i$i od nékterych jinych inzenyrskych siti, jako je
napf. gravitaCni kanalizace, ktera vede od néjakého konkrétniho bodu do jiného
konkrétnitho bodu, tedy slouzi jednoznaéné identifikovatelnému pocétu objekti jedné
lokality. V dalsi casti svého vyjadreni pak odpirce polemizoval s jednotlivymi tvrzenimi
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stézovatelky obsazenymi v kasa¢ni stiznosti, ktera jsou podle jeho nazoru vécné i pravné

nedtvodna. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4 Ve 4 4 o V/ 4

zamitl a pfiznal mu nahradu nakladu rizeni.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Namitka, ze krajsky soud pochybil, pokud akceptoval odavodnéni rozhodnuti
o namitkach, nebot toto hovofi vylucné o siti NN, ackoliv spravné ma jit o sit VN, je
nedivodna. Vsude v textové casti napadeného uzemniho planu, kde se pojednava
o predmétné lince, je tato oznacovana jako vedeni TI-E10 elektrické vedeni VN 22 kV (viz
str. 77 vyroku a str. 67 oduvodnéni uzemniho planu), ktera napoji trafostanici T39 v k. 4.
Chlum u Tteboné - Lipovky na stavajici vedeni VIN. Rovnéz je v izemnim planu vyslovné
uvedeno, ze trafostanice T39 bude napojena odbockou nadzemniho vedeni VN 22kV (viz
str. 37 vyroku a str. 63 odivodnéni Gzemniho planu). Této skutecnosti si stézovatelka byla
védoma, nebot prislusné pasaze z tzemniho planu sama v podané zalobé citovala (napt. jejt
¢l.II aIV). Nelze proto dospét k zavéru, ze vtomto sméru byla stéZovatelka v ramci
verejného projednani navrhu Gzemniho planu néjakym zptsobem uvedena v omyl. Pokud
rozhodnuti o namitkach v pfislusné casti zminuje sit NN, pakjde toliko o odkaz
na vyjadreni spolecnosti E.ON, podle kterého je stavajici distribucni sit NN v mnoha
lokalitach nevyhovujici, zejména s ohledem na mechanicky stav je nutné ji rekonstruovat,
ato bez ohledu na realizaci pfipadné nové zastavby, pricemz v nékterych lokalitach musi
byt obnova sité spojena se soucasnou vystavbou novych distribu¢nich trafostanic tak,
aby bylo technicky moZno dodrZet kvalitu dodavek elektrické energie podle CSN EN
50 160. Z rozhodnuti o namitkach tedy nevyplyva, ze pres pozemky stézovatelky ma byt
vedena sit NN. Lze uzavtit, ze vyrok rozhodnuti o namitkach je jednoznalny a jejich
zamitnuti bylo fadné odtivodnéno.

[19] RovnéZ nimitka absence vefejného zijmu je nedivodni. Uzemni plin je
koncepénim dokumentem, ktery je vyslednym kompromisem mezi pfislusnou obci,
pro kterou je zpracovavan, dotéenymi organy ajednotlivymi vlastniky. Pfedstavuje
verejny zijem na rozvoji obce za predpokladu udrzitelného rozvoje Gzemi a zachovani
hodnot. Z logiky véci vsak nelze vyhovét vSem. V nyni posuzovaném ptipadé napadeny
Gzemni plan v textové ¢asti jasné uvadi divody pro navrzeni dané koncepce zasobovani
elektrickou energii véetné odivodnéni verejného zijmu, kterym je pravé zajem
na stabilnim zasobovani zastavitelnych ploch ¢i zastavéného Gzemi obce a jejich obyvatel
elektrickou energii. Nelze souhlasit se stézovatelkou, Ze vetejny zajem byl dovozen toliko
obecnym odkazem na pozadavek spolecnosti E.ON, pfi¢emz potieba posileni sité nebyla
jakkoliv  prokazana. V této souvislosti je treba uvést, zespole¢nost E.ON je
provozovatelem technické infrastruktury, ktery zodpovida za energetické zasobovani. Tato
spoleCnost disponuje jak odborniky, tak hlavné 1 potftebnymi informacemi o stavu
distribulni sité elektrické energie, a v dané problematice je bezpochyby odbornou instituci.
Vyjadfeni spoleénosti E.ON tak nelze oznalit bez dal$tho za obecné, nebot vychazi
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z dlouhodobé znalosti Gizemi a odbéru elektrické energie v izemi. Pozadavek stézovatelky,
aby obec zjistovala potfebu posilenti elektricke sité prostfednictvim zadani studii néjakych
dalsich nezavislych subjektt, je zcela mimo realitu, nebot je evidentni, ze takovy postup
by byl nehospodarny a s ohledem na celkovy objem dat zpracovavanych v ramci tzemniho
planu pro obec pravdépodobné i finan¢né nedostupny. Navic je tfeba vychazet iz toho,
ze na pozadavek vybudovani pfipojky TI-E10 VN 22 kV nema vliv pouze to, v jakém
technickém stavu je stavajici sit, ale je treba pocitat i s rozvojem Uzemi, pricemz musi byt
zajisténa potiebna kapacita, coz podle odpurce bez VN pripojeni a nového transformatoru
T-39 nelze.

[20] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem poukazuje na skutecnost,
ze planované reseni pripojky VN v podobé nadzemniho elektrického vedeni pres sporné
vV v eV o 4 / 4 4
pozemky stézovatelky bylo obsazeno jiz v pivodnim Uzemnim planu zroku 2003.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, C.j. 8 Ao 2/2010 - 664, uvedl, ze je
nutno s prihlédnutim k principu pravni jistoty alegitimniho odekavani respektovat
kontinuitu Gzemniho planovani, pricemz vsak na druhou stranu zdtraznil, ze pozadavek
na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujicitho stavu. V nyni posuzovaném pripadé byl
navrh koridoru elektrického vedeni obsazeny v pivodnim Gzemnim planu z hlediska
energetické koncepce shledan odptircem vyhovujicim. Z tohoto duvodu odptrce
v v / VvV 4 i / / / 4 4 b4 4
predmétné feseni zachoval iv napadeném (novém) Gzemnim planu, nebot nebyly dany
relevantni davody prijimat zcela nové odlisné feseni, které by navic nové zatizilo dosud
nedotéené pozemky.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatelky ohledné zasahu
do jejiho vlastnického prava.

[22] Podle rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho
planovani ,jde o vyviZeni zajmii vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na vetejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovani sizemniho plinu,
v niz je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(nrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly
vzemniho  planovani. Uvnity téchto mantinelsi vsak zistdvi vcelku  siroky  prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni stkolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politicki jednotka (obec) se pritvorbé sizemnibo planu pohybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd wvarianta vyuZiti dzemi, kterd setakto ,vejde”
do mantinelii vizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (atim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v iizemnim planovini a nedodrzenim zdakonnych mantineli, avsak
neni jeho sikolem sam izemni plany dotvaret.“

[23] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.  NSS, je podminkou zikonnosti
Gzemniho planu totiz mimo jiné ito, ze veskera omezeni vlastnickych (jinych vécnych
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prav z ného vyplyvajici) maji Gstavné legitimni a o zakonné cile optené duvody ajsou
¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika nebo v zemi regulovaném timto planem,

v 7 . . / J ’ v ./ v 7
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady.

[24] Hlavnim divodem umisténi elektrického vedeni TI-E10 na spornych pozemcich je
podle odpurce zajisténi stabilnich dodavek elektricke energie, ato jak pro stavajici
zastavéné Uzemi obce, takisohledem narozvoj Gzemi. Ktomu lze podotknout,
ze zajisténi stabilnich dodavek elektrické energie nepochybné predstavuje legitimni
a zakonem chranény verejny zajem, pricemz navrhované feseni je v souladu s kontinuitou
/. 4 4 4 4 Vv Ve / 4 v v
Uzemniho planovani, kdy stézovatelCiny pozemky byly uvedenym zamérem dotleny
i podle ptivodniho Gzemniho planu z roku 2003. Zména trasy koridoru by tak znamenala
zasah do prav jinych vlastnik pozemku a vedla by k prodlouzeni vedeni a tim 1 k vys$im
nakladum. Dale lze dodat, ze s ohledem na zptsob vyuziti predmétnych pozemka (orna
puda) nebude vlastnické pravo stézovatelky zasadné omezeno, kdyz umisténi nadzemniho
elektrického vedeni nijak nebrani zemédélskému vyuziti danych pozemku. Vlastnické
4 vV M M v / v v/ 4
pravo stézovatelky by tak bylo fakticky omezeno toliko vécnym bremenem ztizeni
4 4 4 VeV v v v v o
a provozovani vedeni, pficemz s ohledem na pomérné velkou plochu téchto pozemku
a skutecnost, ze elektrické vedeni ma protinat pozemky po jejich krat$i strané, se bude
v/ / 4 M /. 4 / /4 / M v / VA M v
ptipadné omezeni (tj. uzké ochranné pasmo) tykat pouze relativné malé casti téchto
pozemku. Duvody, které odpurce vedly kumisténi elektrického vedeni TI-E10
na spornych pozemcich lze tak povazovat zalegitimni asrozumitelné, pricemz
stézovatelka nedolozila, ze by jen v dusledku krokd odpurce v ramci Uzemné planovaci
dinnosti byl zmarten jeji realny zamér vystavby naspornych pozemcich. Zasah
do vlastnického prava stézovatelky 1ze proto povazovat za akceptovatelny a primérfeny.

[25] Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze Gzemni plan neplni v platném pravu roli
imperativu. Uzemni planovani v roviné navrhovanych moznosti slouzi spife jako vize
nezli jako pfimy nastroj vykonatelnosti. Pro vlastni realizaci nadzemniho elektrického
vedeni tak bude rozhodné stanovisko vlastnika dotleného pozemku. Pokud by soud
prisvéddil stézovatelce, nemél by odplirce v ramci zemniho planovani jinou moznost,
nez veskeré navrhované koncepce utvaret pouze na pozemcich v jeho vlastnictvi. Takovy
zavér je vsak zjevné nesmyslny, kdy jsou takové koncepce utvateny naopak pravé
omezenimi ve volnosti vyuZiti daného tizemi. Uzemni planovani tak nemé a priori slouZit
k ptimému rozvrhu, kde co v nejblizsi dobé bude, nybrz ma slouzit spise jako predpoklad
toho, ¢eho obec v daném tzemi hodla dosahnout.

[26] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednivané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
za situace, kdy nyni posuzované kasa¢ni namitky jsou ve znaéné mire opakovanim
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(i shrnutim namitek Zzalobnich, Nejvy$si spravni soud reagoval nastizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[27] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Odpurce mél ve véci play Gspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravanim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100K¢ (vyjadrent
ke kasacni stiznosti) podle §7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupkyné odpurce je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. t. s.), tj. 0 714 K¢. Celkova castka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. srpna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



