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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Y. B. 1., zastoupen
Mgr. Ing. Petrem  Ivanco, advokatem se sidlem Bryksova761/42, Praha 9,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.4.2020,¢.5. 5 Af37/2016 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu, uzemniho pracovisté
pro Prahu 6 (dale téz »Spravce dané®) ze dne 17. 2. 2015,

¢. . 1021589/15/2006-52523-110637, spravce dané vyméril zalobcei dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 v castce 3 990 980 K¢, danovou ztratu 0 K¢, danovy
bonus 0 K¢ astanovil povinnost uhradit kladny rozdil mezi vymeérenou dani a dani
tvrzenou v dafiovém piiznni v thrnné vy 291 062 K¢ v nhradni Ihtté. Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané rozhodnutim ze dne 29.2.2016,

¢. . 8429/16/5200-10421-711070.
II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29.4.2020, ¢.j.5 Af37/2016 - 32. Ucastnici
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fizeni se neshoduji ve vykladu §7 odst.1 pism.b) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijma“). Zalobce tvrdi, Zeje deskym danovym
rezidentem, ktery pobira ptijmy mimo jiné z ¢innosti ve Spojenych statech americkych,
jeho ¢innost spociva v dlouhodobé spolupraci s tamni spolecnosti, se kterou ma uzavrenu
smlouvu o poradenské ¢innosti. Dle smlouvy mezi CR a USA o zamezeni dvojitho zdanéni
je tento pfijem zdaniovan pouze v Ceské republice. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by mél
v / 4 o V7. M 4 V7/e 4
podle daniovych organt tyto ptijmy deklarovat jako ostatni ptrijmy podle § 10 zakona
o danich z pfijma a nikoli jako pfijmy ze zivnosti podle § 7 odst. 1 pism. b), ato proto,
ze neni drzitelem Ceského zivnostenského opravnéni. Nemohl tak uplatriovat tzv. pausalni
vydaje procentem z prijmu. Postup danovych organt by byl spravny pouze v pfipadech
nezahrnujicich mezinarodni zdanéni. Jejich postup povazuje za diskriminaéni a éinici
.. 4 4 M 4 v N4 i V7. Ve M *Vv/ o
nelegitimni rozdil mezi poplatniky zdanujicimi pfijem z ¢innosti v zahraniéi v dusledku
v/ v 4 4 ./ v 4 M 4 o v N4 V7/e
ptislusné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, oproti poplatnikim zdanujicim prijmy
z téze Cinnosti vykonavané na Gizemi CR. Jesté markantnéjsi je podle zalobce pfipadna
diskriminace tehdy, pokud takovy subjekt z jakéhokoli divodu Zivnostenské opravnéni
4
ma.

[3]  Méstsky soud poukazal natcel smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimz neni
harmonizace danovych radt smluvnich stran, ale urCeni statu, kde se danovy pfijem
4 Vv v 4 ’ 4 v 4 4 . v 4 v/ o
(naklad) dariové uplatni a zamezeni dvojimu zdanéni. Samotna pravidla pro zdanéni prijmu
Ve V. 4 / * o 4 Vv v vV 4 v v Ve v 4 .
¢1 odeCteni vydaja, vymezeni predmétu dané, zakladu dané, sazby dané, ¢iurceni vzniku
danové povinnosti, zustavaji vyhrazeny vnitrostatnimu pravu. Pfijmy dosazené zalobcem
v zahrani¢i maji byt zahrnuty do ¢eského danoveho zakladu, zalobce je ¢eskym daniovym
rezidentem. Méstsky soud shrnul relevantni pravni Gpravu, predevsim § 7 odst. 1 zakona
4 V7. o /4 M V/e . 4 4 4 4 /v V/e
o danich z prijmt, podle kterého jsou za pfijmy z podnikani povazovany téz prijmy
Ve . ’ / ’ 71 v /
ze zivnosti, §7 odst.7 pism.b) tohoto zakona, podle kterého neuplatni-li danovy
4 / M v \4 4 \4 4 **V_V 4 v 4 v/ o oV
poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, muze
. / M /o M s Ve 0, / V/e o VvV 4
uplatnit vydaje (s vyjimkami) vevysi 60% zuvedenych prijmi arovnéz poukazal
na vymezeni tzv. ostatnich pfijmu dle § 10 zakona o danich z pfiymad a zptsob stanoveni
zakladu dané utéchto prijmt dle odst. 4 tohoto ustanoveni (pfijem snizeny o vydaje
prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni).

[4]  Meéstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobcovy ptijmy ze zahrani¢i nelze
povazovat za pfijmy ze zivnosti. Pokud jde o vymezeni Zivnosti, zakon o danich z ptijmt
vychazi ze zivnostenského zdkona. Méstsky soud zduraznil, ze neptedjima, zdalze
o prijmu ze zivnosti hovofit iza situace, kdy zalobce sice nedisponuje Zivnostenskym
opravnénim, avSak Cdinnost, kterou v zahraniéi vykonava, koresponduje s {innosti
/ X / . v / / v s v . v
vykonavanou v Ceské republice v rozsahu zZivnostenského opravnéni. Ve véci slo o to,
zda lze uplatnit tzv. vydajovy pausal namisto vydaji prokazatelné vynalozenych. Jak
v pripadé prijma podle § 7 tak pfijmt podle § 10 muze datiovy subjekt uplatnit vydaje
v \4 /4 \4 4 v V7/e o v/ v V7/e o 4 4
prokazatelné vynalozené na dosazeni téchto pfijmu. V pripadé prijmt podle § 7 ma navic
/ 113 \4 Ve / ¢ vVv/ [} v 4 / * 0
»vyhodu“ - moznost rozhodnout se pro vyuziti jednodussiho zptusobu uplatnéni vydaja
v/ v 4 M v 4 v/ v v/ v v /.

pausalem. Nelze vsak po spravci dané pozadovat, aby v pripadé pausalné uplatnénych
/ * 0 */ v V. Vv ' i 4 Y v/
vydaji materialné posuzoval obsah uskute¢néné ¢innosti vykonavané zalobcem v zahranici
Ve v , v 7 e v . ’ v

a to, zda danou c¢innost zalobce vykonaval v souladu se zahranicnimi predpisy a nasledné
tuto cinnost srovnavat s kategoriemi zivnosti podle éeského prava. Absenci zivnostenského
opravnéni pro Ulely uplatnéni vydaji pausalem nebylo mozné nahradit prokazovanim
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toho, jakou ¢innost zalobce v zahraniéi skute¢né vykonaval. Zalobci nic nebranilo
v uplatnéni realnych vydaju. Méstsky soud konecné neshledal v postupu dariovych organt
diskriminaci, nebot zalobci se dostalo stejného zachazent, jakého by se dostalo kterémukoli
datiovému poplatnikovi v Ceské republice.

III.

[5]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné
lhtté kasani stiznost zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Protoze
nevykonaval konzultaéni sluzby natzemi CR, nebyl povinen siobstarat ceské
zivnostenské opravnéni pro tuto ¢innost, ackoli pro takovou ¢innost by bylo potreba,
pokud by byla vykonavana nauzemi CR. Predpokladal, ze zakon o danich z ptijmu
Ve M M o 4 o4 Ve *Vv/ M v o i o

ptistupuje k podnikatelim vykonavajicim cinnost v zahraniéi stejné jako k podnikatelam

/ [ Ve s / . v 7 717 v v/
vykonavajicim Cinnost v Ceské republice, a proto obéma skupinam uklada moznost vyuzit
veskerych zakonnych ustanoveni. Proto by mél mit moznost deklarovat 1 tyto pfijmy jako

V7/e A4 M M / M v/ /7 V7 V7/e o

ptijmy dle § 7, vyuzit jeho odst. 7 a uplatnit vydaje pausalni castkou - procentem ptijmu.
Slo tedy o to, jak postupovat v pripadech, kdy ma byt danén pfijem z podnikani Ceského
danoveho rezidenta, jenz byl dosazen v zahranici, v situaci, kdy si tento neopatfil predem
v 4 Ve / / v 4 > o Ve / v * o * Vv
leské zivnostenské opravnéni, nebot jej z pohledu zivnostenskych predpisu k ni¢emu

v 4 * 1/ v \4 M v/ 4 / . v /
nepotreboval. Spornou otazku vidi tak, ze nemoznost uplatnit pausalni vydaje by méla byt
trestem pro poplatniky, ktefi podnikali neopravnéné, protistrana trva na tom, ze moznost

v 4 v/ 4 / * 0 M v (43 4 / . v/ 1 v /
uplatnéni pausalnich vydaji je ,odménou“ pro poplatnika, ktery sivyridil cesky
zivnostensky list. Olekaval, ze jeho zdanéni nebude diskriminacni oproti zdanéni pfijma
ze skutkoveé shodné Cinnosti vykonavané na tizemi CR.

[6]  Stézovatel povazuje za primarni otazku v této véci pravé posouzeni diskriminace.
V obdobnych pfipadech podstatné nartsta vyznam zakladnich zasad danového fizeni,
které umoznuji spravedlivy danovy proces. Méstsky soud zcela prehlizel skutecnost,
ze stézovatel neni poplatnikem, ktery podle zakona musi mit zivnostenské opravnéni,
avsak nema jej, ale je poplatnikem, ktery zivnostenské opravnéni nema, protoze nepodnika
v Ceské republice. Rovnéz sestal cCeskym danovym rezidentem az po zpétném
vyhodnoceni doby svého pobytu v jednotlivych zemich, resp. az po vyhodnoceni jeho
Ve sV /+ o v / v ’ / . / / v/
dinnosti  Ci center zaymu v predchozim zdanovacim obdobi. Zivnostenské opravnéni
by vsak bylo tfeba opatfit sipredem. K tomu by vsak byla potfebna znalost nejen
zivnostenskych predpist, ale i toho, kde ajak dlouho bude danovy subjekt v budoucnu
pobyvat. Stézovatel zdiraznil nesouméfitelnost s oblanem CR, ktery jako celozivotni
dafiovy subjekt vykonava vuréitém roce vydélenou cinnost pouze v zahranili

vV b / o v Vv 4 4 M A \4 M
a stézovatelem - cizincem, ktery teprve v prubéhu zdanovaciho obdobi zjistuje, ze je

4 Vv 4 v /. v / . 4 v v/ a4 4

pro dany kalendarni rok ceskym dariovym rezidentem. Pravé na tyto pripady miri zasada
v § 8 odst. 2 danového radu, podle které spravce dané dba nato, aby ptirozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily.

[71  Vyklad méstského soudu odporuje podle stézovatele zasadé legitimniho ocekavanti,
kdy dariovi rezidenti, ktefi v CR zdanuji své prijmy ze zahranili, olekavaji, Ze jejich

v_ 7/ . N i v_ 7 o 4 4 N v_ 7 V7. o Vv
zdanéni nebude diskriminacnim zpusobem rozdilné oproti zdanéni pfijma ze skutkové
shodné ¢innosti vykonavané na tzemi CR.
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IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se stézovateli dostalo stejného
zachazeni jako jakémukoli jinému danovému subjektu v CR. Pokud by jakykoli jiny Cesky
danovy subjekt vykonaval vydélecnou c¢innost pouze v zahrani¢i, musel by uplatnit
skuteéné vynalozené vydaje nebo ziskat Ceské zivnostenské opravnéni. Zakon o danich
V7/e o 4 v v v/ v o4 4 4 VO M
z prijmu plati shodné pro vSechny pfipady spliujici stanovené podminky. Na véci nic
v 4 v v / M 4 / V7. 4 M M i v 7/ v /
neméni to, ze danovy subjekt ziskal své ptijmy v zahranic¢i. Diskrimina¢ni by byl opalny
postup vuci subjektim vykonavajicim srovnatelnou cinnost v tuzemsku, po nichz je
zivnostenské opravnéni vyzadovano, pokud by (inil rozdilu podle toho, zdaje ¢innost
4 4 v/ 4 4 V7. o M v v
vykonavana v tuzemsku nebo v zahrani¢i. Zakon o danich zpfijmd jednoznacné
. . / v/r o 74 A / . . ~ / Ve oV Ve o
vymezuje, ujakych pfijma lze pausalni vydaje uplatnit. Zalovany neptisvédcil namitce
o postupu v rozporu se zasadou dle § 8 odst. 2 danového radu. Nemohlo byt rovnéz
v 4 7 e Ve .. 4 v 4 4 4 Vv / M v/ 4 / Ve
zasazeno do pravni jistoty ¢i legitimniho ocekavani stézovatele. Vydaje v pausalni vysi lze
uplatnit pouze uvymezenych prijml, mimo jiné u prijmt z zivnostenského podnikani
(pzn. NSS: minéno prijmu z zivnosti, podle pravai Gpravy v rozhodném obdobi). Zakladni
podminkou vyplyvajici z zivnostenského zakona je opravnéni provozovat zivnost
v souladu s vydanym zivnostenskym opravnénim (§ 10 odst. 1 zivnostenského zakona).
Danové organy postupovaly presné tak, jak jim ukladaji pravni predpisy.
Bez zivnostenského opravnéni se nejedna o provozovani zivnosti. Nebylo rozhodne,
\4 vV M 4 X v Ve 4 4 v 4 / / 4 Ve i
ze stézovatel nepodnika v CR a ze zivnostenské opravnéni mit k vykonu své {innosti
nemusi. Stézovatel muaze uplatnit vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni prijmu, a to
jak v pripadé prijma podle § 7, tak v pripadé pfijmu podle § 10 zakona o danich z pfijmu.
Pokud uplatni vydaje pausalem, musi mit spravce dané moznost efektivné a jednoznacné
i 4 v v 4 v/ 4 / * o 4 4 4 i
posoudit opravnénost uplatnéni pausalnich vydaja v konkrétnim rozsahu. Nelze po spravci
dané pozadovat, aby v takovém pripadé materialné posuzoval obsah uskutecnéné cinnosti,
ze které pausalné uplatnény vydaj vzesel, bez ohledu nato, zdavibec lze C¢innost
kvalifikovat jako zivnostenské podnikani. Pro posouzenti jsou rovnéz nerozhodné, z jakych
dtvodu nenti stézovatel drzitelem zivnostenského opravnéni.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Veshodé s méstskym soudem je tieba zdiraznit, ze spravnim soudim nebylo

v \4 4 M Vv v vV Vv / v / . Ve /
predlozeno k posouzeni, zda je stézovatel skutecné ceskym danovym rezidentem c¢i Gvahy,
jaky byl konkrétni obsah linnosti, kterou stézovatel pro obchodni spole¢nosti se sidlem
v USA fakticky vykonaval. Rovnéz nebylo predmétem polemiky, Ze na obdobnou ¢innost
vykonavanou na izemi CR je tfeba disponovat odpovidajicim zivnostenskym opravnénim,
to stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam pripousti.

[12] Rovnéz lze za zcela dostatecny povazovat souhrn relevantni pravni pravy obsazené
4 v 4 V7/e o Ve 4 4 v . .. v /
v zakoné o danich z pfijmu a zivnostenském zakoné, jak jej provedl meéstsky soud.
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Potrebneé je rovnéz pripomenout, ze stézovateli byla doméfena dan z prijma za zdanovaci
obdobi roku 2013, tedy zaobdobi pted nabytim {cinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku.

[13] Podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani je zivnosti soustavna
dinnost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Gcelem
dosazeni zisku aza podminek stanovenych timto zakonem. Zakladni podminkou
vyplyvajici z zivnostenského zakona je opravnéni provozovat zivnost v souladu s vydanym
zivnostenskym opravnénim (§ 10 odst. 1).

[14] Bylo tedy treba posoudit danové dusledky situace, kdy stézovatel Zivnostenskym
opravnénim pro vykonavanou ¢innost objektivné nedisponoval a zdanitelné ptijmy mu
v této Casti plynuly vyhradné z ¢innosti vykonavané v zahrani¢i. Rovnéz bylo tfeba uvazi,
zda je neopravnéné znevyhodnén oproti dafiovym subjektim v obdobném postaveni.

[15] Judikatura spravnich soudu se dlouhodobé stabilizovala na zavéru o nezbytnosti
zivnostenského opravnéni pro klasifikaci prijmu jako priymu z zivnosti dle §7 odst. 1
pism. b) zakona odanich zpfijma. Vychazet pfitom lze zdlastnikim znamého
a méstskym soudem citovaného rozsudku ze dne 21.9.2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 - 50,
podle kterého provozuje-li fyzickd osoba, byt dlouhodobé a samostatné, soustavnou c(innost
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla Zivnostenské opravnéni, nejedna
se 0 provozovdni Zivnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢ 455/1991 Sb., Zivnostenského zikona.
Primy dosaZené ztéto Cinnosti nelze podiadit pod§ 7 odst. 1 pism.b) zikona
CNR ¢ 586/1992 Sh., o danich z pfimi, atvod dil& ziklad dané zpiijmii podle § 10
citovaného zakona. (...) jakkoli stéZovatel tvrdi, Ze vykondval samostatné soustavnou cinnost
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nesplriuje dalsi z podminek pro to, aby mohla
byt tato Cinnost povazovina za vyjkon Zivnosti. Provozoval-li ji totiz bez Zivnostenského
opravnént, nevykondval ji za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem (§ 10, § 45, § 47,
respektive § 50 Zivnostenského zdkona). Vzbledem k vyse wvedenému Zalovany anisoud
nepochybili, nepodradili-li prijmy stéZovatele pod § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥ijmai,
nebot’ se nemoblo jednat o prijmy z podnikdni, respektive z Zivnosti. Obdobné napf.
podle rozsudku ze dne 5.12.2013 ¢.j.9 Afs 98/2013 - 31, ,neméla-li osoba Zivnostenské
opravnéni spocivajici v pronajimani movitych véci, prijmy z prondjmu movité véci nemohly
byt posouzeny jako ,prijmy ze Zivnosti®, ale jako prijmy spadajici pod § 9 ZDP. StéZovatel zajisté
nemél povinnost opat¥it si Zivnostenské oprdvnéni na prondjem movitych véci, jak se snazi
ze zdvéri krajského soudu a spravnich organi dovodit. Avsak pokud takovym Zivnostenskym
opravnénim nedisponowl méla takto nastolend situace disledky pro /elaszf kaci primai
stéZovatele z prondimu vozidla. (...) aby se moblo jednat o prijmy ,ze Zivnosti®, musela by tu byt
souvislost ~ bud’s ¢innost!  samotnou  (jez je predmétem  Zivnostenského opm'vnem)
nebo s majetkem v ramci Zivnosti provozované. V obecné roviné pak tomuto ptistupu
konvenuje rovnéz komentarova literatura, pokud za piijmy podle § 7 zakona o danich
z priyml povazuje ,prijmy ze samostatné ¢innosti vykondvané na zakladé povolent, registrace
nebo jiného soublasu prislusnébo organu, pokud je ho k vykonu takové samostatné cinnosti
treba, ato itehdy, jestlize toto povoleni, registrace nebo soublas byly vyddany v priibéhu
zdariovaciho obdob{“ (PELC, Vladimir. §7 [Pf{jmy ze samostatné {innosti] in: PELC,
Vladimir. Dané z ptijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 119.).
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[16] Zcela aprobovat lze rovnéz nazory méstského soudu o neptiléhavosti judikatury
omezené pripoustéjici klasifikaci pfijmu jako pfijmu z zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b)
iv pripadech, kdy doslo k vykroceni z mezi rozsahu vydaného zivnostenského opravnéni
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 8/2005 a 5 Afs 9/2005). Nepochybné
je vyznamny rozdil mezi tim, kdy dariovy subjekt nedisponuje zivnostenskym opravnénim
viubec apfipadem, kdy mély byt zaostatni ptijmy podle § 10 anikoli za ptijmy
z podnikani podle § 7 povazovany pfijmy jen pro vykon ¢asteCné jiné cCinnosti,
nez pro kterou bylo opravnéni vydano (koupé za Glelem dalsiho prodeje oproti ¢innosti
na zakladé smlouvy odilo) zasetrvalého naplnéni znaki podnikani dle §2 odst. 1
obchodniho zakoniku (soustavnost, samostatnost, vykon podnikatelem, vlastnim jménem
na vlastni odpovédnost, za Gcelem zisku).

[17]  Stézovatel namital, Ze nebyl povinen si pro vykon predmétné {innosti na Gzemi

USA obstarat zivnostenské opravnéni a vykonaval konzulta¢ni sluzby zcela legalné. Tato

4 i 77 VO vV M vV v V7. o /

namitka se miji s podstatou véci. Stézovateli nebyla doméfena dan z pfijma za nedovolené
o v v : v : . : -

podnikani, ale proto, ze pfijmy zjeho c¢innosti nebylo lze klasifikovat jako prijmy
Ve i 4 / 4 V7/e o 4 M o4 v

ze zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu a s tim souvisejici nemoznost

uplatnit vydaje procentem z pfijma.

[18] Zakladnim argumentacnim vychodiskem kasacni stiznosti je Gvaha o jeho
v/ / i i M M / M M VVv/ 4 4 Ve v Ve
nepripustné diskriminaci. Této argumentaci nemohl Nejvyssi spravni soud prisveéddit.
Kasacni soud se zabyval tim, co stanovi pravni uprava jako rozliSovaci kritérium
‘[ M v/ o] . V7 o M 4 4 V/e o Ve . VvV
pro klasifikaci pfiymu jako pfijma z podnikani, resp. priymi z zivnosti. Stézovatel
se domniva, ze je neoduvodnéné v horSim postaveni, nez subjekty vykonavajici obdobnou
Ve / vV oVe / / v/ X v IV /o .
¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni v CR. Bylo treba uvazit, se kterymi subjekty
ma byt stézovatel pomérovan. Do Gvahy prfichazeji rGzna kritéria. Prvnim je shoda
porovnavané ¢innosti. Ta musi byt splnéna z povahy véci, ostatné i stézovatel se zamysli
nad pripadnou diskriminaci vuci subjektim vykonavajicim obdobou ¢innost. Druhym je
misto vykonu cinnosti a s tim souvisejici potreba zivnostenského opravnéni k vykonu této
¢innosti na Uzemi ciziho statu. Platna pravni Gprava vsak za rozhodné kritérium nestanovi,
kde (na jakém Gzemi) je predmétna Cinnost vykonavana. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
nestanovi zadny navod pro rozdilny postup v zavislosti na tom, zda se jedna o pfijmy
/ / 7 A / . Ve / sv7/ vV vV /
generované na uzemi Ceské republiky i plynouci ze zahraniéi. Stézovatel rovnéz tvrdi,
ze postupoval zcela legalné a Zivnostenské opravnéni k vykonu Cdinnosti v zahranidi
v ‘[ M V7/e o V/e o M 4 4 v V.o . /
nepotieboval. Ke klasifikaci pfijmt jako pfijma z podnikani vsak nepostacuje ani obecny
fakt, ze ptipadné pravni Gprava v misté vykonu ¢innosti nevyzadovala k tomuto vykonu
zvlastni povoleni. Zde je vhodné znovu pfipomenout, Ze postup spravce dané nevede
k diskvalifikaci stézovatele z hlediska moznosti uplatnit realné vydaje na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pfijma. ,Pouze® zapovidda moznost uplatnit vydaje procentem
z dosazenych pfijmd. Jako jeden zdivodi zavedeni vydajovych pausalt se uvadi,
4 v / v/ . V7/e Ve /7 o 4 4 7 IV . 4
ze v nékterych pripadech nejsou prijmy zivnostnika vysokeé, naklady na vedeni Gcetnictvi,
a tim 1 naklady na dariové inkaso, vzhledem k nim, by vysoké byly, a uplatnénim realnych
vydaji tvorbou skute¢ného zakladu dané by ke zvyseni datiového inkasa nedoslo (shodné
Pelc V.: Zikon o danich z ptijmt, 2. vydani 2015). Ani stézovatel netvrdi, ze by pravé
povaha konkrétni vykonavané Ccinnosti v USA odivodriovala, aby byl opravnén
neevidovat ptipadné skuteéné vynalozené vydaje auplatfiovat misto toho vydaje
procentem z prijmu.
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[19] Rozhodnym je naopak to, zda lze ¢i nelze prijmy povazovat za pfijmy ze zZivnosti.
Vyse bylo shrnuto, Ze soudni judikatura povazovala v souladu s platnou pravni Gpravou
existenci odpovidajictho zivnostenského opravnéni za nezbytny predpoklad ke klasifikaci
v/ M V7/e Ve i v / M M Ve /
ptijmu jako prijmu ze zivnosti. Pokud danovy subjekt nedisponoval zivnostenskym
opravnénim, nebylo mozné jeho ptijmy povazovat za pfijmy z zivnosti. Pravé to, ze lze
4 V7. L M V7/e Ve M v M v/ /
posuzované prijmy Kklasifikovat jako pfijmy z zivnosti, vede k moznosti pfipadného
uplatnéni pausalnich vydaji dle § 7 odst. 7. Nejde o zadnou ,odménu pro poplatnika“
v i v/ 1 Ve 4 4 v 4 M v A4 vV 4 v
zato, zesivyridil zivnostenské opravnéni, jak navéc nahlizi stézovatel. Neni treba
4 v Ve /4 v / V 4 4 v M Ve / 4
na tomto misté podrobnéji rozvadét cel pravni regulace predpisy zivnostenského prava,
jimz rozhodné primarné neni klast subjektu toliko administrativni prekazky vykonu
¢innosti, kterou by mohl vykonavat 1 bez zivnostenského opravnéni.

[20] Praveé v dusledku relevance naposledy uvedeného kritéria musi byt, oproti nazoru
stézovatele, za referencni skupinu, se kterou ma byt z hlediska diskriminace pomérovan,
v 4 M 4 v oo M */ N / 4 v 4
povazovany subjekty, které obdobné jako on nedisponuji zivnostenskym opravnénim,
avak vykonavaji ¢innost generujici pfijmy naGzemi Ceské republiky. Ani stézovatel
netvrdi, ze by byl vaci takovym subjektim diskriminovan. Proto se nemuze dovolavat
zasady obsazené v § 8 odst. 2 danového radu. V jeho pripadé nejde o skutkovou obdobu
v/ M V7. M M N4 Ve / 4 v 4
ptipadu, kdy jsou pfijmy subjektu disponujiciho zivnostenskym opravnénim vyhodnoceny
jako prijmy zzivnosti. Naopak, pokud by méla byt pravni situace stézovatele
pripodobniovana k tém, kterym plynuly pfijmy ze zivnosti z Cinnosti vykonavané
/ ’ X v/ . . V. / / v/ /
natzemi CR  akteti disponovali  Zivnostenskym  opravnénim, dochazelo
by k neoduvodnénému zvyhodnéni stézovatele vici témto subjektim, které by nemélo
oporu v platné pravni uprave.

[21] Navyse uvedeném nemuze niceho zménit anidiléi argumentace, ze teprve
v prubéhu zdanovactho obdobi bylo postaveno najisto, ze stézovatel bude deskym
danovym rezidentem. Mifi totiz spise k praktickym tézkostem pfiplnéni zakonem
e N , , T q -
ajudikaturou vyzadované podminky prouvedenou klasifikaci ptijmu, nikoli
proti divodim, pro které je pravni Uprava takto interpretovana a pozadavek
Ve 4 4 v ’ Vv v 4 ’ . Vv /v /v M . M 4
zivnostenského opravnéni pak ztetelné vnima jako prekazku spise administrativni povahy.

[22] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
4 a4 v 4 /4 /4 N 4 4
s hodnocenim a zavéry méstskeho soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu za situace,
kdy nyni posuzované kasatni namitky jsou ve znané mite opakovanim ¢ishrnutim
/7 i \4 4 . VVv/ 4 4 A4 4 . Ve
namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji,
aby neopakoval jiz nékolikrat fedené.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 A% . / Vv /.
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. srpna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



