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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobkyné: Cokolidovny
Fikar, s.r.0., se sidlem nam. 1. kvétna 1306/4, Kuftim, zast. Mgr. Petrem Vodkou,
advokatem, se sidlem Orli 27, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem  Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 19.9. 2017,
¢.j. 1340/1.30/17-4,  sp. zn. S9-2016-405, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 62 Ad 7/2017 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) vyrokem I. rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 29407/9.30/16-11,
sp. zn. $9-2016-405, uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Toho se méla dopustit jednak tim, ze (1) dne 22. 2. 2016
umoznila na pracovisti na adrese Blanenska 1344, Kufim 16, 16 osobam cizi statni
ptislusnosti (dale jen ,zjisténé osoby“) vykon zavislé prace, spocivajici v baleni
¢okoladovych vyrobkl, mimo pracovnépravni vztah, tedy jim umoznila vykon nelegalni
prace vesmyslu §5 pism.e) bodu 1 citovaného zakona aporusila §3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), a jednak tim, ze (2) téhoz
dne na téze adrese umoznila 11 zjiSténym osobam vykon zavislé prace, spocivajici v baleni
cokoladovych vyrobku, bez povoleni k zaméstnani, tedy jim umoznila vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti a porusila § 89 odst. 2 téhoz
zakona. Spravni organ prvniho stupné rovnéz vyrokem II. téhoz rozhodnuti zastavil
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spravni rizeni vedené pro mozné poruseni § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve vztahu
k pani L. B. a vyrokem III. aIV. téhoz rozhodnuti zalobkyni za uvedeny spravni delikt
ulozil podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zameéstnanosti pokutu ve vysi 1.400.000 K¢
a povinnost uhradit pausalni castku nakladu spravaiho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany vyrokem I v zihlavi uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zménil vyrok I. alll. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak,
7e text ,zakona o zaméstnanosti“ nahradil textem ,zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni ucinném do 30.6.2017“ avyrokem II. napadeného rozhodnuti ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Ten ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl, nebot neshledal divodnou zadnou z zalobnich namitek.

[4] Krajsky soud predevsim nepfisvédCil zalobni argumentaci, ze z provedeného
dokazovani nevyplyva, ze by zjisténé fyzické osoby nakontrolovaném pracovisti
vykonavaly soustavnou pracovni cinnost, a ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuved!
rozhodujici kritéria k ucinéni zavéru, ze zjiSténé osoby soustavné vykonavaly praci
v i v 4 v v M 4 / 4
pro zalobkyni. Dospél naopak k zavéru, ze znak soustavnosti vykonavané prace byl
v posuzovaném pripadé naplnén a dostateCnym zpusobem prokazan aspravni organy
v v 4 R4 / 4 / / 4
se podrobné naplnénim kritérii soustavné prace zabyvaly ve svych rozhodnutich.

[5]  Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkami, ze protokol o vysledku kontroly
nemuze slouzit jako jediny ¢istézejni dukazni prostfedek (poukazal pfitom na zavéry
rozsudku Nejvysstho pravniho soudu zedne 20.8.2015, ¢.j.1 Ads33/2015 - 64)
a ze spravni organy pochybily tim, ze nevyhovély navrhu na provedeni vyslechu V. R.,
predsedy druZstva ROZMARYN, al. K. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
shledal navrzené vyslechy nadbyte¢nymi a skutkovy stav za radné zjistény. Krajsky soud
neshledal divodnym ani zalobni tvrzeni, podle néjz specializovanost prace zjisténych osob
byla dana narazovym charakterem jejich ¢innosti. K tomu krajsky soud uvedl, Ze zjisténé
osoby vykonavaly c{innost soustavné a zalobkyné nadto neuvedla niceho, z<éeho
by plynulo, Ze by zji§téné osoby vykonavaly jiné odborné, specializované prace.
Za nedivodnou povazoval i namitku, Ze se spravni organy nezabyvaly obsahem smluvniho
vztahu mezi Yalobkyn{ adrufstvem ROZMARYN zaloZenym smlouvou o dilo,
aupozornil, zejiz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Zze tato
smlouva neprokazuje skutecny stav véci, ktery se jejim uzavienim dotcené subjekty snazily
zastrit, tedy ze to byla zalobkyné, kdo cizincim umoznil vykon zavislé prace. Zjisténé
osoby nezhotovovaly dilo, jak Zalobkyné tvrdila, ale podilely se na plnéni zavazku pro ni.

[6] Krajsky soud neptitakal anizalobni argumentaci, v niz zalobkyné spravnim
organim vytyka, ze ji v pribéhu spravniho fizeni nevyzvaly k predlozeni dalsich dikazg,
zejména faktury & 161204 z obdobi provadéné kontroly, kterou druzstvo ROZMARYN
fakturovalo zalobkyni provedené balici prace v mésici tnoru 2016, a najemni smlouvy,
kterd méla prokazovat, Ze nakontrolovaném pracovisti mélo dru¥stvo ROZMARYN
pronajaty prostory. Neshledal divodnym ani poukaz zalobkyné na dfivéjsi kontroly
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provedené spravnimi organy, ptinichz nebylo shledano zadné zasadni poruseni pravnich
predpist. Predmétem predchozich kontrol bylo pouze dodrzovani pracovnépravnich
predpist podle § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci
prace®), anikoliv dodrzovani pracovnépravnich predpisi podle § 126 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti. Spravni organy tedy tehdy nekontrolovaly, zda zalobkyné umoznuje
vykon nelegalni prace. V nyni projednavaném pripadé tak bylo podle krajského soudu
jednoznacéné prokazano, ze se zalobkyné vytykaného spravniho deliktu dopustila, priemz
tyto zavéry maji podklad ve spravnim spise. Odkazy zalobkyné na dal$i kontroly na tomto
zavéru nemohou niceho zménit.

[71  Krajsky soud dile neptisvéddil ani polemice zalobkyné se zavéry zalovaného,
ze fakticky  platila  pracovnikim druzstva ROZMARYN uhrazenim ceny dila.
Podle krajského soudu ze zavért zalovaného jednoznacné plyne, ze zjisténé osoby

vykonavaly zavislou praci pro zalobkyni anejednalo se o plnéni dila pro druzstvo
ROZMARYN a tyto osoby byly ekonomicky zavislé na zalobkyni.

[8]  Krajsky soud nedal zalobkyni za pravdu anivtom, ze pravni Uprava udinna
od 1.7.2017 je pro ni pfiznivéjsi, nebot umoznuje ulozit napomenuti. Upozornil totiz,
ze pouze z moznosti ulozeni jiného druhu trestu nez penézitého nelze automaticky
dovozovat ,pfiznivost pozdéjsi pravni Upravy pro zalobkyni. Zalovany pfitom tuto
moznost zvazil av napadeném rozhodnuti fadné aspravné zdavodnil, pro¢ namisto
pokuty neulozil jiny druh trestu (napomenuti). K samotné vysi pokuty, kterou zalobkyné
povazovala za zjevné nepfiméfenou sohledem na své majetkové poméry, krajsky soud

. \4 4 4 . / 4 v \4 v i v/ . 4
vyslovil, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné byla v natolik neptiznivé
majetkové situaci, ze by pro ni pokuta méla byt likvidaéni aze byji nebyla schopna
uhradit. S ohledem na uvedené krajsky soud neptisvéddil ani zalobni namitce, podle niz
v / Ve v 4 /v v v M v v v v
zalovany priuréeni vyse pokuty dostatecné nezohlednil skutecnost, ze se zalobkyné
v minulosti zadného protipravniho jednani nedopustila. Rovnéz argumentaci zalovaného
odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 6 As 250/2014 - 35, oznadil krajsky soud na rozdil od zalobkyné za priléhavou.

[9]  Krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni navrh, aby v pfipadé, ze napadené
rozhodnuti nezrusi, od ulozeni pokuty zalobkyni zcela upustil ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechna zakonna kritéria pti ukladani sankce,
Ve /4 v 4 / Ve \4 /4 v /
prihlédl ke véem relevantnim okolnostem avysi ulozené sankce dostate¢nym
. ’ ° o . Vev v v ’ . . ’
a srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pricemz ulozena sankce je podle krajského soudu
priméfena. Divody pro pouziti uvedeného ustanoveni proto neshledal.

[10] Krajsky soud nakonec nevyhovél dals$im navrhiim zalobkyné na provedeni dikazd
mnohymi ji oznaCenymi listinami (z nichz vétsina byla soudasti spravniho spisu) a uzavtel,
ze spravni organy prokazaly, zZe se zalobkyné vytykaného skutku dopustila. Rozhodnuti
spravnich organt jsou pfitom podlozena dikazy a nejsou neprezkoumatelna. Postupem
4 4 4 o 4 M *L." 4 v 4 4 /7 vV v / Vv 4 4
spravnich organd nebylo zasazeno ani do legitimniho ocekavani zalobkyné, vyse ulozené
sankce byla dostate¢né odivodnéna anelze ji povazovat za likvidaéni. Spravni organy
. Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v
ani neporusily zakladni zasady spravniho fizeni a spravniho trestani; nebyly tak poruseny
lanky 11, 26, 36 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod. Spravni organy podle krajského soudu také uzily priléhavou
judikaturu.

III.
[11]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Stézovatelka ma predevsim zato, Zeje napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Krajsky soud sesice zabyval jednotlivymi zalobnimi body, alejeho argumentace je

v v Ve 4 o v 4 4 v M v v/ 4 4
nepresvédciva; odtvodnéni napadeného rozsudku tak spliuje pozadavek na vyporadani
se s zalobni argumentaci, avSak neobsahuje vécnou argumentaci a oznaleni zjevnych
nespravnosti postupu spravanich organt.

[13] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud neshledal vadu v postupu spravnich
organu, které neprovedly vyslech klicovych svédka V. R. al. K. k otazce, pro koho
pracovaly zjiSténé osoby (zda pro stézovatelku, 1. K., ¢ipro druzstvo ROZMARYN).
Zavér spravnich organt, ze zjisténé osoby vykonavaly nelegalni praci pro stézovatelku, byl

v v / Vv 4 4 4 4 v o o
proto predcasny. Podle stézovatelky se spravni organy neprovedenim téchto dikazt
dopustily podstatné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost spravnich
rozhodnuti. StéZzovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vypoved V. R.
by s ohledem najeho pisemné vyjadieni uz kvéci nepfinesla novée skutecnosti,
ani ze vyslech I. K. byl nadbyte¢ny. Skute¢nosti, které mohly byt zjistény z vypovedi
v 4 4 4 M M / . 4 o o
téchto osob, spravni organy nahradily toliko dohady vyvozenymi z ostatnich dakaza.
Neprovedly vsak dikazy, které nasvou obranu uvadéla stézovatelka. Provedené
dokazovani tedy bylo podle stézovatelky netplné, askutkovy stav tudiz nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu pro radné posouzeni véci.

[14] Stézovatelka nasledné vytyka krajskému soudu, ze ji neposkytl nalezitou ochranu
aanion neprovedl navrzené dukazy. Stézovatelka ptitom vreakci naargumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti, zev prubéhu spravniho fizeni nedolozila
vedle smlouvy odilo dokumenty, které by svédéily otom, zespoluprice mezi ni
a druzstvem ROZMARYN méla spodivat nikoliv jen v pouhém zaji$téni potiebného pottu
pracovniktt druZstvem ROZMARYN, navrhla vHzeni o Zalobé provedeni dikazu
fakturou ¢. 161204 a dokladem o jejim zaGcétovani. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze spravni organy zjistily dostate¢né skutkovy stav véci, najehoz
podkladé udinily spravné zivéry otom, Zevztah mezidru¥stvem ROZMARYN
astézovatelkou mél spolivat pouze v zajisténi potrebného poctu  pracovnikd.
Stézovatelkou navrhované dikazy takovy zavér vyvraci.

[15] Stézovatelka rovnéz odmita, ze by méla v pribéhu spravniho ftizeni dostatek
v/ Ve 4 4 v o ’ 4 4 o v 4 4
prilezitosti navrhnout provedeni téchto dikazu. Spravni organy v prubéhu spravniho
fizeni podrobné vztah zalozeny smlouvou odilo mezi stézovatelkou a druzstvem
ROZMARYN nezkoumaly anistézovatelce nenaznalily anepoucily ji o tom,

v Ve /4 i 4 v 4 i v i .

ze by panovaly néjakée pochybnosti o obsahu spoluprace zalozené mezi témito subjekty
4 4 4 v/ 4 A4 / o ’ v v 4

smlouvou o dilo. Ve spravnim fizeni tak nebylo zadnym dikazem vyvraceno, ze plnéni

zavazkl podle smlouvy o dilo mezi jejimi Gcéastniky probihalo jinak, nez z této smlouvy
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vyplyva. Vzhledem k prekvapivému zavéru zalovaného obsazenému v napadeném
rozhodnuti (ze stézovatelka nedolozila dokumenty, které by svédcily o tom, ze spoluprace
mezi ni a druZstvem ROZMARYN méla spoéivat v nééem jiném, neZ v pouhém zajidténi
potiebného poétu pracovnikid druzstvem ROZMARYN) proto stézovatelka a2 v Zalobé
navrhla jako dikaz fakturu adoklad ojejim zatGctovani. Tyto dikazy maji (spolu
sostatnimi neprovedenymi dukazy) vyvratit zavéry spravnich organt o rozsahu
nelegalniho zaméstnavani tretich osob stézovatelkou.

[16]  Stézovatelka poté v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze dne 24.7.2017 u ni byla
4 4 4 4 v v/ Ve /v vV _V i M /
provedena spravnim organem prvniho stupné dalsi kontrola, pfi niz byl zjistén identicky
skutkovy stav jako v nyni posuzovaném ptipadé. Zavéry této kontroly vsak byly zcela
odlisné. Spravni organ prvantho stupné neshledal zadna pochybeni. Stézovatelka rovnéz
zduraznuje, zeipridrivéjsich kontrolach, kdy byl zjistén tyz skutkovy stav, nebyly
ze strany spravnich organu zjistény spravni delikty (nyni prestupky - poznamka soudu)
stézovatelky v otazce nelegalniho zaméstnavani zahranicnich pracovnika. V tomto ohledu
vV 4 /4 v M / \4 4 4 4 / M4
stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy nezasahly do jejiho
legitimniho ocekavani. Poukazuje pritom na nespravnou interpretaci zavéru vyplyvajicich
zusneseni rozSiteného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, krajskym soudem. Podle stézovatelky z citovaného usneseni jasné
vyplyva zavér, ze spravni organy by mély byt pfisvém posuzovani avykladu norem
konzistentni. Jestlize tedy nékolik predchozich kontrol (i kontrola nasledujici po kontrole
4 / vV / / v /4 4 v 4 4 4
nyni posuzované) u stézovatelky zavadny stav ohledné nelegalnitho zaméstnavani
neshledalo, byly zavéry spravnich organt, nasledné potvrzené napadenym rozsudkem,
v - / v 4 4 4 v / 4 vV
ztejmym vybocenim z nastaveného posouzeni totozného skutkového stavu. Stézovatelka
Ve / v v ’ . . ) ’ v . o
pritom nebyla varovana, ze by doslo k posunu ve vykladu a aplikaci pravnich predpist
ze strany spravnich organt ve véci nelegalniho zaméstnavani. Rozhodovani spravnich
organi je proto nepredvidatelné apostupem spravnich organd bylo poruseno
Vv Ve .. 4 v 4 4 4 4 4 v/
stézovatelcino legitimni oéekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

[17] Stézovatelka nakonec v kasacni stiznosti poukazuje inato, zeacv zalobé
navrhovala aplikaci spravniho trestu napomenuti (namisto ulozené pokuty), krajsky soud
neshledal dtvody pro aplikaci méné pfisného trestu. Spravnimi organy ulozena pokuta
ptitom podle stézovatelky neodrazi realny vysledek hospodateni stézovatelky.

Iv.
[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti predesild, Ze setrviva na svém zivéru,
ze se stézovatelka dopustila vytykaného spravniho deliktu, a odkazuje nasvé vyjadreni
k zalobé ze dne 20. 3. 2018, spisovy material a na zavéry napadeného rozsudku. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

[19] Podle zalovaného byl skutkovy stav dostateéné zjistén a provedeni dalsich
navrhovanych dukazi by podle néj bylo nadbytecné. Nadto zalovany zdaraznuje,
\4 VvV . 4 *eV_V 4 4 v 4
ze stézovatelka (v reakci na kontrolni zjisténi uvedené v protokolu o kontrole, v némz
bylo stézovatelce vytykano umoznéni vykonu nelegalni prace zjisténym osobam) jiz
od podani namitek proti kontrolnimu zjisténi setrvavala na svém tvrzeni, ze jeji smluvni
partner (druzstvo ROZMARYN) nakontrolovaném  pracovisti provadi dilo
prostrednictvim svych pracovnikd, respektive, Ze stézovatelka je v pozici objednatele dila,
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atudiz mohla jiz kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni toto své tvrzeni dolozit.
Na podporu této argumentace zalovany odkazuje nazavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011 - 66.

[20] Zalovany rovné? ve vztahu k poukazované smlouvé o dilo mezi stéZovatelkou
a druZstvem ROZMARYN p¥ipomina, e spravni orginy jsou ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu povinny zjistovat a zkoumat skuteény stav véci a nikoliv jeho formalni
vymezeni, coz dovodil ikasani soud napriklad v rozsudku zedne 13.10.2015,
¢.j. 2 Ads 151/2015 - 27. Podstatou posuzované véci pritom podle zalovaného bylo, jake
povahy je fakticky vztah mezi stézovatelkou a zjiSténymi osobami (a potazmo druzstvem
ROZMARYN), pfitem? v prabéhu spravniho Fzeni bylo prokazino, Ye zjiSténé osoby
vykonavaly zavislou préci pro stézovatelku a nikoliv pro druzstvo ROZMARYN. To bylo
fakticky v pozici subjektu vyhledavajictho pracovni silu pro stézovatelku ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Stézovatelkou v zalobé navrhované dikazy nejsou
podle zalovaného zpusobilé prispét k vyvraceni uvedenych zavért spravnich organt
o faktickém stavu véci.

[21] Ke stézovatelkou namitanému poruseni jejtho legitimniho ocekavani zalovany
uvadi, ze ke kazdé kontrole pfistupuji kontrolni organy jednotlivé ajeji vysledky
individualné hodnoti. Zjistuji tedy skuteny stav véci v dobé konkrétni provadéné
kontroly. Ohledné kontrol provedenych pred rokem 2016 a kontrole z roku 2016 se jiz
zalovany vyjadrtil v napadeném rozhodnuti, prodez na né odkazuje. Ve vztahu ke kontrole
/4 4 v \4 / v vV . \4 v /

provedené nasledné vroce 2017 zalovany upresiiuje, ze nedoslo k posunu ve vykladu
Ve . . ) ’ v © o ’ eV e sev v se . ,

¢1 aplikaci pravnich predpisg, ale byl na kontrolovaném pracovisti zjistén jiny fakticky stav
(ohledné toho, kdo tidi a organizuje zjisténé osoby) 1 jiné smluvni vztahy (pracovnépravni
namisto obchodnich vztaht). Spravni organy tedy postupuji konzistentné, nebot pri kazdé
kontrole zjistuji, vaéi kterému konkrétnimu subjektu jsou naplnény znaky zavislé prace
vykonavané zjisténymi osobami. Stézovatelka tudiz neni v nejistoté. Naopak s ohledem
na vysledky kontroly v roce 2016 se l1ze domnivat, ze stézovatelka upravila organizaci prace
a vztahl na kontrolovaném pracovisti tak, aby prinejmensim byly v souladu se zakonem.
Legitimni ocekavani stézovatelky tedy nebylo poruseno.

[22] Nazavér zalovany poukazuje nazavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢&.j. 10 Ads 140/2014 - 58, podle nichz nelze pti stanoveni vyse sankce
vychazet pouze ajen ze samotného zisku, ale téz z dalsich skuteCnosti, jako je naptiklad
obrat spolednosti a jeji obchodni aktiva. Z posledniho ve Sbirce listin zalozeného Vykazu
ziskl a ztrat pro podnikatele ke dni 31. 12. 2018 lze pfitom poukazat na trzby stézovatelky
pohybuyjici se pfiblizné ve vysi 60 miliont korun ceskych.

V.
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[25] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je pritom
natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravai soud musel zabyvat
i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. . 8.).

[26] Kasac¢ni soud rovnéz zdiraznuje, ze s timto kasa¢nim divodem je nutno zachazet
obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vytesen,
coz neni vzajmu ani ulastnikl fizeni, anive verejném zajmu na hospodarnosti fizeni
pred spravnimi soudy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&.i. 6 Ads 17/2013 - 25).

[27] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka spatfuje napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Konkrétné krajskému soudu vytyka,
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ze se sice zabyval jednotlivymi zalobnimi body, jeho argumentace je v$ak nepresvédciva,
nebot v ni vécné neargumentuje a neoznaCuje zjevné nespravnosti v postupu spravnich
organd.

[28] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu predevsim takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastnikd rizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74).  Soudy vSak nemaji povinnost reagovat nakazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vénoval
vSem stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[29] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud dostateéné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska Glastnikl fizeni a predestrel relevantni a ucelené pravni
zavéry, kterymi zalobni namitky vyporadal. Ostatné stézovatelka krajskému soudu
nevytyka, ze se nékterym zalobnim bodiim vibec nevénoval, ani Ze nikterak neodtvodnil,
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ajakym zptisobem
se vyrovnal sargumenty ucastnikl fizeni. Nesouhlasi vSak se zpisobem, jakym krajsky
soud jeji argumentaci vyporadal (odivodnéni napadeného rozsudku shledava
ynepresveédCivym®). Nejvyssi spravni soud proto k predestfené kasacni namitce pripomina,
ze nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nemuze zalozit
jeho nepfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne
6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37). Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné



4 Ads 87/2020

subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu rozsudek znemoznuje prezkoumat (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24,
a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[30] Kasac¢ni soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvodu. Nezjistil ani, ze by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, a rovnéz nezjistil
ani jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv nazakonnost
napadeného rozsudku. Kasaéni duavod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. tudiz nebyl
naplnén.

[31] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval zbylou kasa¢ni argumentaci.

[32] Stézovatelka vprvé ftadé krajskému soudu vytyka, ze neshledal pochybeni
v postupu spravnich organta spocivajici v tom, ze neprovedly vyslech klicovych svédka V.
R. al. K. kotazce, pro koho pracovaly zjisténé osoby (zda pro stézovatelku, I. K.,
& pro druzstvo ROZMARYN). Zavér spravnich orginti (potvrzeny nésledné i krajskym
soudem), podle néjz zjisténé osoby vykonavaly nelegalni praci pro stézovatelku, byl proto
predcasny.

[33] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost rekapituluje nékteré podstatné skutecnosti
ze spravniho spisu. Spravni organ prvniho stupné ohledné navrhu stézovatelky na doplnéni
dokazovani o vyslech predsedy druZstva ROZMARYN pana V. R. (u¢inéného v rdmci
Gstniho jednani konaného dne 10. 11. 2016) na strané 14 rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016,
¢.j. 29407/9.30/16-11, sp. zn. $9-2016-405, uvedl, zejiz pripisem ze dne 28.11.2016
stézovatelku (prostrednictvim jejiho pravatho zastupce) informoval o ukonéeni dokazovani
v probihajicim spravnim fizeni a o jejich pravech ve smyslu § 36 odst. 3 a § 38 spravniho
radu a také o tom, ze navrh na doplnéni dokazovani vyslechem pana R. povazuje spravni
organ prvniho stupné za nadbytecny (nehospodarny) ve smyslu § 52 spravniho radu. Tento
zavér oduvodnil skutecnosti, ze by jeho vypovéd nemohla prinést k predmétu spravniho
fizeni nic nad ramec jeho pisemného vyjadfeni ulinéného k protokolu o kontrole
provedené dne 22. 2. 2016. Podle spravniho organu prvniho stupné by pan R. jen rozvadél
sva tvrzeni o tom, ze vSechny cizince zaméstnaval, a nadale by setrvaval na nepodlozenych
tvrzenich o spolupraci se stézovatelkou.

[34] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatelka namitla
neprovedeni navrhovaného vyslechu V. R. spravnim organem prvniho stupné. Uvedla,
ze jim (spolu s dal$imi dikaznimi prostredky - smlouvami o dilo ze dne 1. 1. 2012 a ze dne
2.1.2014 avyjadienim predsedy druZstva ROZMARYN k protokolu o kontrole ze dne
4. 11. 2016) chtéla prokazat, ze zjisténé osoby nebyly v zadném pracovnépravnim ani jiném
vztahu s ni (tedy pro ni nemohly vykonavat zavislou préci), ale s druZstvem ROZMARYN
(coby subdodavatelem balicich praci pro stézovatelku). Navrhla rovnéz (v reakci na tvrzeni
zjisténych osob, Ze jim praci zadavala 1. K.) provedeni vyslechu pani I. K. za iCelem
prokzini existence jejtho vztahu sdrustvem ROZMARYN (zaloeného dohodou
o provedeni prace) a nikoliv se stéZovatelkou. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal
provedeni téchto stézovatelkou navrhovanych vyslechti x nadbyteénym, nebot stav véci
byl fadné (bez divodnych pochybnosti) zjistén a dikazy shromazdéné v prabéhu fizeni
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tvori logicky, ni¢im nenaruseny auceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
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navazujicich nepfimych dukazl, které spolehlivé ajednoznaéné prokazuji skutecnost,
ze zjisténé osoby 1I. K. pracovaly pro stézovatelku, a nikoliv pro druzstvo ROZMARYN.
Zalovany prisvéd¢il spravnimu organu prvniho stupné, ze na podkladé zjisténych
skutenosti bylo prokazano, ze zjisténé osoby vykonavaly cinnost, ktera napliovala
v /4 i 4 4 4 4 4 v 4 v
vSechny znaky zavislé prace ve smyslu §2 odst. 1 zakoniku prace, azeto byla pravé
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stézovatelka, kdo zjisténym osobam umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €)
bodt 1 a2 zakona o zaméstnanosti (vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
a vykon prace cizincem bez povoleni k zaméstnani).

[35] Krajsky soud k zalobni namitce, podle niz spravni organy neprovedly vyslech I. K.
aV. R. (predsedy dru’stva ROZMARYN), v podrobnostech poukizal na zavéry
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné anapadeného rozhodnuti a ztotoznil
se s nimi. Ve vztahu k neprovedeni vyslechu V. R. krajsky soud ve shodé se spravnim
organem prvniho stupné uvedl, ze by provedeni tohoto vyslechu s ohledem na obsah jeho
jiz dolozeného pisemného vyjadfeni k protokolu o kontrole provedené dne 22.2.2016
neprineslo k pfedmétu spravniho fizeni niceho nového apan R. by toliko rozvadél sva
tvrzeni o tom, Ze zji$téné osoby nezaméstnavala stéZovatelka, ale druzstvo ROZMARYN.
Krajsky soud také spravnimu organu prvniho stupné prisvédcil v tom, Ze ve spravnim
fizeni (tvrzenim I. K. zedne kontroly, dohodou o provedeni prace uzavtenou
mezi stézovatelkou a I. K., tvrzenim zameéstnancu stézovatelky) bylo prokazano, ze to byla
stézovatelka, kdo davala osobam na pracovisti pokyny k vykonu prace a kdo byl jejich
nadfizenym, respektive ze touto osobou byla I. K. jako zaméstnankyné stézovatelky
avedouci. Nasledné tvrzeni stézovatelky, zel. K. byla zameéstnankyni druzstva
ROZMARYN (co? doklidala idohodou o provedeni price uzavienou mezil. K.
a druZstvem ROZMARYN), krajsky soud shledal t¢elovym, respektive nevérohodnym.
Krajsky soud dale poukazal inazavér zalovaného, ze 1. K. nebyla druzstvem
ROZMARYN oznimena méstské spravé socidlniho zabezpeleni jako zaméstnankyné
aani z jejtho vyjadreni v den kontroly nevyplynulo, zZe by se podilela na podnikatelské
¢innosti druzstva ROZMARYN spodivajici v baleni ¢okolad, respektive, #e by ona byla
osobou jednajici za druZstvo ROZMARYN.

[36] Krajsky soud tedy prisvédéil zavérum spravnich organd, které shledaly navrzené
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vyslechy nadbyteénymi s ohledem na ve spravnim rizeni shromazdéné dikazy a na radné
a dostateéné (bez divodnych pochybnosti) zjistény skutkovy stav véci ohledné toho,
ze zjisténé osoby a I. K. pracovaly pro stézovatelku a nikoliv pro druzstvo ROZMARYN.
Podle krajského soudu proto spravni organy nepochybily, pokud dovodily, ze zjisténé
fyzické osoby vykonavaly zavislou praci pro stézovatelku. Cinnost totiz vykonavaly
podle stézovateléinych pokynd (pokynt I K. kterou zjisténé osoby oznacovaly
v/ « T ’ ’ vV «/ Ve v 7 7
za ,séfovou®, ktera jim davala pracovni pokyny, rovnéz sama I. K. vyjadrila, ze vykonava
dohled nad kvalitou a kompletnosti zakazek), byly zatazeny do organizalni struktury
na pracovisti nastejnych pozicich jako zaméstnanci stézovatelky (na pracovisti
neexistovaly rozdily v fizeni cizinct a obant Ceské republiky, ktefi méli se stézovatelkou
v 4 4 b4 Ve M 4 M M / 4 . v/ 4
pracovnépravni vztah, nebot vSichni vykonavali stejny druh prace abyli podtizeni
na pracovisti L. K.), a pti vykonu prace nemohly uplatnit svou rozhodovaci volnost. Jejich
’ , ° v . . ;.
prace nevykazovala znaky dila sdusledkem odpovédnosti zajeho vady, ale za praci
zjisténych osob nesla odpovédnost stézovatelka.
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[37] Podle § 3 spravatho radu, nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Povinnost spravniho organa
zjistit stav véci Uplné a presvéd¢ivym zpusobem dlouhodobé judikuji také spravni soudy.
Nejvyssi spravni soud napriklad v pravni vété krozsudku zedne 30.12.2010,
¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132, vyslovil, ze ,[v] ramci 7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt,
zahajovaného z iredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zikladnich forem spravnibo trestini
je tieba kldst zvlastni diiraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organi
a jejich rozhodnuti diisledné pomérovat zdsadou materialni pravdy jako jednou ze zikladnich
zdsad Cinnosti spravnich organd ve smyslu § 3 spravnibo 7ddu z roku 2004, jakoZ i zdsadou
vysettovact (vybleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoZ zikona.

[38] Nelze také opomenout, ze ,/njeni na libovili spravnibo organu, jakym zpiisobem
s ndvrhy castniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdan sice neni ve smyslu § 52
spravniho 7ddu povinen vsechny ditkazy navrZené iicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich
neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén,
ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovini
doplnit a posuzovat divodnost ndvrbi stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada wvolného
hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orginu dino na vybér, které
z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.11.2009 ¢.j.5 As29/2009 - 48).
V nyni posuzované véci krajsky soud ve svétle vyse uvedené zakonné tpravy a ustalené
judikatury spravnich soudt prezkoumal postup spravnich organt, které pro nadbytecnost
neprovedly navrzené dukazy, pfi¢emz neshledal jejich pochybeni.

[39] Nejvyssi spravai soud nema vyse podanému posouzeni krajského soudu ohledné
uvedeného postupu spravnich organt pti zjistovani skutkového stavu véci a neprovedenti
4 / / o v o 4 *eV_V /
navrzenych vyslecht svédku k otazce, pro koho pracovaly zjisténé osoby, co vytknout
aplné sesnim ztotoznuje. Spravni organy setudiz neprovedenim téchto dukaza
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nedopustily podstatné vady spravniho ftizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
spravnich rozhodnuti. Skutkovy stav véci byl fadné (bez dtivodnych pochybnosti) zjistén
a, jak jiz uvedl i krajsky soud v napadeném rozsudku, dikazy shromazdéné v pribéhu
spravniho ftizeni tvofi logicky, nidim nenaruSeny auceleny soubor vzijemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dikazd, které spolehlivé a jednoznalné
.’ v v eV V7 . vV . .
prokazuji skutecnost, ze zjisténé osoby 1l. K. pracovaly pro stézovatelku, a nikoliv
pro druzstvo ROZMARYN. Sohledem natento zavér nelze stézovatelce pritakat
ani v tom, ze zavér spravnich organt, podle néjz zjiSténé osoby vykonavaly nelegalni praci
pro stézovatelku, byl predéasny.

[40] Stézovatelka nasledné v kasalni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze neprovedl
v zalobé navrzené dikazy - fakturu ¢. 161204 a doklad o jejim zatltovani. Témito navrhy
reagovala  na ,prekvapivou® argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze v prubéhu spravniho fizeni nedolozila vedle smlouvy odilo dokumenty, které
by svéddily o tom, Ye spoluprace mezi stéZovatelkou a druZstvem ROZMARYN méla
spoCivat v néfem jiném nez pouhém zajisténi potfebného poctu pracovniki druzstvem
ROZMARYN. Tyto dikazy mély (spolu sostatnimi neprovedenymi dakazy)
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podle stézovatelky vyvratit zavéry spravnich organt o rozsahu nelegalniho zaméstnavani
tretich osob stézovatelkou. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery
ptitakal zavéru zalovaného, ze vztah mezi druzstvem ROZMARYN a stézovatelkou mél
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spocivat pouze v zajisténi potfebného poctu pracovnikt, nebot navrhované dikazy takovy
zavér vyvraceji. Stézovatelka rovnéz odmita, ze by méla v prubéhu spravniho fizeni
dostatek prilezitosti navrhnout provedeni téchto dikazd. Spravni organy v prubéhu
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spravniho fizeni podrobné vztah zalozeny smlouvou odilo mezi stézovatelkou
adruzstvem ROZMARYN nezkoumaly a ani stézovatelce nenaznacily, ze maji néjaké
pochybnosti o obsahu spoluprace zalozené mezi témito subjekty uvedenou smlouvou.

[41] Krajsky soud se predesttenou problematikou zabyval v odstavcich 58 az 61
napadeného rozsudku. K namitce stézovatelky, Ze se spravni organy ve spravnim fizeni
nezabyvaly obsahem jejtho smluvniho vztahu sdruzstvem ROZMARYN zaloZenym
smlouvou o dilo, krajsky soud predevsim poukazal nastranu 19 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, podle néhoz tato smlouva neprokazuje skutecny stav véci a jejim
uzavrenim se smluvni strany pouze snazily zastfit skutecnost, ze stézovatelka umoznuje
cizincim (zjisténym osobam) vykon zavislé prace. Zjisténé osoby tedy nezhotovovaly dilo
(jak tvrdi stézovatelka), ale podilely se na plnéni zavazku pro stézovatelku formou vykonu
zavislé prace. Dale krajsky soud odkazal na zavéry spravniho organu prvniho stupné,
podle nich? druZstvo ROZMARYN nemélo v kontrolovaném obdobi u Méstské spravy
socialniho zabezpeceni (kromé predsedy druzstva) prihlaseného zadného zameéstnance,
a tudiz nemohlo byt dilo pro stézovatelku vykonavano zaméstnanci druzstva. Krajsky soud
rovnéz jako spravné potvrdil zavéry zalovaného, ze zjisténé osoby vykonavaly praci
ve stejné organizaci, za stejnych podminek a se stejnymi prosttedky jako zaméstnanci
stézovatelky (zjisténé osoby uvedly, ze obleceni a sitku na hlavu dostaly od stézovatelky,
respektive odI. K., arovnéz, ze naradi abalici material patfi stézovatelce). Druzstvo
ROZMARYN tedy pro stéZovatelku pouze obstaravalo pracovniky a byla to stéZovatelka,
kdo nesl naklady spojené s praci vykonavanou zjisténymi osobami, kterym poskytovala
hmotné prostredky (naradi a material) i pracovni obleceni. Nadto krajsky soud prisvedcil
spravnim organum iV tom, ze ve spravnim rizeni nebylo mozné rozlisit rozsah a objem
tvrzeného dila. K témto zavéram nema Nejvyssi spravni soud zadné doplnéni a ztotoznuje
se s nimi, aniz povazuje za potrebné detailné opakovat, co je stézovatelce znamo nejen
ze spravnich rozhodnuti, ale i z napadeného rozsudku.

[42] Krajsky soud neshledal divodnou ani stéZovateléinu namitku, podle niz nebyla
v prubéhu spravniho fizeni vyzvana k predlozeni dal$ich dikazi k odstranéni pochybnosti
ohledné obsahu spoluprace nazikladé smlouvy odilo uzaviené mezi stézovatelkou
adrufstvem ROZMARYN, co? mélo byt dévodem, pro ktery a#v ¥zeni o Zalobé
navrhovala provedeni dikazd fakturou¢. 161204 (z obdobi provadéné kontroly)
adokladem ojejim zaGltovéni. Touto fakturou druZstvo ROZMARYN ttovalo
stézovatelce balici prace provedené v mésici tnoru 2016. Krajsky soud pripomnél,
ze nastrané 13 napadeného rozhodnuti zalovany poukazal nato, ze stézovatelka sice
predlozila smlouvu o dilo, avsak nedolozila zadné dalsi dokumenty (napiiklad objednavky,
faktury, nijemni smlouvy), které by osvédéovaly jakoukoliv podnikatelskou dinnost
druZstva ROZMARYN na kontrolovaném pracovisti. StéZovatelka tedy nedoloZila Z4dné
dokumenty, které by svédéily o tom, Ze by jeji spoluprice sdruZstvem ROZMARYN
spocivala 1 v nélem jiném nez pouhém zajisténi potfebného poétu pracovniki druzstvem
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ROZMARYN. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelka méla jiz ve spravnim
fizeni dostatecny prostor k tomu, aby predlozila dukazni prostredky k prokazani svého
tvrzeni, ze jeji fakticky vztah sdruzstvem ROZMARYN odpovidal obsahu predlozené
smlouvy o dilo. Sva tvrzeni mohla dolozit napriklad pti dstnim jednani pred spravnim
4 4 v . v / Vv M M4 4 4 4 / A Ve v .
organem prvniho stupné (jehoz se Glastnil ijeji pravni zastupce, ktery se vyjadril k véci
a vyuzil prava nahlédnout do spisu, pfi¢emz byl poucen podle § 36 odst. 1 spravniho radu
o pravu navrhovat dikazy a¢init jiné navrhy), nebo poté, co byla stézovatelka dne
28.11.2016 vyrozuména otom, zev fizeni bylo ukonceno dokazovani, apoudena
o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, nebo také
v ramci svého odvolani. K tomu krajsky soud zduraznil, ze tézisté prezkumu rozhodnuti
4 4 i 4 v/ 7 v 4 /¢ 4 4 v/ 4 v/ 4 4
ve spravaim soudnictvi nespociva v ,pokracovani“ spravniho fizeni a dal$im dokazovani
na zakladé dukaznich navrha uplatnénych v zalobé (¢idokonce azvjejim doplnéni)
M 4 4 i 4 v v **V_V / 4 v
za situace, kdy byl spravnimi organy dostatecné zjistén skutkovy stav akdy zavéry
spravnich organt z ného dovozené jsou vécné spravné. S ohledem natyto skutecnosti
shledal krajsky soud stézovatelkou navrzené provedeni dukaza - faktury ¢. 161204
adokladu o jejim zaGc¢tovani - nadbyteCnymi. Ivtomto pfipadé neshledal v posouzeni
krajského soudu Nejvyssi spravni soud pochybeni.

[43] Podle § 52 odst. 1 s. f. s., soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné.

[44] Vsouladu sezasadou volného hodnoceni dikazi zakotvenou v citovaném
ustanoveni neni soud povinen provést veskeré navrzené dukazy. Zaroven vsak plat,
ze pokud soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédéivé oduavodnit
(srov.  napt. rozsudky  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne  28.4.2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. 1 Azs 218/2004 - 89). Z citovaného
rozsudku C. j. 5 Afs 147/2004 - 89 dale plyne, ze ,,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi
lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni
je ditkaz navrhovan, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dale lze uZit argument,
dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidact potenci. Odmitnout provedeni ditkazu Ize konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy,
byla-li jiz skutecnost, kterda mda byt dokazovina, v dosavadnim 7izeni bez diivodnych
pochybnosti postavena najisto.

[45] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, také vyjadfil k moznostem doplnéni dokazovani pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti ve vécech prestupkovych (kterou je inyni posuzovana véc
vV M . 4 M . . Ve v 4 4

stézovatelky). S ohledem na princip plné jurisdikce nevyloudil uplatnéni prvniho
dtkazniho navrhu teprve v zalobnim fizeni. Soulasné vSak uvedl, zZe provadéni novych
dtikazl neni zapottebi, zjisti-li soud, Ze spravni organy opatfily ,takovou sadu ditkazii, z niz

+ v v/ e / Ve . / v v . v / M / v
po jejich 7ddném zhodnoceni lze ucinit zdvér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zaroven
neexistuji rozumné divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi.”
Rozsiteny senat také upozornil, Ze ,odlisnd situace nastane tebdy, neprovedou-li spravni
organy dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, tedy viplné dokazovani rozhodnych skutecnosti,
a presto rozhodnou o viné. Pak obvinény v fizeni pred soudem jisté miize poukdzat na mozné
Jiné rozumné se nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je
na krajském soudu, aby v mezich moznosti soudnibo prezkumu tato tuvrzeni podrobil
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konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsahem spravnibo spisu a pripadnym dokazovinim
,0ddélil zrno od plev®, tzn. nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval.
Prostor pro dokazovdni vymezuje soudni vad spravni.

[46] V nynéjsi véci krajsky soud stézovatelkou navrhované dikazy neprovedl, protoze
shledal zjistény skutkovy stav za plné postacujici pro udinéni zavéru, ze zjiSténé osoby
vykonavaly zavislou praci pro stézovatelku, anikoliv pro druzstvo ROZMARYN.
Tedy jinymi slovy, ze ve skutenosti mezi stézovatelkou adruzstvem ROZMARYN
M v / 4 4 v v \4 v M v
neexistoval vztah zalozeny smlouvou o dilo, nazakladé néhoz zaméstnanci druzstva
ROZMARYN vykonavaji zavislou praci pro druzstvo. Zjisténé osoby provadély balici
prace pro stézovatelku asohledem nauvedené tobyla pravé stézovatelka, ktera
se dopustila spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Krajsky
Vv o i v Vv v eV o v 4 4 v/ 4 v
soud rovnéz zdaraznil, ze stézovatelka méla jiz v prubéhu spravniho fizeni moznost
dolozit sva tvrzeni ohledné vztahu mezini adruzstvem ROZMARYN zalozeného
smlouvou o dilo. Krajsky soud ptitom v napadeném rozsudku podrobné objasnil,
na podkladé jakych Gvah avespravnim fizeni provedenych dukazt dospél k vyse
uvedenému zavéru.

[47] Klicové pro prezkum rozhodnuti o spravnim deliktu (pfestupku) totiz je posoudit,

i / 4 / Ve o o % M v/ / 4
zda si spravni organy opattily takovou sadu dukazu, z niz 1ze po jejich radném zhodnoceni
ucinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a zaroven neexistuji rozumné davody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi (srov. jiz citované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 24/2015 - 71). V nyni

/ v/ v M / / 4 i M 4

posuzovaném pripadé krajsky soud v napadeném rozsudku nezavisle vyhodnotil spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnimi organy a presvédcivym zptsobem
odtvodnil, pro¢ se ztotoznil se zjisténym skutkovym stavem a jeho hodnocenim ze strany
spravnich organt. Neshledal pritom jako presvédciva tvrzeni stézovatelky o alternativnim
skutkovem déji.

[48] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
kasa¢nimu soudu povolan zhodnotit napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, vcetné
otazek skutkovych, o nichz si saim uéini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je
v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016 - 79, nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢&.j. 6 Afs 7/2020 - 52). Nejvyssi spravni
soud v nyni fesené véci neshledal divod pro zasah do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky
soud dostal své povinnosti se s dikaznimi navrhy ucinénymi stézovatelkou v fizeni
o zalobé vypofadat a odivodnil, proék jejich provedeni nepfistoupil. Sjeho zavérem
o nadbytelnosti stézovatelkou navrhovanych dikazi se nyni ztotozriuje 1 Nejvyssi spravni
soud a povazuje tento jeho postup za souladny se zakonem.

[49] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ktery dovodil, ze spravni organy svym postupem nezasahly do stézovatelcina legitimniho
ocekavani. Poukazuje nato, ze ptijinych kontrolach (konanych v dobé prediv dobé
po pravé posuzované kontrole ze dne 22. 2. 2016) provedenych na tomtéz pracovisti byl
. IVIRY! . . , ’ /Y /

sice zjistén identicky skutkovy stav, ale zavéry kontrol byly od posuzované kontroly
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odlisné a spravni organy v ostatnich pfipadech neshledaly zadna pochybeni stézovatelky,
pokud jde o nelegalni zaméstnavani zahraniénich pracovnikt. Stézovatelka také krajskému
soudu vytyka nespravnou interpretaci zavért usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads88/2006-132. Podle stézovatelky
z citovaného usneseni jasné vyplyva zavér, ze spravni organy by mély byt pfisvém
posuzovani avykladu norem konzistentni. Jestlize tedy nékolik predchozich kontrol
(i kontrola nasledujici po kontrole nyni posuzované) u stézovatelky zavadny stav ohledné
nelegalniho zaméstnavani neshledalo, byly zavéry spravnich organt v nynéjsi véci zrejmym
vybocenim z nastaveného posouzeni totozného skutkového stavu. Stézovatelka pritom
nebyla varovana, ze by doslo k posunu ve vykladu a aplikaci pravnich predpisu ze strany
spravnich organt ve véci nelegalniho zaméstnavani.

[50] Podle § 2 odst. 4 spravniho radu, sprdvni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verejnym  zajmem  a aby odpovidalo  okolnostem  daného  pripadu, jakoZ ina to,
aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily. K vykladu tohoto ustanoveni jiz Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku
ze dne 24. 4. 2019, C. . 6 As 321/2018 - 31 uvedl, ze ,,obsabuje celkem t7i zdsady, jimZ se musi
sprdvni orgamy prisvé ¢innosti ¥idit, asice (i) zdsadu ochrany verejného zdjmu, (ii) zasadu
nestranného, rovného pristupu k dotcenym osobam a (iii) zdasadu ochrany legitimniho ocekdviani
i opravnéné divéry v postupy spravnich organi. Jednotlivé zasady nelze pouZivat izolované
a odhliZet od toho, Ze kazdi véc, kterou spravni orgin 7esi, je svym zpudsobem jedinecna.
Na drubou stranu, lze-li mezi jednotlivymi vécmi najit skutkovou i pravni podobnost, neni
pochyb o tom, Ze by mély byt také podobné rozhodoviny - ato predevsim v ndvaznosti
na zdasadu legitimniho olekdvani. Tuto zdsadu, stejné jako zdsadu rovnosti ovsem nelze
zamériovat s mechanickym pristupem k resent jednotlivych pripadi.

[51] Z pravé uvedeného predevsim vyplyva, ze spravni organy maji povinnost podobné
rozhodovat véci, které jsou skutkové 1pravné podobné. Jak vsak jiz spravni organy
a krajsky soud v nynéjsi véci opakované upozornily, skuteCnosti zjisténé pri kontrolach
provedenych jak pred kontrolou nyni posuzovanou, tak po ni, tuto skutkovou obdobnost
nevykazovaly. Predmétem kontrol provedenych dne 23.9.2010 adne 6.2.2014 bylo
pouze dodrzovani pracovnépravnich predpist podle § 3 zdkona o inspekci prace, nikoliv
dodrzovani pracovnépravnich predpisi podle § 126 odst. 2 zikona o zaméstnanosti,
a vysledkem kontroly konané dne 25. 10. 2012 bylo spravni fizeni vedené s druzstvem
ROZMARYN a ne se stéZovatelkou. Co se tyée kontroly konané dne 24. 7. 2017, Zalovany
ve vyjadreni ke kasalni stiznosti doplnil, ze na kontrolovaném pracovisti byl zjistén jiny
fakticky stav (zejména ohledné toho, kdo fidi a organizuje zjisténé osoby) i jiné smluvni
vztahy (pracovnépravni namisto obchodnich).

[52] Stézovatel¢ina argumentace dovolavajici se legitimniho olekavani je pfitom veskrze
obecna. Stézovatelka v ni pouze nekonkrétné namita, ze pfi vSech kontrolach provedenych
na kontrolovaném pracovisti byl sice zjiStén shodny skutkovy stav, ale pouze ptinyni
posuzované kontrole byla zjiSténa pochybeni v oblasti nelegalniho zaméstnavani
zahrani¢nich pracovnikl. Konkrétné vsak nebroji proti zavérim napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud proto pouze v mire obecnosti odpovidajici uvedené kasaéni namitce
(nebof neni opravnén zastézovatelku domyslet argumenty, srov. napf. rozsudek
Nejvys$tho spravniho soudu zedne 13.9.2017, ¢.j.7 As208/2017-20) uzavira,
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ze ve shodé s krajskym soudem zasah do stézovateldina legitimniho ocekavani neshledal.
Pfitakava rovnéz krajskému soudu vtom, Ze v nynéj$im ptipadé bylo jednoznaéné
) ynej prip yio ]

prokazano (z podkladd, jez jsou obsahem spravniho spisu), ze stézovatelka se vytykaného
’ ’ . . VeV v R ’ . v/

spravniho deliktu dopustila, pfi¢emz na tento zavér nemohou mit vliv odkazy na dalsi
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provedené kontroly, bylo-li jejich pfedmétem provérovani dodrzovani jinych pravnich
norem, resp. byl-li jiny zjistény skutkovy stav.

[53] Vadnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvahu krajského soudu (a souvisejici
4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
poukaz  nausneseni  roz$ifeného  senatu  Nejvysstho  spravmtho  soudu
v oo /v b 4 v 4 4 4 vV /v
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132), podle niz legitimni ocekavani stézovatelky o tomtéz postupu
spravnich organu ve vSech dalsich pripadech by vzdy nemohla zalozit ani skutecnost,
ze by pfijiné kontrole spravni organ vychazel ze stejného skutkového stavu a presto
by dovodil, ze stézovatelka urlitou pravni povinnost neporusila. V citovaném usneseni
Vv v 7/ i v /4 4 M 4 N4 b 4 v 4 4 4 v 4
totiz kasa¢ni soud vyslovil, ze spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani lze za splnéni
urcitych podminek zménit. Krajsky soud tedy ani v tomto sméru nepochybil.

[54] Stézovatelka nakonec v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze a¢ v zalobé navrhovala aplikaci
spravniho trestu napomenuti (namisto ulozené pokuty), krajsky soud neshledal davody
pro aplikaci méné prisného trestu. Spravnimi organy ulozena pokuta pritom
podle stézovatelky neodrazi realny vysledek hospodareni stézovatelky.

[55] Uvedené stézovatel¢ino tvrzeni kasaéni soud nevyhodnotil jako kasacni namitku
smeéfujici proti konkrétnimu zavéru krajského soudu, nebot znéj neni patrné, v cem
konkrétné krajsky soud pochybil. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasaéni stiznost je
opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.s.).
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi v kasaCnim fizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu z hlediska namitek
uvedenych v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze
k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelkou. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasacni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, aleiobsah jim
posléze vydaného rozsudku. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. napf. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.4 As 3/2008 - 78, nebo rozsudky ze dne 15. 2. 2012,
& 3.1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, & j. 2 Ads 21/2014 - 20 & té% usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20).

[56] Z dGvodd shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud neshledal tvrzenou
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 N4 v/ 4 . M 4 4 4 4 ’ o
soudem v predchazejicim fizeni, ani nedovodil, ze by zde byla pochybeni spravnich organt
Ve Pt 4 4 /4 v - A 4 v /7 o
pri zjistovani skutkového stavu véci. S ohledem nato wuzavira, ze kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. nebyly naplnény.

VL
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[57] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[58] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla tspéch ve véci, nema

/4 4 4 o v/ 4 ~ / v . /v 4 / vV /
proto pravo na nahradu nakladld ftizeni. Zalovany byl ve véci ulastnikem udspésnym,
nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti. Kasacni soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



