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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J. Z.

zastoupeného advokatem Mgr. Janem Sluneckem
sidlem Tyn 640/2, Praha
proti

zalovanému: Celni 4fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢. 33058-2/2021-530000-11
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce uplatnil u Zalovaného namitku podle § 159 zikona & 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad.
Jeji podstata spocivala vtom, ze se zalobce domahal naroku na zaplaceni {roku
z neopravnéného jednani zalovaného, ktery mu vznikl v disledku zmény nebo zruseni
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platebnich vyméra. Konkrétné slo o nasledujici rozhodnuti, ve kterych dométil zalovany
zalobci dovozni clo a penale.

Dodatecné platebni vyméry zrusené z diivodu prekluze prava dodatecné vyméfit clo
(rozhodnuti GRC ¢j. 60743-3/2018-900000-317 ze dne 20. 11. 2018, dle néhoz byly zruseny
dodatecneé platebni vymeéry ¢&j. 34764-53 az 61/2014-530000-51 ze dne 9. 7. 2014).

Dodateéné platebni vymeéry, u nichz byl v odvolacim fizeni zrusen vyrok o vymeéreni
penile dle § 251 datiového Fadu (rozhodnuti GRC ¢&. 60743-5/2018-900000-317 ze dne 14.
12. 2018, dle néhoz byly zménény dodate¢né platebni vymeéry ¢&j. 34765-62, 63, 65 az 94,
96-147, 149-151/2014-530000-51 ze dne 9. - 11. 7. 2014).

Dodatec¢né platebni vyméry zrusené v odvolacim fizeni s ohledem na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 62 Af 2/2019 - 228 (rozhodnuti ¢j.
488765/2020-530000-51 ze dne 16. 10. 2020, dle néhoz byla zrusena rozhodnuti ¢j. 34765-
62, 63, 65 az 73/2014-530000-51 ze dne 9. 7. 2014 a ze dne 10. 7. 2014; rozhodnuti ¢j.
511283/2020-530000-51 ze dne 19. 10. 2020, dle néhoz byla zrusena rozhodnuti ¢j. 34765-
74 az 94, 96 az 147, 149 az 151/2020-530000-51 ze dne 10. 7. 2014 a 11. 7. 2014)

Namitku zalobce zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu
v Brné zalobou podanou dne 26. 5. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povaZuje za nezikonné. Z § 254
danového radu dovozuje, ze mu nebyl v zakonné lhtté predepsan Grok z neopravnéného
jednani financntho Gfadu. Doba, kdy byly dodate¢né platebni vyméry zruseny pro jejich
nezakonnost, nemuze mit vliv na aplikaci pravnich predpisa. Rozhodujici pro uréeni
relevantniho pravniho predpisu je pouze doba vzniku celntho dluhu - ta je ve vsech
pripadech pred nabytim ulinnosti zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon. Ani odkaz
zalovaného na celni kodex Unie (narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢
952/2013) nepodporuje alovanym zvoleny vyklad. Zalobce trva natom, %e mu trok
z neopravnéného jednani vznikl ve smyslu § 254 danového radu ve znéni G¢inném v dobé
vzniku celniho dluhu.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Na problematiku Grokd v daném pripadé
4 4 7/ v 4 A 4 7/ 4 v * o o 4
nedopada pravni Gprava v dafiovém radu, ale pravni Gprava celnich predpist. Z davodové
zpravy k zakonu ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, se podava, ze pravni Gprava v § 66 tohoto
zakona byla pfijata za tim Ucelem, aby bylo postaveno na jisto, ze urok dle celnich
predpisu nevznika vedle aroku z § 254 daniového fadu. To ovsem nic neméni na faktu, ze
ani pred nabytim uéinnosti celniho zakona nedopadala na problematiku troku dle celnich
v * o /4 4 /. v / v/ v v/ 4 /
predpisu pravni Uprava v danovém radu. Podle ¢l. 116 odst. 6 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, plati, ze celni
organy v pripadé vraceni cla nejsou povinny platit rok. Tato povinnost vznika pouze
v/ v 4 4 M M 4 4 4 o_V vV / o
v ptipadé, kdy celni organ nerealizuje rozhodnuti o vraceni cla ve lhité 3 mésica ode dne
prijeti takového rozhodnuti (mimo pfipady, kdy bylo nedodrzeni lhity mimo kontrolu
celnich organt). V daném ptipadé neni pochyb o tom (a ani to zalobce netvrdi),
ze zalovany v uvedené lhuté clo vraul.



10.

11.

12.

13.

14.

3 30 Af 35/2021

IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Vyzvu soudu ze dne 25. 10. 2021, aby se vyjadril
k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal zalobce bez reakce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve pro poradek konstatuje, ze zaloba proti rozhodnuti o namitce
vydanému podle § 159 danového radu je v daném ptipadé pfipustnd (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016 - 53,
¢. 3873/2019 Sb. NSS, bod 34, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017,
&. 4 Afs 119/2017 - 106, bod 17).

Podstata sporu tkvi v tom, zda ma zalobce narok na trok z nespravné stanoveného cla
podle § 254 danového radu. Skutkova zjisténi strucné uvedl krajsky soud ve vymezeni
véci. Rozepisovani skutkovych podrobnosti nepovazoval soud za nutné, jelikoz to pro
posouzeni véci nema vyznam. Pro urcenti, podle jakého znéni pravnich predpisa se ma véc
posoudit, je rozhodnym datem den nasledujici po puvodni splatnosti cla; bylo-li clo
uhrazeno pozdéji, pak den nasledujici po dni skutecné Ghrady (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢. 7 Afs 59/2010 - 143, ¢
2511/2012 Sb. NSS, bod 18). V nynéjsi véci byly prvni platebni vyméry vydany 9. 7. 2014,
celni dluhy tedy vznikaly po tomto datu. Podrobnéjsi zkoumani, kdy se tak stalo, by bylo
nadbytecné, nebot bez ohledu na zvolené ¢asové znéni pravnich predpisu by vysledek byl
vzdy tyz. Pravni Gprava Grokl z neopravnéné zadrzovaného cla v drivéj$im 1 nyni
G¢inném celnim zakoné je totiz natolik komplexni, ze se vedle ni nemtze pravni Gprava
Groku z nespravné stanovené dané uplatnit.

Krajsky soud nejprve pro nazornost a pro kontext strucné zrekapituluje Gpravu vraceni
/ v i v 4 4 4 v/
cla v evropskych predpisech a ¢eském pravnim radu.

Podle bodu 14 ptilohy IV smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky a dalsich statd
k Evropské unii, publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci CR pod ¢&. 44/2004
Sb. m. s. (dale téz ,akt o pristoupeni), plati, ze v pripadé postupi pro navraceni a
prominuti cla stanovenych v ¢lancich 235 az 242 nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 a v ¢lancich
877 az 912 narizeni (EHS) ¢. 2454/93 je navraceni a prominuti cla uskute¢novano za
podminek stanovenych pravnimi predpisy Spolecenstvi. Dle ¢l. 241 nafizeni (EHS) ¢.
2913/92 platilo, ze pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo, nejsou povinny
platit Groky. Takovou povinnost maji celni organy pouze pokud (i) nebylo rozhodnuti o
vraceni cla vykonano do tfi mésici od jeho ptijeti a (i) pokud tak stanovi vnitrostatni
predpisy. V ¢l. 201 az 216 upravuje zminované narizeni vznik celntho dluhu.

Jen pro poradek soud zminuje, ze narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
450/2008 (dale téz ,celni kodex ES“) prijaté 23. 4. 2008, které platilo od 24. 6. 2008,
upravovalo otazku Groku pti vraceni cla v ¢l. 79 odst. 4 takto: Pokud celni organy clo vrati,
nejsou povinny platit sirok. Urok vsak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vriceni cla
nebylo provedeno do t7{ mésicii ode dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkon pripadi, kdy
nedodrzeni casové Ibity bylo mimo kontrolu celnich organi. V disledku ¢l. 188 odst. 2
celniho kodexu ES (novelizovaného nafizenim ¢. 528/2013 ze dne 12. 6. 2013), ktery
odlozil t¢innost nékterych ustanoveni az do 1. 11. 2013, v$ak tato norma vabec nenabyla
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Ucinnosti. Misto toho ji od 30. 10. 2013 nahradila nova pravni Uprava - naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013 (dale téz ,celni kodex EU“). Ten v cl.
116 odst. 6 upravuje otazku tGrokt pfi vraceni cla prakticky totozné jako celni kodex ES:
Pokud celni orgdny clo vrdti, nejsou povinny platit sirok. Urok viak musi byt zaplacen, jestlize
rozhodnuti o vrdceni cla nebylo provedeno do t¥i mésicii ode dne prijeti tohoto rozhodnuti,
s vyjimkou pripadii, kdy nedodrZeni lhity bylo mimo kontrolu celnich organii. Podle ¢l. 288
odst. 1, 2 celniho kodexu EU se ustanoveni ¢l. 116 aplikuje od 1. 6. 2016. Celni kodex EU
dale v ¢l. 286 odst. 1 uvadi, ze rusi celni kodex ES. V odstavci 2 pritom uvadi, ze nafizeni
(EHS) ¢. 2913/92 se rusi dnem 1. 6. 2016. Az do tohoto data tedy platila Gprava Groka
z vraceného cla obsazena v nafizeni (EHS) ¢. 2913/92, od tohoto data pak Gprava obsazena
v celnim kodexu EU.

Citované predpisy Evropské unie upravuji komplexné problematiku vraceni cla vcetné
Groku. Vnitrostatni predpisy z této Gpravy evidentné vychazi — af uz zruseny celni zakon
¢. 13/1993 Sb. ¢inyni Ucinny celni zakon ¢. 242/2016 Sb. Predchozi celni zakon ¢.
13/1993 Sb. obsahoval v § 285 az 292 komplexni Gpravu vraceni cla véetné uroku.
Novelou ¢. 187/2004 Sb. vs$ak byla tato Uprava sucinnosti od 1.5. 2004 ze zakona
vypusténa s nasledujicim oduvodnénim: ,Paragrafy 286 aZz 292 stavajiciho celnibo zdikona
se navrhuje zrusit z toho divodu, Ze tato oblast je upravena komunitdrnim pravem s primou
vnitrostatni #cinnosti“. V platnosti pak zustal pouze § 285 celniho zakona €. 13/1993 Sb. se
struénou upravou podminek, za kterych je spravce dané povinen platit Groky pfi vraceni
cla - shodné jako natizeni (EHS) ¢. 2913/92. I toto ustanoveni bylo nakonec novelou ¢.
104/2011 Sb. ke dni 1. 7. 2011 zGzZeno na finalni podobu tohoto znéni: ,Vznikne-li
povinnost platit srok podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie, postupuje se pri
priznani tohoto wroku podle ustanoveni dariového vidu o sroku z neoprivnéného jednani
spravce dané.“ Takto platilo az do uplného zruseni celniho zakona ¢. 13/1993 Sb. ke dni
29. 7. 2016. V dtvodové zpravé k citované novele predkladatel uvedl, Ze navrzena Gprava
je vyvolana potfebou souladu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
(ze stavajiciho celniho zakona jsou vypusténa ta ustanoveni, ktera jsou obsazena v pfimo
pouzitelném predpisu Evropské unie).

Nynéjsi celni zakon ¢&. 242/2016 Sb. jiz zadnou vlastni dpravu urokua z vraceného cla
neobsahuje a zcela se spoléha na primo Uc¢innou komunitarni dpravu v ¢l. 116 celniho
kodexu EU. Pouze v § 66 uvadi: ,Pri spravé cla se neuplatni ustanoveni dariového vddu o
vroku z nespravné stanoveného cla.“ Takové ustanoveni je ale nutno vnimat spise jako
vykladovou pomucku, formulovanou v zakoné v zajmu pravni jistoty a pro odstranéni
jakychkoliv moznych pochybnosti. I bez néj by bylo nutno dojit ke stejnému zavéru, a to
z nasledujicich dtvoda.

Oblast cel patfi mezi nejvice harmonizované v Evropské unii. Celni kodex EU
v preambuli (bod 9) deklaruje, ze Evropska unie je zalozena na celni unii. Je zadouct, aby
se v zajmu hospodarskych subjektt i celnich organa v Unii platné celni predpisy zahrnuly
do jednoho kodexu. Vychazeje z myslenky vnittniho trhu by mél uvedeny kodex
obsahovat obecna pravidla a postupy, které zajisti provadéni tarifnich opatfeni a dalsich
opatreni spolecné politiky zavadénych na Grovni Unie v ramci obchodu se zbozim mezi
Unii a zemémi nebo Gzemimi mimo celni Gzemi Unie pri zohlednéni pozadavka téchto
spolecnych politik. Celni predpisy by meély byt lépe sladény s predpisy, které se tykaji
vybéru dovoznich poplatkl, aniz by se ménila oblast psobnosti platnych danovych
predpist. Na obdobnych myslenkach stoji 1 celni kodex ES a natizeni (EHS) ¢. 2913/92. Je
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ztejmé, ze unijni normotvorba prochazela vyvojem ve snaze modernizovat celni predpisy
a prizpusobit je vyvoji. Otazka placeni Grokt za nespravné vybrané clo nicméné nijak
prevratnym vyvojem neprosla. Jiz od natizeni (EHS) ¢. 2913/92 rozeznavala unijni Gprava
de facto pouze jeden duvod, kdy je stat povinen platit Groky z vraceného cla - pozdni
vykonani rozhodnuti o jeho vraceni.

Zalobce argumentuje v tom sméru, Ze odkazy na natizeni (EHS) & 2913/92 a celni kodex
EU povazuje za nespravné. Vibec vSak neuvadi pro¢. Z vyvoje celniho zakona ¢. 13/1993
Sb. je zfejmé, Ze od pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii se ustanoveni upravujici
placeni uroku pti vraceni cla vzdy fidily evropskymi pravnimi predpisy. Pokud celni
zakon ¢. 13/1993 Sb. pred novelou ¢. novelou ¢. 104/2011 Sb. upravoval tuto oblast, ve
skutecnosti jen kopiroval natizeni (EHS) ¢.2913/92 a nasledné celni kodex EU. Nad
ramec uvedeného poukazuje krajsky soud na ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
podle kterého maji natizeni obecnou pusobnost, jsou zavazna v celém rozsahu a ptimo
pouzitelna ve vsech clenskych statech.

Evropské celni predpisy tedy jiz od vstupu CR do EU stanovily jasnou podminku pro
placeni irokd statem. Tim je pozdni vykonani rozhodnuti o vriceni cla. Zalovany vratil
dluzné clo a penale vzdy do 3 meésici od pfijeti rozhodnuti o vraceni cla. To zalobce
nezpochybnuje.

Zalobce navrhuje pouzit § 254 datiového ¥adu, ov§em neptedklada Zadnou pravni Gvahu,
pro¢ by chtél Gpravu dani aplikovat na cla. Rozhodné nejde o onen vnitrostatni predpis ve
smyslu ¢l. 241 nafizeni (EHS) 2913/1992, ktery by nad ramec evropskych predpist
stanovoval Ceské republice povinnost platit Grok z vriceného cla. Takovy predpis by se
musel vyslovné tykat cla a musel by stanovit nad ramec komunitarniho prava specifické
podminky, za kterych ma stat drok z vraceného cla platit. Rozhodné nelze za takovy
vnitrostatni predpis povazovat danovy rad, ktery se primarné vztahuje na veskeré dané a
na oblast cel se uplatni pouze podpurné, nemaji-li vlastni regulaci. Subsidiarni povaha
danového fadu pritom plyne ptimo z celnich predpist [§ 320 odst. 1 pism. ¢) celniho
zakona ¢. 13/1993 Sb. a § 3 odst. 1 celniho zakona]. Pokud tak celni predpisy obsahuji
odlisnou - a komplexni dpravu - pro placeni uroku z neopravnéné vybraneé Castky, nelze
na vraceni cla aplikovat danovy rad.

Pro poradek soud dodava, ze mezi celni predpisy je pochopitelné nutno zaradit i predpisy
Evropské unie. Odlisnost pravnich Gprav dani a cel podporuje i to, ze na rozdil od cel,
jejichz Gprava je znacné harmonizovana v Evropské unii spoleénym celnim kodexem EU,
v darlové oblasti obdobny predpis neexistuje a nejde o oblast, jiz by méla Evropska unie
ambice harmonizovat (s vyjimkou DPH).

Zalobctv vyklad by ve skute¢nosti znamenal, Ze by se placeni troka z dluzného cla Hdilo
dvéma riznymi pravnimi upravami, které by existovaly vedle sebe a pfiznavaly pravo na
Grok za zcela odlisnych podminek. Dané a cla nejsou volné zaménitelnymi pojmy, které
1ze uzivat jako synonyma, jakkoliv v nékterych ptipadech celni a danové predpisy zavadéji
pro své potreby legislativni zkratky, do nichz zahrnuji jak cla, tak 1 dané (srov. napt. § 2
odst. 3 danového radu). Ustanoveni § 254 danového fadu nicméné upravuje narok
danového subjektu na drok z nespravné stanovené dané. Jde o ustanoveni, které ma
hmotnépravni povahu a zaklada urcité pravo danového subjektu (srov. bod 15 rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 62 Af 24/2019 - 249). Danovy rad jako celek
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je naproti tomu prevazné procesnim predpisem a upravuje hlavné postup spravce dané (§ 1
odst. 1 dantiového radu).

Krajsky soud rozumi tomu, ze pro zalobce je Gprava v danovém radu pfiznivéjsi. Zavér o
nepouzitelnosti danového tadu vsak pouze znamena, ze zalobce nema pravo na drok
z neopravnéného jednani Zalovaného podle tohoto predpisu. Zalobce ma k dispozici cesty,
jak se domoci nahrady skody jinym postupem, zejména podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
nahradé skody pti vykonu verejné moci, ktery provadi ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Soud na zavér shrnuje, ze na vraceni cla v dasledku zruseného rozhodnuti nelze uplatnit §
254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Spravce dané je v takové situaci vazan zejména cl.
116 celniho kodexu EU, ktery tuto problematiku komplexné upravuje. Takovy zavér
neplati jen po prijeti zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (ktery pouzitelnost danového
fadu vyslovné vylucuje), ale sohledem nakomplexnost a primou zavaznost nafizeni
(EHS) ¢&. 2913/92 platil i drive. To jasné vyplyva i z konstantni judikatury spravnich
soudu k drivéjsimu celnimu zakonu (srov. vyse citované usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 7 Afs 59/2010 - 143, bod 29, ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31.1.2018, ¢&. 6 Af 3/2014 - 53). Pravé komplexni Gpravou resené
problematiky - nadto na evropské urovni - se cla podstatné li$i od penézitych plnéni
v ramci délené spravy, napr. pokut. U téch stat pti nespravném vymérfeni uroky podle §
254 danového fadu naopak hradit musi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 15. 9. 2016, ¢j. 9 Afs 128/2016 - 39, ¢. 3485/2016 Sb. NSS, bod 43).

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vv_ 7/ /v ’ v/ ’ / / / o V/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M Vv / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ ve s / .. . v J
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
/ . J V17 7 = IV, 7 ’ ’ M : o v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
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predseda senatu



