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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcti
Mgr. Michal Bobka a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: K-STAV TREBIC,
s. 1. 0., sesidlem Cihelna 433, Okfisky, zastoupen JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou
se sidlem Brafova tf. 764/50, Trebi¢, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 5/2020 - 64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutimi ze dne 21.11. 2019, C.j. 48191/19/5200-10421-705721,
a . j. 48149/19/5200-10421-705721, zalovany rozhodl o odvolanich zalobce proti platebnim
vymérim Finanéniho Gradu pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané“ nebo ,prvostupriovy
spravce dané®) ze dne 22.8.2018, ¢. . 1459533/18/2912-50521-703184,
C.j. 1458344/18/2912-50521-703184, a ¢. . 1458723/18/2912-50521-703184, kterymi byla
zalobci stanovena k pfimé uUhradé dan zpfijmu fyzickych osob vybirana srazkou
podle zvla$tni sazby dané za zdatiovaci obdobi let 2014, 2015 a2016. Zalovany dva
z predmétnych platebnich vymért potvrdil a jeden formalné zménil, avsak bez vlivu na vysi
dané stanovené k pfimé thradé. Divodem vydani predmétnych rozhodnuti bylo, Ze organy
finanéni spravy zalobci v souvislosti s vydanim dluhopist neuznaly stanoveni zakladu dané
zpusobem fakticky umoznujicim nezdanéni Grokovych vynost z téchto dluhopist. Organy
finanéni spravy byly nazoru, ze se jednalo o zneuziti prava, nebot zalobce za Gcelem obejiti
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Glelu pravni Upravy aziskani darfové vyhody vytvotil umélé podminky nemajici zadné
ekonomické ratio.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl. Predeslal, ze zaloba byla koncipovana pouze
povsechné a obecné. Soud proto odkazal na rozhodnuti o odvolani a dodal, Ze zalovany svij
zavér podeprel komplexnim vyhodnocenim dikaznich prostredkd, které soud povazoval
’ ’ 4 4 4 ’ /7 eV _V ’ 4 o . v 7/ ’
za zcela spravné. Soud dale poukazal na zasadni skutkova zjisténi organu finanéni spravy
(personalni propojeni zalobce a upisovatelt dluhopist, absence ekonomického davodu
k emisi dluhopist, zptsob financovani emise dluhopist aj.) a na zakladé téchto aproboval
’ v 4 o . v ’ 4 v Ve / 4 \4 4 v 4

zavér organu financni spravy ohledné zneuziti prava zalobcem. Plné znéni rozsudku
krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proticitovanému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasaéni  stiznost. S odkazy  nakonkrétni  pasaze zpravy o danové  kontrole
¢.j. 1402154/18/2912-60561-712080  stézovatel dovozoval, ze organy finan¢ni spravy

AR v v ’ . . oy v .
své zavery vystavély pouze nadomnénkach aindiciich. Nadto mu dan stanovily
s odivodnénim, ze dostateCnym zpusobem neprokazal svatvrzeni. Stézovatel ovSem
akcentoval, ze pokud dochazi ke stanoveni dané z davodu aplikace institutu zneuziti prava,

v ’ 7 o 4 v 4 . V4 4 4 i v/ v 7 4 M
prechazi dikazni bfemeno naorgany finanéni spravy. Vramci dalsi kasacni namitky
stézovatel tvrdil, ze podminkou pro aplikaci institutu zneuziti prava je, aby ten, kdo pravo
zneuzil, ziskal dariovou vyhodu. Tuto daniovou vyhodu pak musi ziskat danovy poplatnik.
Ackoliv stézovatel najednani u krajského soudu predestrel, ze tyto podminky nebyly

v M / 4 o / VvV Ve

splnény, krajsky soud se danou argumentaci v rozsudku vibec nezabyval. Stézovatel pfitom
neni v postaveni danového poplatnika, nybrz je platcem dané. Poplatniky jsou fyzické osoby

V7/e 7 4 V7/e Vv v v Vv 4 4 i v
(pfijemci Grokového pfijmu). Stézovatel predmétnou dan pouze srazi a odvede spravei dané.
Neni to tedy on, kdo mohl ziskat nedovedenim dané danovou vyhodu. Z uvedenych duvoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal nasva rozhodnuti o odvolani
./ v 4 v v 4 \4 4 . V4 4 4 o 4 v

a na vyjadreni k zalobé. Byl nazoru, ze organy finanéni spravy unesly své dikazni bfemeno
4 \4 v v 4 v 4 4 4 4 4 v / /

a prokazaly, ze uskutecnéné operace mély za hlavni cil ziskani danové vyhody v rozporu

se smyslem pravni Upravy, ajednalo se tedy o zneuziti prava. Namitky ohledné postaveni

stézovatele jako platce dané zalovany oznalil za neptipustné podle § 104 odst. 4 s.t.s.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

V.
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pokracovani
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodld azkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[7] Vnyni projednavané véci byly organy finanéni spravy nazoru, ze stézovatel
se v souvislosti s vydanim dluhopist dopustil zneuziti prava.

[8]  Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢&.j. 5 Afs 314/2016 - 55,
plyne, ze: J[ilnstitut zakazu zneuZit{ prava slouzi jako materialni korektiv formalniho pojimani
prdva, prostrednictvim néhoz se do pravniho 7adu vnasi bledisko ekvity (spravedinosti). Zneuziti
prava nelze ztotoZriovat s ,poubym® nesplnénim podminek wvyZadovanych pravni normoun.
ZneuZiti prdva nastdvi v pripadé, kdy jsou formdlné splnény wveskeré podminky vyzadované
pravnim vadem pro urcité jednani, ale materialni vysledek toboto jednani je v rozporu se smyslem
a celem pravni vpravy.”

[9] Vtéto souvislosti lze poukédzat inausneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. IL. US 2714/07, podle kterého ,ackoliv finanini pravo (zde konkrétné zikon o danich
zprimi a zakon o spravé dani a poplatki) institut zneuZiti prdva explicitné nevymezuje,
neznamend to, ze by v této oblasti ke zneuZivani prava (ijeho obchazeni dochdzet nemobhlo,
resp. Ze by chovant, jez vykazuje znaky zneuziti prava, nemoblo byt za takové oznaceno, a z toho
vyvozovany adekvdtni pravni disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje.”

[10] Vsouladu svyse citovanym pakdoslo stucinnosti zakona ¢. 80/2019 Sb.
k vyslovnému vlozeni zakazu zneuziti prava do Gpravy danového tizeni. Dle § 8 odst. 4
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (ve znéni uéinném od 1. 4.2019), se pfispravé dani

Ve A4 4 4 M 4 4 .. / v / 4 4 M v
neprihlizi k pravnimu jednani ajinym skutenostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz

v v N4 /v M 4 4 4 v /4 / / Vv v 4

prevazujicim uclelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Géelem danového
pravniho predpisu.

[11] Ptiposuzovani existence zneuziti prava se vychazi ztzv. dvoustuptiového testu,
ktery poprvé rozvinula rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie (napr. rozsudky
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County
Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customes & Excise, ¢i ze dne 14. 12. 2000,
ve véci, C-110/99, Emsland-Starke). Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li
soucasné objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spociva v tom,
v 4 4 v 4 4 / A 4 /4 v
ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén
/ Vv / 4 4 /. M M 4 v/ _/ M M 4 v 4 /

ucel dané pravni Upravy; subjektivni prvek spodiva v existenci zaméru ziskat vyhodu
plynouci z komunitarnich norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

[12] Co setyce prokazovani naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava, je
nutno prisvéd¢it stézovateli, ze dukazni bremeno na rozdil od ,klasického® danového fizeni
lezi na spravci dané. Je tedy na ném, aby prokazal, ze v dané véci byly splnény podminky
pro aplikaci doktriny zneuziti prava, tedy zejména, ze doslo k naplnéni subjektivnich
a objektivnich ~ kritérii  (srov. rozsudky  zdejstho  soudu  zedne  6.2.2019,
C.j. 6 Afs 44/2018 - 31, ¢i ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019 - 28). Nelze v$ak opomenout
ani skutecnost, ze ackoliv diikazni bfemeno nese spravce dané, je nutné danovému subjektu
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poskytnout dostateCny prostor, aby vysvétlil ¢i vyvratil spravcem dané zjisténé skutecnosti.
V tomto ohledu vsak nelze striktné hovorit o dikaznim bfemeni (Ci bfemeni tvrzeni), jedna
se ,pouze“ o pravo dariového subjektu nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 114/2019 - 33). Danovy subjekt
tak mtze (resp. musi) prokazovat, ze hlavnim tcelem jeho transakci nebylo zneuziti prava,
7e mél ekonomicky divodu pro dané transakce atp. (rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 2. 2015, ¢&. j. 10 Af 568/2012 - 142).

[13] Nejvyssi spravai soud neptisvédcil stézovateli, ze by organy finanéni spravy uvedena

/ M 4 4 vV \4 4 . v /7 4 /4
vychodiska nedodrzely. Soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by organy financni spravy sve
zavéry vystavély na pouhych (nedostatecnych) indiciich a domnénkach, ¢i Ze by nepripustné
prenasely dikazni bfemeno na stézovatele.

[14] Ze zpravy o danové kontrole iz rozhodnuti o odvolani plyne, ze prvostupriovy
spravce dané i zalovany vychazeli z dostatecného pensa konkrétnich dikazt. V tomto ohledu
kasacni soud (vzhledem k obecnosti dané kasa¢ni namitky) odkazuje predné na text zpravy
o daniové kontrole a na texty jednotlivych rozhodnuti o odvolani. Z téchto pak konkrétné
odkazuje zejména na zjisSténi organt finanéni spravy, ze emitent dluhopist (. stézovatel)
a upisovatelé dluhopist byli spojenymi osobami - dluhopisy nabyli mj. jednatelé a spole¢nici
stézovatele. Dale pak na provedenou analyzu financnich toku, ze které vyplynulo,
v . v 7/ v / .« o / o e e . / oV
ze finan¢ni prostredky nanakup dluhopisa ziskali jejich upisovatelé formou pujcky
od obchodni spole¢nosti AGRO 2000 s. r. 0., kterézto je taktéz personalné propojena
VvV / **V_V i v . v 7 v 4 4 4 4
se stézovatelem. Z analyzy pak bylo zjisténo 1ito, ze finané¢ni prostredky ziskané vydanim
dluhopistt  pfes stézovatele pouze ,protekly“, nebot byly obratem zasliny obchodni
spolecnosti AGRO 2000 s. r. o. (na zakladé smlouvy o ptjce ze dne 14. 12. 2012). Organy
finanéni spravy pak poukazaly ina skuteCnost, ze projekty, nakteré mély byt tvrzené
finan¢ni prostfedky z dluhopist vyuzity, byly odlozeny, nebo byly uskuteénény jiz
pred emisi dluhopisti (organy finan¢ni spravy nadto zjistily, ze stézovatel sina nékteré
z predmétnych projektt sjednal nasledné Gvéry ubank). Nazakladé téchto (a dalsich
v rozhodnutich organa finanéni spravy uvedenych) skuteCnosti organy finanéni spravy
dospély k zavéru, ze stézovatel se dopustil zneuziti prava. Uvedené svédli o tom, ze organy
finanéni spravy své zavéry zalozily na dostatetné konkrétnich podkladech, které v ramci
dokazovani vyhodnotily a ucinily na jejich zakladé zavéry stran aplikaci institutu zneuziti
prava. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze organy finanéni spravy neprovedly
v 7 / o / . . .y v ’ Ve ’
zadné dokazovani avychazely pouze zindicii adomnének (neni pritom rozhodné,
v v/ v / 4 v v 4 4 **V_V 4 v . . .. N .
ze napriklad prvostupniovy spravce dané néktera sva zjisténi oznacuje jako rizikové indicie).

[15] Neni pak ani pravdou, ze by organy finan¢ni spravy prenasely dukazni bfemeno
na stézovatele. Jak bylo vyse uvedeno, dikazni bremeno ohledné podminek zneuziti prava
vazne na organech finanéni spravy. To vsak neznamena, ze danovy subjekt neni povinen,
chee-li vyvratit zavéry organu finan¢ni spravy, projevit procesni aktivitu a predkladat

4 o . v /7 4 4 Ve o ’ v vV /4 . 4 /.
organum financni spravy tvrzeni ¢idikazni prosttedky. Danovému subjektu musi byt
poskytnut prostor, aby tvrdil a dolozil, ze zavéry organt financ¢ni spravy nejsou spravné.
Typicky tak bude na danovém subjektu, aby prokazal, ze jeho chovani mélo, i ptes zjisténi

’ o . v 4 4 . / \4 . 4 Va4 4 4 4 V /4
organu financni spravy, ekonomicky smysl, Ze jeho cilem nebylo umélé ziskani danove
vyhody atp. (viz vyse). Pravé touto optikou je pfitom nutno nahlizet na stéZzovatelem
odkazované d{asti zpravy o danové kontrole (ve kterych spravce dané konstatoval,
ze stézovatel urdité skuteCnosti neprokazal, ¢i ze stézovatel neunesl dukazni bremeno). Pokud
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tedy prvostupniovy spravce dané tvrdil, ze stéZovatel uréitou skutecnost neprokazal, jednalo
se o neprokazani skutednosti, kterymi se stézovatel snazil vyvratit zavéry spravce dané
ohledné naplnéni podminek zneuziti prava. Jednalo se napfiklad o tvrzeni stézovatele
ohledné realné pottrebnosti a vyuziti finanénich prostfedkd ziskanych zemise dluhopist
/ . VvV Vv Ve 7. eV V / / \ Vv \4 VvV

(kterymi se stézovatel snazil vyvratit zjisténi spravce dané ohledné toho, ze stézovatel
ve skuteCnosti nepotfeboval dluhopisy emitovat, atoho, ze finanéni prostfedky ziskané
z emise pres stézovatele pouze ,protekly®). Dale pak bylo stézovateli naptiklad kladeno
k tizi, ze neprokazal Glel pujcky, kterou poskytl obchodni spolecnosti AGRO 2000 s. r. o. -

’ 3 / / v v / /v . /L« . v 7
tim by vyvratil nazor spravce dané, zetimto Ucelem bylo fakticky ,vyvést® finan¢ni
prostredky mimo stézovatele. Takto je tedy nutno hodnotit tvrzeni prvostupriového spravce
dané o neprokazani urcitych skuteCnosti, ¢idokonce o neuneseni dukazniho bfemene
stézovatelem. Jedna se (v nékterych pripadech o neobratné) formulace, které je v kontextu
véci nutno hodnotit pouze jako vyjadreni skutecnosti, ze zavér spravce dané o zneuziti sprava
. v / vV . .. Ve ) cvy
je podlozeny astézovateli se jej nepodarilo zvratit (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
6.2. 2019, & j. 6 Afs 44/2018 - 31).

[16] V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze krajsky soud pochybil, pokud
se nezabyval jeho tvrzenim, Ze v projednavané véci nebyla splnéna podminka aplikace
institutu zneuziti prava, dle které je nutné, aby dariovy poplatnik ziskal zneuzitim prava
danovou vyhodu. K uvedenému je vsak nutno uvést, ze krajsky soud nemél povinnost
se danym tvrzenim zabyvat, nebot toto nebylo uplatnéno v zalobé a ani nasledné ve lhuté
pro podani zaloby. Podle § 71 odst. 2 in fine s. t. s. je mozno zalobu rozsifit o dalsi zalobni
body jen ve lhtté pro podani zaloby. Stézovatel danou namitku vtéto zakonné lhuté
neuplatnil. Vznesl ji az béhem ustniho jednani pred krajskym soudem (jak ostatné sam
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi), které probéhlo az dne 18. 1. 2022 (lhdta k podani zaloby
uplynula dne 22.1.2020). Krajsky soud proto nepochybil, pokud se touto opozdénou
namitkou vécné nezabyval. Ze stejného divodu se pfitom danou argumentaci (vznesenou
v kasacni stiznosti) nemohl zabyvat ani Nejvyss$i spravni soud. Nejvyssi spravai soud
se nemuze meritorné zabyvat tvrzenimi, ktera stézovatel ucinné neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem (viz § 104 odst. 4, § 109 odst. 3, 4, 5 s. f. s a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 185/2021 - 49).

[17] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal na zakladé kasaéni argumentace dtvod ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu ¢i jemu predchazejicich rozhodnuti organd finanéni
spravy. Zdejsi soud pak dodava, ze se mohl zabyvat pouze namitkami uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s.f.s.). Predmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k namitkam uvedenym v kasa¢ni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je
pfitom povolan pouze k ptezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasa¢ni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasalni
stiznost kuse  zdavodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011- 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010,
C.j. 8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46, zedne 17.12.2008,
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& j.7 As 17/2008 - 60, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21). Z uvedeného dévodu se kasaéni soud mohl zabyvat
pouze (dojisté miry obecnymi a povSechnymi) tvrzenimi stézovatele. Neptisluselo mu
posoudit napriklad, zda dikazy ziskané organy finanéni spravy prokazovaly naplnéni
podminek pro aplikaci zneuziti prava, zda bylo v nastalé situaci vibec namisté aplikovat
zneuziti prava atd. (vtomto ohledu srov. napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.5.2022, ¢.y. 4 Afs 376/2021 - 60) Stézovatel totiz takovou argumentaci v kasaéni stiznosti
neuplatnil a fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozic¢ni (viz vyse).

[18] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst.1 s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl vsouladu s§ 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[19] Soud rozhodl o nahradé ndkladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7 A% i / vV /
prvai s. f.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ T / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, protoze
v/ 4 V4 /v i M v/ /4 4 4 VvV A / Ve M
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



