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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudce Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Z. Z., zastoupeného
Mgr. Ondrejem Novakem, advokatem, sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici  se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢.j. OAM-751/ZA-ZA05-LE26-R2-2015,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2021,
.. 18 Az 12/2021 - 22,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5.2021, ¢.j. 18 Az 12/2021 - 22,

v/

se rusi.
II. Rizeni o zalobé se zastavuje.
IOI.  Z4dny z GlastnikG nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni o Zalobé a o kasaéni

stiznosti.

v ’
Odidvodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 7.2.2018 zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu

podle § 12, §13, §14, §14a a§14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud
na zakladé zaloby zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018 zrusil a zalovanému véc
vratil k dalsimu fizeni.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021 zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot mu nebylo znamo misto



6 Azs 158/2021

pobytu zalobce a zaroven shledal, Ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nebylo mozné
v/ i v v 4 M 4 4 v M v v

o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout azeje treba s zalobcem

provést doplnujici pohovor.

[3]  Vzdhlavi citovanym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud zdiraznil, Zze z § 25 pism. j) zakona o azylu vyplyvaji dvé podminky,
za kterych muze zalovany fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu zastavit. Prvni
podminkou je neznamy pobyt cizince, druhou je skutecnost, ze o zadosti cizince nelze
rozhodnout na zakladé dosud zjisténého stavu véci. Obé podminky musi byt splnény
soulasné. Prvni podminka dle krajského soudu naplnéna byla, druha v$ak nikoli. Zalovany
mohl ve véci rozhodnout 1ibez provedeni doplnujictho pohovoru se zalobcem. Bylo
na zalovaném, aby si opatril nejaktualnéjsi informace o zemi ptivodu zalobce z uznavanych
zdrojt.

[5]  Sohledem nato, zevdaném pripadé slo o pfezkoumani rozhodnuti procesniho
charakteru a nikoliv rozhodnuti o véci samé, nemohl krajsky soud fizeni o zalobé zastavit
z divodu uvedeného v § 33 pism. b) zdkona o azylu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasani stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud nevychazel zobsahu

spisového materialu, nerespektoval zjistény skutkovy stav o neznamém pobytu zalobce
’ . . Ve . 4 ’ VvV /7 4 \4

a v rozporu s ustalenou judikaturou neucinil zadné kroky k ovéreni mista pobytu zalobce.

[8]  Dle stézovatele mél krajsky soud pfistoupit k zastaveni fizeni podle § 33 pism. b)
zakona oazylu. Odkazal ktomu narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 5. 5. 2016, ¢.j.9 Azs 34/2016 - 43. Ustanoveni §33 zakona oazylu zamezuji
zneuziti zakona o azylu v pfipadé, Ze pobyt zadatele na izemi Ceské republiky neni znam
v v_ 7 1.0 s 7 ’ X Vs sy v /
a presto dotyény usiluje o mezinarodni ochranu v CR, coz je iptipad zalobce. Zakon
M v/ 4 / Ve / 4 4 M v/ 4
o0 azylu nestanovuje zadné vyluky pro pouziti § 33 pism. b) zakona o azylu, pokud je fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno dle § 25 pism. j) zakona o azylu, neznamena to,
v v/ 4 \4 v M v 4 /7 V7 4
ze by soud nemohl fizeni o zalobé zastavit. Rozhodnou skutecnosti pro zastaveni fizeni
podle § 33 pism. b) zakona o azylu tedy je nemoznost zjisténi mista pobytu zadatele, ktera
predpoklada vyvinuti uréitého intenzivniho Usili ke zjisténi mista pobytu. Rozhodné neni,
zda bylo vydano meritorni, ¢i procesni rozhodnuti.

[9]  Stézovatel dale uvedl, Zes ohledem na nedosazitelnost zadatele ajeho neznamy
pobyt, nebylo mozné pristoupit k ovéreni divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Dle stézovatele tedy byla splnéna i druha podminka k zastaveni fizeni podle § 25 pism. j)
zakona o azylu, nebot na zakladé dosud zjisténého stavu véci nebylo mozno rozhodnout.
Stézovatel zdaraznil, ze ve svém rozhodnuti o zastaveni nastinil, z jakého davodu bylo
/4 4 . 4 o \4 / v .

nutné provést pohovor a z jakého divodu nebylo mozné rozhodnout ve véci. V rozsudku
soudu absentuji hodnotici tivahy k tomu odtvodnéni zalovaného.
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[10] Nazor soudu, ze sezalovany neridil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym

v ’ YN 7 7. Ve 71 7/ ’ .
v predchozim zrusujicim rozsudku a pro dokazovani si neopatril aktualni zpravy o zemi
puvodu zadatele, nema zadkonny podklad, nebot zastaveni fizeni dle § 25 pism. j) zakona
o0 azylu, neni zalozeno na meritornim hodnoceni informaci o zemich pavodu. S odkazem

. M . vv/ 4 4 VvV o i v M 4 4 .
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel zduraznil, ze primarnim zdrojem
M 4 4 v 4 i 4 4 M 4 \4 v 4
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Predchozi
rozsudek stézovateli stanovil povinnost radné zjistit skutkovy stav, zpusob, jakym
tak bude ucinéno, vsak je na zalovaném. Zavér krajského soudu, ze nebylo nutné zjistovat
dalsi okolnosti vyslechem zalobce, dle stéZzovatele neni v souladu se zakonem a ustalenou
judikaturou.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalobce ve svém vyjadfeni ucinéném prostrednictvim zastupce uvedl, ze zadatel

Vv 4 4 . 4 ’ 4 V/1. V ’ . o
veskeré dostupné informace o svém osobnim azylovéem pifibéhu ataké o zemi pivodu
predaval, pisemné nebo v ramci pohovort, a to po celou dobu fizeni.

[13]  Zalobce dale upozornil, Ze stéZovatel vydal v obdobnych ptipadech adatelt z Ciny,
kteri pozadali o udéleni mezinarodni ochrany zduvodu viry, radu rozhodnuti, jimiz

Ve v VeV v 4 v/ \4 .
priznal doplnkovou ochranu, pfi¢emz rozhodnuti nenavazovala na dalsi pohovor s zadateli
¢i na podstatné doplnéni dokazovani. Argument potrebou doplnit dokazovani tedy zalobce
hodnoti jako tcelovy.

[14]  Zalobce dale uvedl, Ze ze zikona o azylu nevyplyva povinnost pobyvat ve stfedisku
urceném k ubytovani zadateld.

[15] Pokud by mél byt aplikovan §33 zakona o azylu, jak namitad stézovatel, byl
by podle zalobce obsoletni § 25 pism.j) zakona o azylu. Pravo nasoudni prezkum je
ptitom zaruceno ¢l. 46 Smérnice Evropského parlamentu arady 2013/32/EU ze dne 26.
Cervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery se odrazi v § 32 a nasl. zakona o azylu.

[16]  Zalobce proto ve vyjadteni navrhl Nejvy$$imu spravnimu soudu, aby Soudnimu dvoru
Evropské unie predlozil predbéznou otazku: ,Je § 33 odst. b) a j) zakona & 325/1999 Sb., azylovy
zdkon, ktery znemoziiuje zodpovézeni otizky souladnosti vydaného spravnibo aktu se zdkonem,
souladny s ¢l. 46 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
o spolecnych  ¥izenich pro pfizndviani a odnimdni  statusu mezindrodni ochrany, zejména
pak v pripadech, kdy spravni orgin svym jedninim zapricinil vyddni rozhodnuti procesnibo,
nikoliv meritorniho rozhodnuti?“ Ptipadné zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud podal
Ustavnimu soudu navrh na zru$eni § 33 pism. b) aj) zikona o azylu a Hzeni do vyteSeni véci
Ustavnim soudem p¥erusil.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasani stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[18] Obdobnym pfipadem nazakladé obdobné koncipovanych kasa¢nich namitek
zalovaného se Nejvys$i spravni  soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 2.9. 2021,
¢.j.9 Azs 108/2021 - 44. Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od zavért prijatych
v tomto rozsudku odchylit, a proto z nich v nyni projednavaném pripadu vychazel.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud mél
fizeni zastavit, nebot zde byly dany podminky dle § 33 pism. b) zakona o azylu.

[20] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu plati, ze soud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.

[21] Nejvyssi spravai soud k citovanému ustanoveni ve své diivéjsi judikatufe uvedl,
ze jejim smyslem je ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch
Zalobcii, kterd jiz zmizeli ze zorného pole organii ceské vereiné moci, tzn. zalobei, o nichz by jiz
bylo nadbytecné rozhodovat, nebot’ jiZ pravdépodobné nejson v dosabu jurisdikce Ceské
republiky“(srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45).

[22] Vrozsudku ze dne 4.9.2008, ¢.j.3 Azs40/2008 - 67, Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, ze dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu neposkytuje moznost volby
procesntho postupu v pripadé nastoupeni nékteré zpodminek stanovenych timto
ustanovenim; naopak soud ma v takové situaci rizeni zastavit. Tento pravni nazor Nejvyssi
spravni soud nasledoval také v rozsudcich ze dne 29.4.2009, ¢.j.4 Azs2/2009 - 33,
nebo ze dne 21. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs 38/2009 - 48. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tedy vychazi z predpokladu, Ze nastoupeni nékterého z duvodu podle § 33 zakona
o azylu vylucuje, aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takova procesni situace ma mit
obligatorni procesni vyusténi v podobé zastaveni fizeni.

[23] DPrijeti citovaného ustanoveni mélo zacil zjednodusit postup soudu v fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu cizince v pripadech, kdy tento cizinec neni pro soud
dosazitelny. Takova situace je totiz pro soud znacné obtizna, nebot cizinci neni mozné
dorucovat (neni znam jeho pobyt), a neni tedy mozné ani napt. objasnit pravdivost jeho
tvrzeni, vyjasnit rozpory mezi vypoveédi ucastnika a novymi tvrzenimi v zalobé ¢i kasaéni
stiznosti, neni mozno pozadovat rozvedeni zalobnich ¢i kasacnich bodt, a zaroven jeho
»zmizeni“ neni anidivodem pro zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby. Smyslem citovaného
ustanoveni je tedy umoznit soudim vést efektivné rizeni a pokradovat v ném za situace,
kdy by zdavodu ,zmizeni“ cizince bylo jinak fizeni ,zablokovano“ (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 482/2019 - 27).

[24] Stézovatel v nyni projednavané véci zjistil, ze platnost prukazu zadatele o azyl
(zalobce) skoncila dne 19. 11. 2020. Stézovatel proto pojal podezreni, zda se zalobce nadale
zdrzuje v misté hlaseného pobytu. Pfi provedené kontrole dne 30. 1. 2021 nebyl zalobce
na misté hlaseného pobytu zastizen, postovni schranka ani domovni zvonek nebyl oznaden
jménem zalobce. Ze zaznamu o provedené kontrole vyplyva, ze obyvatelé domu sdélili,
ze v domé v minulosti byli ubytovani cizinci, zalobce podle fotografie identifikovali jako
jednoho z nich, cizinci se vsak v lété 2020 vystéhovali. Stézovatel proto zjistoval misto
zalobcova pobytu prostrednictvim jeho zastupce, avsak ten jej nesdélil.

[25] Tyto skutecnosti zduraznil zalovany také ve vyjadreni k zalobé. Zalovany rovnéz
zduraznil, ze zalobce neplni prava a povinnosti zadatele o azyl, zalovanému nehlasi misto
pobytu a neprodluzuje si platnost prukazu.
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[26] Také krajsky soud v navéti napadeného rozsudku oznadil misto pobytu zalobce
jako ,neznamé*.

[27] Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti ovéril aktualni misto pobytu
zalobce, pricemz ze sdéleni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
doruceného Nejvyssimu spravanimu soudu dne 5. 8. 2022, vyplynulo, ze pobyt zalobce neni
znam, poslednim znamym pobytem je pobyt do 31. 8. 2020 na adrese v Havirové. Misto
pobytu Zalobce nevyplynulo ani ze sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Z evidencni karty zalobce, vyhotovené dne 18.7.2022, vyplyva,
ze na posledni hlasené adrese se zalobce zdrzoval do 31. 8. 2020. Zastupce zalobce na zadost
soudu o sdéleni informaci o mistu pobytu zalobce, nereagoval.

[28] Otazka, zdamél zalobce pravni povinnost pobyvat v pobytovém stfedisku,
Vv i v */ v 4 4 M 4 4 v/ v 4 i 4 v

na niz poukazuje zalobce ve vyjadteni, neni v projednavaném piipadé sporna. Nicméné

soud ma sohledem navyse uvedené skuteénosti zato, zestézovatel jiz v fizeni
v 4 4 4 i 4 v v/ 4 Vv M / i M VVv/ 4 4

pred spravnim organem, resp. inasledné v fizeni pred krajskym i Nejvy$sim spravnim

soudem, ,zmizel zezorného pole“ organu verejné moci. Bylo by tedy zcela nadbytecné
M v/ M v 4 i 4 4

o jeho zadosti o déleni mezinarodni ochrany rozhodovat.

[29] S ohledem na skutecnost, ze z ustalené judikatury plyne povinnost soudu v pripadé
splnéni podminek podle § 33 zakona o azylu fizeni zastavit, krajsky soud mél nejprve
VVe v M 1Y% v/ 4 v v Ve / M \4 / .. i 4
ovérit, zda zalobce je pro Ucely fizeni o zalobé dosazitelny, tedy zda je mozné zjistit misto
jeho pobytu. Krajsky soud vsak timto zptsobem nepostupoval. Svou tUvahu ohledné
neaplikovatelnosti ustanoveni § 33 zakona o azylu pritom nerozvedl, pouze konstatoval,
\4 o v 4 4 4 4 v/ 4 v v
ze zduvodu prezkumu spravntho rozhodnuti procesniho charakteru fizeni o zalobé
zastavit nemohl. Ziakon vsak zadny takovy predpoklad nestanovi; neni tedy dtvod
rozliSovat, zda soud rozhoduje za situace, kdy je rozhodnuto o udéleni ¢i neudéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany c¢izdaje fizeni spravnim organem  zastaveno
(tedy prezkoumava procesni rozhodnuti). Jak je shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze naplnéni nékterého z divodu podle § 33 zdkona o azylu vyluluje,
aby soud véc meritorné projednal, anaopak soud zavazuje, aby rozhodl tak, ze fizeni

zastavi; soudu tedy neni ponechana moznost volby.

[30] Nejvyssi spravni soud pro uplnost pripomina, ze v nynéjsi véci nebylo namisté
zastavit rizeni o kasalni stiznosti, a to i pfes to, ze pobyt zalobce zlstava neznamy. Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku zedne27.10.2010, ¢.j.8 Azs 11/2010- 58
(¢. 2509/2012 Sb. NSS), pfi fizeni konaném pred timto soudem je treba pro tcely aplikace
§ 33 zakona oazylu rozliSovat mezi fizenim o kasani stiznosti podané zalobcem,
v/ 4 4 \4 / v/ v v 7/ /v v M v
a fizenim vyvolanym zalovanym. V ptipadé, kdy kasacni stiznost podal zalobce, jehoz
4 v /4 / M vv/ 4 4 / o v/ 4 v
pobyt se stal nasledné neznamym, Nejvyssi spravai soud nema duvodu v fizeni pokracovat,
v/ 4 v 7/ A% M 4 v v/ 4 M v/ 4 v 7/
a proto rizeni o kasacni stiznosti zastavi. Nebylo by v$ak zadouci zastavit fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného. Konstatoval, ze ,[zla situace, kdy by Nejuyssi spravni soud zastavil
7izeni o kasacni stiznosti Zalovaného, véc by se opétovné dostala do faze spravnibo ¥izeni (nebot
zde neexistuje meritorni spravni rozhodnuti), ve kterém by stéZovatel - spravni orgdn musel
respektovat zdvazny pravni ndzor krajského soudu, se kterym nesoublasi a ktery 7ddnym
zpuisobem zpochybnil prostrednictvim opravného prostiedku, a sice kasacni stiznosti.“ Tento
zavér plné dopada i na nyni posuzovanou véc.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro predlozeni navrhu na zruseni § 33
pism. b) zakona o azylu Ustavnimu soudu ani davody pro predlozeni predbézné otazky
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Soudnimu dvoru Evropské unie, jak navrhl zalobce ve vyjadreni. Smyslem rozhodnuti
v ’ . / ’ . ’ v .
o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu je poskytnuti ochrany zadateli
nebezpe¢im hrozicim zadateli vzemi jeho puvodu zasituace, kdy zadatel hodla
mezinarodni ochranu v Ceské republice vyuzit, atedy se natzemi Ceské republiky
nachazi. Vsituaci, kdy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neni v dosahu organu
verejné moci Ceské republiky, neni v rozporu se smyslem prava na mezinarodni ochranu
v/ 4 4 v v/ v 4 v/ 4 v 4 4 \4
v fizeni dale nepokraCovat. Iv pripadé zastaveni rizeni oudéleni azylu ma zadatel
k soudnimu prezkumu pfistup, pfi¢emz predmétem prezkumu v takovém ptipadé muize
byt splnéni zakonnych predpokladi pro zastaveni fizeni.

IV.  Zavér a niklady Fizeni

[32] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. Soucasné fizeni o zalobé zastavil, nebot pro tento postup byly
dany dvody jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 1, véta prvni za stfednikem].

[33] Sohledem navyse uvedené sejiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi

namitkami stézovatele tykajicimi se samotného naplnéni podminek pro zastaveni
4 4 v/ 4 4 M /4

spravniho tizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu.

[34] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o zastaveni fizeni o zalobé, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasalni stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zru$enému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98). V daném pripadé
bylo o nahradé nakladd soudniho fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s. (ve spojent
s § 120 s. f.s.), podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li zaloba odmitnuta nebo fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



