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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Langaska a Viktora Kulery v pravni véci zalobce: J. L., zastoupeného Mgr.
Liborem Duskem, advokatem, sidlem K Nemocnici 2375/2a, Cheb, proti zalované: Cesk4
sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem KiiZova 25, Praha5, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti  zalované ze dne 8.7.2019, ¢.5.X, o kasa¢nistiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 16 Ad 75/2019 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Posuzovany piipad setyka vypoctu dil¢tho (pomérného) starobniho dichodu
podle ¢l. 52 odst. 1 pism.b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpedeni (dale jen ,nafizeni
¢. 883/2004“). Konkrétné otazky, zda ma byt ,diléena“ (pomérné kracena) také zakladni
vymeéra starobniho duchodu podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, a valorizace zakladni vymeéry.

[21  Zalobce, ktery ziskal doby pojisténi v Ceské republice a v Némecku, pozadal v roce
2018 o starobni dtichod. Zalovani srovnala plny dichod dle &. 52 odst. 1 pism. a) natizeni
& 883/2004, ktery by Zalobci naleZel &isté na zikladé dob pojisténi v Ceské republice,
a dil¢i duchod dle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni, ktery zohledrvluje doby pojiéténi
ve vsech zemich Evropské unie a vyslednou davku stanovi na zakladé poméru dob pojisténi
z1skanych v Ceské republice ke viem dobim popstem v zemich Evropské unie. Zalobci
poté podle ¢l. 52 odst. 3 tohoto nafizeni ptiznala vyssi z téchto castek, ato diléi duchod
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8 233 K¢ mésicné, od roku 2019 valorizovany na 8 949 K¢ mési¢né. Pti stanoveni této vyse
dilétho dtchodu zalovana zkratila zakladni a procentni vyméru starobniho dichodu
v . . sV V.7 ’oo. X ’ . v / /
pomérem mezi dobami pojisténi ziskanymi v Ceské republice a ve vSech zemich Evropské
unie (tedy v Ceské republice a Némecku). Stejné tak zkratila i1 c¢astku, o kterou byla
zakladni vymeéra starobniho dtchodu v roce 2019 zvysena. Zalobce namital, ze zakladni
vyméra ani jeji valorizace nemaji byt pomérné kraceny, zalovana nicméné tyto namitky
/
zamitla.

[3]  Krajsky soud vPlzni zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované. Podle krajského
soudu je tfeba pfivypoctu dilétho dichodu podle¢l. 52 odst.1  pism. b)
narizeni ¢. 883/2004 pomérné kratit celou vypoctenou teoretickou vysi davky tvorenou
souctem zakladni a procentni vymeéry. Na podporu zavéru o ,diléeni“ zakladni i procentni
vyméry odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 3 Ads 21/2006 - 44, 1197/2007 Sb., tykajici se predchozi pravni dpravy, a na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2018, & j. 33 Ad 26/2016 - 55. Zalobcem pozadovany
vypoltet nemi oporu v pravni Gpravé aneodpovidal by poméru dob pojisténi v CR
av zemich Evropské unie celkové. Bez vyznamu je dle krajského soudu argumentace,
ze zakladni sazba dichodu predstavuje minimalni davku. K zadnému snizovani zakladni
vyméry dle nazoru krajského soudu nedochazi, a navic je zfejme, ze zakladni vymeéra neni
»nedil¢itelnou® minimalni davkou, nebot dle § 61 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
se ,dil¢i“ 1zakladni vyméra duachodu. NedGvodna je iargumentace tykajici se kraceni
valorizace duchodu. Podle krajského soudu ¢l. 59 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004 pouze
stanovi, ze pti bézné wvalorizaci dichodu nebude dochazet k prepoctu podle ¢l. 52
tohoto natizeni, zdaje vyhodnéjsi plny nebo diléi duchod, ato kvuli administrativni
naronosti  takového prepoctu. Prorok 2019 byla dle§4 odst.1 nafizeni
vlady ¢. 213/2018 Sb. zakladni vyméra dichodu zvysena o 570 K¢ mési¢né a procentni
03,4 % procentni vyméry dachodu. Tato valorizace se musi do dil¢tho duchodu
promitnout dil¢im zptsobem, jinak by vysledna castka neodpovidala poméru dob pojisténi
ziskanych v CR a ziskanych celkové v zemich Evropské unie. Krajsky soud tak neshledal
divodnymi namitky sméfujici proti pomérnému kraceni zakladni vymeéry a jeji valorizace.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[5]  Podle stézovatele pfivypoctu dilétho dichodu nelze pomérné zkratit zakladni
vyméru dil¢tho starobniho dachodu. Starobni dichod se sklada ze dvou slozek, ato
zakladni vyméry, tedy pevné ¢astky totozné pro vsechny pozivatele starobniho dichodu,
a procentni vyméry, urc¢ované individualné. Stézovatel s odkazem na odbornou literaturu
uvadi, ze zakladni vyméra je ,prakticky jednotna stanovena zikonem ... a zarucena vem
pozivatelim dtchodd (atim plnici socidlni tlohu déchodu)® (TROSTER, Petr. Pravo
socialntho zabezpeleni. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 149-150), a dovozuje,
ze zakladni vymeéra tvoti ,zachrannou socialni sit“. Na zakladni vyméru nema vliv délka
pojisténi, aproto ji nelze kvuli dobé pojisténi kratit. Toto pravidlo je dle stézovatele
promitnuto v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004, které ma aplikacni prednost
pred § 61 zakona o dichodovém pojisténi. Doba pojisténi (ziskana v konkrétnim staté)
by se méla zohlednit pouze pti vypoctu procentni vyméry jako zasluhové casti diuchodu.
Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal snamitkou vadného wziti ¢l 52
natizeni C. 883/2004, jim  odkazovany  rozsudek  Krajského soudu v Brné
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¢.J.33 Ad 26/2016 - 55 setyka skutkové odlisné situace aargumentace uplatnéna
stézovatelem v ném neni vyporadana.

[6]  Anipevnou dastku, o kterou je valorizovana zakladni vymeéra, podle stézovatele
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neni mozné pomérné kratit. Pozadavek na ,diléeni“ valorizace neplyne z zadné pravni
normy, naopak je v rozporu s ¢l. 59 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004. Navic, jelikoz valorizace
kompenzuje dopad inflace a poklesu realné kupni sily, je v rozporu s principem solidarity
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prava socialniho zabezpeleni, aby stézovatel narozdil odjinych pozivatela starobnich
dichodu obdrzel pouze pomérnou ¢ast navyseni. Vyse valorizace se neodviji od ziskanych
dob pojisténi, a proto nelze s odkazem na né odtvodnovat jeji zkraceni.

[71  Zalovani ve vyjadfeni uvadi, e znéni ¢&. 52 natizeni & 883/2004 i§ 61 zikona
o dichodovém pojisténi podporuji hodnoceni krajského soudu 1ijeji pravni zavéry.
Stézovatel z odborné literatury, naniz odkazal, dovodil nesprivny zavér, nebof jim
citovana pasaz se netyka specifik dichodt s mezinarodnim prvkem. V publikaci
STANGLOVA, Véra akol. Pravo socilniho zabezpeteni v bodech as piiklady. Plzeti:
Ale$ Cenék, 2018, s. 202, se dle ¥alované naopak vyslovné uvadi, ze diléit je treba zakladni
i procentni vyméru starobntho dtchodu. Zalovani zd@raziiuje, Ze relevantni dGprava
v narizeni ¢.883/2004 je zalozena na principu pomérnosti davek jako celku, kraceny
tak musi byt vsechny jejich slozky. Pomérné kraceni pouze nékterych slozek davky, jak
pozaduje stézovatel, by vedlo k diskriminaénimu zvyhodnéni zadateld v obdobném
postaveni jako stézovatel. Spravnost tohoto zavéru pak potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 21/2006 - 44, na néjz jiz odkazal krajsky soud.

[8]  Vyjadreni zalované zaslal soud stézovateli na védomi.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
av ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.ft.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Pfivypocltu vyse starobniho dichodu osoby, ktera jako stézovatel ziskala doby
poji§téni  vevice zemich Evropské unie, je tfeba vyjit zuUpravy obsazené
v narizeni ¢. 883/2004. Podle ¢l. 52 odst. 1 tohoto natizeni pfislusna instituce vypocte vysi
nalezejici davky:
a) podle pravnich predpisi, které wuplatriuje, ato pouze pokud jsou splnény
podminky naroku na ddavky vybradné podle vnitrostatnibo prava (nezdvisld

ddvka);
b) vypoctem teoretické vyse a ndsledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto:

i) teoretickd vyse davky se rovnd davce, kterou by dotycnd osoba méla narok,
pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisii
ostatnich Clenskych stati byly ziskiny ke dni priznani davky podle pravnich
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predpisi, které uplatriuje. Pokud podle téchto pravnich predpisi vyse davky
nezdvisi na délce ziskanych dob, povazuje se uvedend vyse za teoretickou vysi;

11) prislusna instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné davky tak, Ze pouZije
na teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni
uddlosti podle pravnich predpisi, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych
pred vznikem socidlni wudalosti  podle pravnich predpisii vsech dotcenych
clenskych statii.

[12] Podle ¢l. 52 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 ma dotCena osoba narok, abyji prislusnd
instituce kazdého clenského statu vypldcela vyssi z Castek takto vypocltenych.

[13]  Stézovatel nezpochybriuje zavér, ze diléi dichod (pomérna davka) je v jeho pripadé
vys$i nez plny duchod (nezavisla davka), a ze ma tudiz pobirat diléi dachod. Ma ovsem
za to, ze vypocet dilciho dichodu byl chybny, protoze nemélo dojit k pomérnému kraceni
zakladni vyméry starobniho dichodu ani valorizace této vymeéry.

[14]  Argumentace stézovatele nema oporu ve znéni pravni Upravy. Pti stanoveni diléiho
starobniho dichodu se podle dle ¢€l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) narizeni ¢. 883/2004 nejprve
urci teoreticka vyse davky, ktera by jednotlivci nalezela pfi zapocitani vsech dob pojisténi
ziskanych v Evropské unii. Do vypoctu teoretické davky pritom musi byt zahrnuta
izakladni vyméra starobniho dichodu, prestoze neni zavisla nadélce doby pojisténi
a nebude ovlivnéna zapoéitanim vsech dob pojisténi. Citované ustanoveni neposkytuje
zadny prostor k tomu, aby z vypoctu byly vyjmuty slozky davek nezavislé na délce doby
pojisténi. Vyslovné totiz stanovi, ze i kdyz vyse davky nezdvisi na délce ziskanych dob,
povazuje se uvedend vyse (tj. vySe stanovena vnitrostatnimi predpisy) za teoretickou vysi. Co
plati pro davku jako celek, musi tim spise platit i pro jednotlivé slozky davek.

[15] Po vypocteni teoretické vyse je treba stanovit skuteCnou vysi davky podle ¢l. 52
odst. 1 pism. b) bodu ii) natizeni ¢. 883/2004, a to tak, ze se pomér dob pojisténi ziskanych

v/ v / /. .V / **V_V 4 4 /4 v 4 / M Ve
v prislusném staté a celkove doby pojisténi ziskané ve vsech zemich Evropské unie pouZije
na teoretickou vysi davky. Protoze vypoctena teoreticka vyse davky zahrnuje i zakladni
vyméru starobniho dichodu, musi byt pomér dob pojisténi pouzit i na zakladni vyméru -
i ta tedy musi byt v tomto kroku pomérné zkracena.

[16] Pouziti poméru dob pojisténi na celou vypoctenou teoretickou vysi davky odpovida
téz cili citovaného ustanoveni. Tim je ,rozdélit naklady na davky mezi instituce dotenych
Clenskych statt pomérné k délce dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist kazdého
z uvedenych clenskych stati®, a to vzhledem k ,neexistenci spole¢ného systému socialniho
zabezpeleni“ a ,potfebé zachovat finanéni integritu systémud socidlnitho zabezpeleni
Clenskych stath a zarover nepenalizovat pracovniky, ktefi vyuzivaji svého prava volného
pohybu®“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2021, SC, C-866/19, bod 41; obecné
k vypoctu diléich davek tamtéz, body 34-43). Kdyby byla pfijata argumentace stézovatele,
znamenalo by to, Ze kazdy, kdo ziskal v Ceské republice minimalni nezbytnou dobu
pojisténi (srov. Cl. 57 nafizeni ¢. 883/2004) avznikl mu narok nadavku starobniho
dtchodu, musi obdrzet pfinejmensim davku ve vysi zakladni vyméry. To by s sebou neslo
nezanedbatelnou finanéni zatéz pro systém socialniho zabezpeceni.

[17]  Pravni nazor, ze ,dil¢eni“ podléhaji obé slozky starobniho dichodu, tedy zakladni
1 procentni vyméra, ostatné Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované vyslovil.
Vedle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz odkazuje krajsky soud i zalovany
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(a ktery byl sice zrufen Ustavnim soudem, ale z jinjch dévodd), lze odkizat mimo jiné
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 6 Ads 60/2006 - 45.
Byt se tento rozsudek tyka predchoziho narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. lervna
1971 o uplatnovani systemu socialntho zabezpedeni nazaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi,
je pravni Gprava rozhodnych otazek shodna a dfivéjsi judikatura je tak i nadale relevantni
(srov. obdobné jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci SC, bod 24). Nejvyssi spravni
soud neshledava diavod se od své dosavadni judikatury odchylit a nenachazi ani zadné
skutecnosti, které by mohly vyvolat rozumnou pochybnost o spravném vykladu ¢l. 52
odst. 1 pism.b) nafizeni ¢. 883/2004 a oduvodnovaly by polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru.

[18] Je vhodné podotknout, ze nafizeni ¢. 883/2004 brani tomu, aby jednotlivci byly
kvali vyuziti prava volného pohybu a uplatnéni pravidel o vypocltech davek pfiznavany
niz$i nez minimalni davky. Podle ¢l. 58 tohoto natizeni jednotlivci nesmi byt v clenském
staté, ve kterém bydli a podle jehoZ pravnich predpisii mu naleZi davka, priznina davka nizsi,
nez je minimalni davka stanovend témito pravnimi predpisy za dobu pojisténi nebo bydlent,
kterd se rovnd viem dobam pojisténi vzatym v vivabu pro vyplatu davek v souladu s touto
kapitolon. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné se vyjadfovat k tomu, zda a v jaké
ptipadné vysi je minimalni davka stanovena u starobniho dichodu. Z argumentace
stézovatele se zda, ze za tuto minimalni davku poklada zakladni vyméru. Avsak dachod,
ktery mu byl pfiznan, tuto zakladni vyméru zjevné presahuje, a tato cast jeho argumentace
je tak zjevné neduvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfivypoctu dil¢tho duchodu se diléi (pomérné
krati) izakladni vymeéra starobniho duchodu. Namitka stézovatele, ze krajsky soud
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se ,nevyporadal s namitkou vadného uziti“ ¢l. 52 natizeni ¢. 883/2004 je zjevné nedivodna,
nebot vykladem tohoto ustanoveni se zabyva znacna c¢ast odvodnéni rozsudku krajského
soudu.

[20] Ve zbytku pak stézovatel namita, ze nezakonné je také pomérné kraceni valorizace
zakladni vymeéry. Dovolava se v prve radé ¢l. 59 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004. Ustanoveni
¢l. 59 je nicméné treba Cist jako celek, ktery zni takto:

1. Jestlize semetoda stanoveni ddivek nebo pravidla pro vjpocer ddavek
podle pravnich predpisii Clenského stitu zméni nebo pokud dojde k vyznamné
zméné osobni situace dotycné osoby, kterd by podle uvedenych pravnich predpisii
vedla k iipravé vyse davky, provede se v souladu s clankem 52 novy vypocet.

2. Naproti tomu, jestlize z divodu zvyseni Zivotnich nakladi nebo zmén prijmu

nebo jinych divodi pro dpravu, jsou davky dotceného clenského statu upraveny

procentem nebo pausilni Cistkou, toto procento nebo pausilni Cistka se pouZije

primo na davky wréené podle lanku 52, aniz by bylo zapotiebi provést novy

vypocet.
[21] Podstatou citovaného ¢lanku je stanovit, kdy je zapotiebi novy vypocet dle ¢l. 52 -
tedy nové srovnani plného a dil¢tho dichodu, aby bylo urceno, ktery z nich je vyssi a ma
byt jednotlivci vyplacen. Stézovatel netvrdi, Ze takové prepocitani bylo v jeho véci namisté
nebo ze po valorizaci by pro ného byl vyhodnéjsi plny dichod namisto dil¢tho. Domniva
se v8ak, ¢l. 59 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 zakazuje pomérné kratit valorizaci duchodd.
Dany odstavec ovsem toliko stanovi, ze nové srovnavani plného a dilétho dichodu neni
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treba u valorizace duchodt procentualni nebo pausalni dastkou. Valorizace se uplatni
primo, tedy bez porovnani obou variant. Tim se ovSem nijak neméni zpusob vypoctu
plného ¢idiléitho duchodu. V pripadé dilétho dichodu tak musi byt zachovano, ze jeho
vyde odrazi pomér dob pojisténi ziskanych v Ceské republice aviech dob pojisténi
ziskanych v Evropské unii. Ani valorizace tudiz neni ztohoto pomérného zkraceni
vylouCena. To stézovatele oproti ostatnim pozivatelim starobniho duchodu
neznevyhodnuje: jde pouze o odraz skutecnosti, ze stézovatel neziskal vsechny doby
pojisténi v Ceské republice. Ani tato namitka stéZovatele proto neni opodstatnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) v fizeni o kasaéni stiznosti
nebyl Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana sice Gspésna byla,
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podle § 60 odst. 2 s. f. s. ovSem spravni organ ve vécech duchodového pojisténi nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, ktera by mu jinak podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezela.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



