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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Filipa Dienstbiera
asoudci Tomase Langaska a Viktora Kudlery vpravni véci zalobkyné: A. P.,
proti zalovanému: Statni pozemkovy tfad, sidlem Husinecka 1024/11a, Praha, tykajici
se zaloby  proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2.2.2022, (. ;. SPU 006167/2022,
sp. zn. SP385/2022-202001, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 6. 2022, ¢. 5. 62 A 39/2022 - 35,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 1. 6.2022, ¢.j. 62 A 39/2022 - 35, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobkyninu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki s odGvodnénim, ze zalobkyné
ani na vyzvu soudu nedolozila diivody pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a zalobkyni
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢.

[2]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni

A I \4 . . ’ 4 . ’ Vv v 4
stiznost, v niz uvedla, ze se nikdy nesoudila, ma odpracovano 45 let, je vazné nemocna,
nedokaze se o sebe sama postarat. Pobira dichod 15000 mésicné a musi pocitat kazdou
korunu. Pozadala alesponi o ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[3]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
a je tedy projednatelna.

[4]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[5] Dle§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Dle polozky 18, bod 2, pism. a) sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, je zaloba zpoplatnéna
dastkou 3000 K¢.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv
za Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodivodriovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.

[71  Zakon tedy umoznuje osvobozeni od poplatkové povinnosti, to je vsak mozné
priznat pouze zasplnéni stanovenych podminek. Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval, ze je povinnosti zalobce, ktery o osvobozeni od soudniho poplatku zada,
aby soudu sdélil vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni své zadosti a tyto skutecnosti
také dolozil. Pokud zalobce tuto povinnost nesplni, soud nezjistuje vydélkové a majetkové
moznosti ucastnika z Gredni povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Nevérohodnost ¢i netplnost tvrzeni ucastnika
ohledné existence predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatka vylucuje vyhovéni
zadosti (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88).

[8] Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil zespisu Krajského soudu v Brné, zadost
stézovatelky v nyni posuzované véci potrebné skutecnosti neobsahovala. Proto krajsky
soud stézovatelku usnesenim ze dne 12. 5. 2022 vyzval, aby ve lhtité jednoho tydne své
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ptijmové a majetkové pomeéry dolozila. Pfitom ji dostatecné podrobné a zcela srozumitelné
vysvétlil, jaké konkrétni skutecnosti musi stézovatelka soudu uvést a jakymi doklady ma
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sva tvrzeni dolozit (zdroj a vysi pravidelného pfijmu, majetek a vydaje, stav Gctu, z néjz
v v ’ . R 7 Ve v 7
zalobkyné hradi pravidelné vydaje, a to za posledni tfi mésice).

[9]  Anitéto vyzvé vsak stézovatelka nevyhovéla. V podani doruceném krajskému
soudu dne 26. 5. 2022 pouze uvedla, ze ma prijem z duchodu ve vysi 15 000 K¢é. Neuvedla
vSak nic ke svym majetkovym pomérim ani ke svym vydajum, ackoliv i o pottebé je uvest
byla soudem poulena. Zidnou z rozhodnych skute¢nosti stéZovatelka soudu nedoloZila.
Podklady, které dolozila ke své puvodni zadosti obsazené v zalobé (posudek o synové
invalidité, potvrzeni o poskytnuti prispévku na zivobyti synovi zalobkyné bez uvedeni
vySe prispévku azprava o prubéhu hospitalizace zalobkyné z 1.4.2021), neprokazuji
skutednosti podstatné z hlediska posouzeni naroku na osvobozeni od soudniho poplatku
ve smyslu § 36 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

[10] Nejvyssi spravni soud je proto nucen konstatovat, ze stézovatelka sama svym
ptistupem neumoznila krajskému soudu posoudit jeji zadost aptiznat ji, tfebas
jen Caste¢né, osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud postupoval v souladu
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se zakonem, kdyz zadost stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu
pro vyse uvedené nedostatky zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zekasalni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka, ktera nebyla ve véci uspésna, nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti
i . VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



