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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A. D., narozeny dne X,
statni prislusnosti X
naposledy znaimym pobytem na adrese: X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Slavikovou,
sidlem Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-149/ZA-ZA11-LE26-2022 ze dne 11. 3.
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce dne 18. 2. 2022 podal zadost o mezinarodni ochranu. Jako primarni davod sve
zadosti uvedl, ze se v Ceské republice citi dobfe, rad by zde zustal. Hleda tedy zpusob, jak
byt v CR legalné. Posléze k azylové zadosti doplnil svou neochotu nastoupit v Alzirsku
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zakladni vojenskou sluzbu. Pry proto, ze je nejstar$i syn, a ma tudiz za kol zivit rodinu.
Uvedl dale, ze sice dostal povolavaci rozkaz, avsak ignoroval ho. Rovnéz zalobce prohlasil,
ze trpi jistou nadvahou, nedokaze si tak sam sebe predstavit jako vojaka. Drive jiz zil ve
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Spanélsku a Francii.

Zalovany zamitl azylovou zadost zalobce jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 o azylu Sb., o azylu. Zemi puvodu zalobce je Alzirsko, kterou Ceska
M v 4 M v /4 v o o v /4 v/ 4 v
republika radi mezi bezpecné zemé puvodu. V prubéhu azylového rizeni zalobce

4 v M v/ v v 4 v/ \4 v i
neprokazal, ze by v jeho pfipadé nebylo mozné Alzirsko povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Na zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Alzirsku a na zdkladé vypovédi zalobce shledal Zalovany spravni organ, ze v pripadé
zalobce lze Alzirsko povazovat za bezpeCnou zemi ptvodu ve smyslu zakona o azylu.
Zalobce v prubéhu spravniho rizeni opakované vyslovné uvedl, ze divodem jeho zadosti je
snaha legalizovat si pobyt na zemi Evropské unie. Takové davody vsak zcela evidentné
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nevypovidaji o tom, ze by Alzirsko v pripadé zalobce nebylo mozno povazovat za
bezpetnou zemi puvodu. Zalobce v prubéhu rizeni dale uvedl, Ze pfi navratu do vlasti bude
muset nastoupit k vykonu zakladni vojenské sluzby, coz ale uéinit nechce. K tomu vs$ak
v ’, v ’ . . ’ . ’ v v Ve
zalovany podotkl, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba obecné patfi k
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zakladnim statooblanskym povinnostem. Tuto zasadu uznava téz mezinarodni pravo.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. V ni uvedl, Ze mu v pripadé navratu
hrozi uvéznéni pro poruseni branné povinnosti a pacifisticky postoj. Vojenska sluzba by
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pro zalobce znamenala trauma na cely zivot. Alzirské zakony neumoznuji zadné nahradni
feseni v této situaci. Zalobce je proto presvédéen, ze si zalovany neopattil zpravy pro své
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rozhodnuti ve véci. Proto ma zalobce za to, ze skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén.
Zalovany podle zalobce argumentoval zcela obecné bez vztahu ke konkrétnimu
posuzovanému hrozicimu postihu a zavazné Gjmé, jez by zalobce po navratu do zemé
puvodu postihla. Zalovany téz neuvedl, zda se v tomto pripadé zabyval moznosti udélit
zalobci humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu s ohledem na tvrzeny pacifisticky
postoj a odmitani podilu na jakémkoliv vycviku k boji.

Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze hlavni odpovédnost za prokazani nedodrzovani
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mezinarodnich zavazki a porusovani prav oblani bezpelnych zemi lezi pravé na
samotnych zadatelich. Uzavrel, ze pozadavkim pro uneseni dikazniho bfemene a
bremene tvrzeni zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané jednozna¢né nedostal. Zalovany
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spravni organ dale konstatoval, ze z pribéhu spravniho fizeni je zcela zfejmé, ze se zalobce
snazil vyuzit své zadosti o mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na 4zemi CR, k
¢emuz jsou vsak v jeho situace vhodné jiné pravni nastroje, a to dané zakonem ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalovany v souladu se zakonem dospél k zavéru, ze nema posuzovat duvody pro udélent
mezinarodni ochrany, protoze zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu. To plati i pro ty
duvody uvadéné zalobcem, které s bezpecnosti zemé ptvodu vibec nesouviseji.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
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se jako zjevné nedtivodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel

o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za

bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
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pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikove
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . i o /7 vV Vv . \4 v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
i 4 4 4 4 v i v v/’ 7/ v /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o 4 \4 4 A S
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Alzirsko jako bezpecnd zemé privodu

Podle § 2 bodu 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, Ceska republika povazuje Alzirsko za bezpecnou
zemi puvodu.

Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pfipadé nelze Alzirsko povazovat
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za bezpeCnou zemi ptvodu. To neprokazal, tedy nevyvratil, ze Alzirsko je bezpecnou zemi
puvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpecnou zemi puvodu povazuje stat,
jehoz je cizinec statnim oblanem, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, (2) ktery jeho ob¢ané neopoustéji z duvodi uvedenych v § 12 nebo 14a, (3)
ktery ratifikoval adodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se ucinnych opravaych prostredkt, a (4) ktery
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Divody azylové #adosti uvedl Zalobce t¥i: (1) dobry pocit z Zivota v CR; (2) nepobjvat
v CR ,nacerno; (3) obava z nastupu na vojenskou sluzbu v Alzirsku.

Prvni dva fecené duvody, byt zvlasté prvni je pro CR v jakémsi ohledu potésujici, stoji
mimo pole azylového prava, které skyta ochranu vzdy na zakladé urcitych a objektivnich
zakonnych davoda.

Treti zuvedenych divodu nijak nevyvraci, ze Alzirsko je bezpelnou zemi puavodu.
Vojenska sluzba nepredstavuje ani pronasledovani, ani vaznou Ujmu. Je naopak
mezinarodné uznavanou povinnosti ob¢ana vudi jeho statu. To v zasadé plati 1 v pripadé
vyhrady svédomi, nebot za takové situace lze sice uvazovat o tom, ze vojenska sluzba
zasadné nema byt povinnosti, jeji vynuceni vSak nepredstavuje pronasledovani ve smyslu §
2 odst. 4 zakona o azylu ¢i vaznou Gymu ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona. K tomu by
musely nastoupit dalsi okolnosti, jako napriklad zprisnéné tresty pro odpirace vojenske
sluzby z nabozenskych duvodt nebo predpoklad zavazného a systémového porusovani
mezinarodniho prava pfi bojovych operacich (srov. napf. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs
158/2015-24 ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 4/2004-
49 ze dne 29. 3. 2004).

Duvody pro nechut slouzit varmadé nadto zalobce v fizeni pfed zalovanym sam
formuloval predevsim v roviné ekonomické (nemohl by jako nejstar$i syn zivit rodinu),
resp. fyzického komfortu (naroky na télesnou kondici vzhledem k Zalobcové nadvaze).

Za toho stavu neni vubec divod uvazovat o pronasledovani ¢i vazné 4jme, natozpak vuci
v .. /o vVv 4 v/ 717 vV 4 v v
zalobci jako vyjimce z bézného stavu v Alzirsku. Tomu odpovida rovnéz zavér soudu, ze
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zalobcav ptipad nezakladd humanitarni kauzu hodnou zvlastniho ztetele v intencich § 14
zakona o azylu.

Kontext zalobcovy azylové zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: zalobce namitl
7alovaného tezi o tlelovosti zalobcem podané Z4dosti o mezinirodni ochranu v CR.
Ptirozenou reakci ¢lovéka prchajiciho pfed specifickym drubem nebezpeli je usili takto
ohrozeného jedince domoci se jistého Gtodisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k tniku
stimulujici hrozby. Clenské stity Evropské unie ve shod¢ sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zdkladnich prav EU coby soulast unijniho priméirniho prava. Hled4-li
tedy obcan tfetiho statu ochranu pfed formami Gtlaku podle zakona o azylu, ma tak udinit
bezprostfedné po vstupu na tzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to Zadosti o mezinarodni
ochranu adresovanou jeho sprivnimu organu. Jinak zavdiva pfi¢inu k seribznim Gvahim
stran jinych motivi k podani dotéené Zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi
azylového prava. Jak zalobce vypoveédél, vycestoval z domovskéeho Alzirska. Poté, drive
nez vstoupil na tzemi CR, navtivil nékolik stitd - napiiklad Spanélsko, Francii a
Rakousko, které jsou stejné jako CR &enskymi staty EU. Podle svych slov z poskytnuti
daji k azylové zadosti dne 23. 2. 2022 zalobce ve Spanélsku pobyval dva mésice a ve
Francii dokonce Sest mésict. Nikde tam se ale nepokusil o legalizaci svého pobytu.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze ze spravniho spisu ve véci plyne, ze se
zalovany poméry v zemi zalobce zabyval, jak doklada dokument s nazvem ,Alzirsko.
Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé ptavodu® z listopadu 2021. Tento dokument tvori
soucast inkriminovaného spravniho spisu.

Zdvér
Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné afedni dinnosti.

Zadny z Glastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 30. ¢ervna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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