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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: H. N,
zast. Mgr. Faridem  Alizeyem, advokatem, sesidlem  Stodolni 834/7,  Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2020, ¢.j. OAM-819/ZA-ZA11-HA10-2019,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.4.2022,¢. 5. 34 Az 15/2020 - 104,

takto:
L Kasacni stiznost se od mita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim zedne 23.4.2020, ¢& j. OAM-819/ZA-ZA11-HA10-2019,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.4.2022, ¢.j.34 Az 15/2020 - 104, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval vérohodnosti zalobce ohledné
jeho tvrzeného Clenstvi a pusobeni v organizaci Shibir. V této souvislosti popsal kritéria
posuzovani vérohodnosti tvrzeni cizince v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
a zduraznil, Zze zalovany mél zvazit vnitfni 1vnési konzistentnost tvrzeni zalobce
a hodnovérnost a podrobnost jeho vypovédi. Dale citoval relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu adospél k zavéru, zezminéné podminky zalovany v posuzovaném
pripadé nesplnil. Doplnil, Ze popis zpusobu, jakym zalobce vstoupil do organizace Shibir
v roce 2006, nebyl zalovany opravnén posuzovat na zakladé stanov predmétné organizace
z roku 2020. Dale ze spravnich spisi nevyplyvalo, Ze by se jejimi ¢leny nemohly stat
nestudujici osoby. Z odpovédi zalobce na otazku o ideologii predmétné organizace , Toto
v vV v « v ’ . . vV Vv Y

se ve strané nertesilo,“ pak zalovany nemohl automaticky dovodit, ze zalobce jeji
programové body aideologii neznal, ato zvlasté zasituace, kdy pro organizaci Shibir
i / M i v v / Ve \2 M v 7 7 4 v
agitoval. V popsané situaci mél proto zalovany polozit zalobci dopliujici otazky ohledné
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zameéfeni predmétné organizace a doplnit zjiSténi ve vztahu ke konkrétni povaze cinnosti
zalobce pro organizaci Shibir. Zalobce naopak pfipohovoru uvedl zakladni informace
v v /4 M M Vev v M4 4 v i
o predmétné organizaci, pricemz znal ijeji znak a zakladatele. Hodnoceni vérohodnosti
zalobce zalovanym tak bylo nedostateéné. Krajsky soud doplnil, ze zalovany nedal zalobci
ani moznost se v fizeni o mezinarodné ochrané ke zjisténym rozporam vyjadrit. Zalobce
tak bylo nutné vzhledem k jeho agita¢ni ¢innosti povazovat za osobu, jiz byl pfipisovan
urcity politicky nazor. S ohledem nadel$i dasovy odstup od aktivni Gcasti zalobce
v predmétné organizaci ve spojeni s absenci jakychkoli problému se statnimi organy
M v v / v 4 / 4 v v v i
ve vlasti vSak zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce nebyl ve vlast
pronasledovan a ani mu takové pronasledovani v budoucnu nehrozi.

[4]Co se tyce namitky zalobce, ze mu mél byt udélen azyl, krajsky soud nejprve citoval
ptislusna ustanoveni zakona o azylu akonstatoval, ze zadnému zavaznému poruseni
lidskych prav anisrovnatelnému jednani ve vlasti necelil. Jediné tvrzené napadeni
nedosahuje intenzity pronasledovani, nadto zalobce netvrdil, Ze by jeho cilem mél byt
konkrétné on sam. S ohledem na dlouhy Casovy Gsek (konkrétné 15 let) od opusténi vlasti
pak je vysoce nepravdépodobné pronasledovani zalobce po navratu do vlasti. Nadto je
v - / v 4 M IV A4 .. Ve
ztejmé, ze posledni dva roky jeho pobytu v Bangladési zadnou politickou ¢innost
/ VeV v Ve e . X / . v v / ’ .
nevykonaval, pricemz tak necinil ani v Ceské republice. Predlozené potvrzeni organizace
Shibir o ¢lenstvi zalobce nemuze ni¢eho zménit na skutecnosti, ze podle vlastniho tvrzeni
nebyl ani nikde registrovan. Podle zpravy australského ministerstva zahrani¢nich véci
. v 4 4 v 4 v M o v v / M v/ v
pak riziko zatCeni hrozi pouze prednim predstavitelim predmétné organizace, pfipadné
v o . v Y 7 7 7 Ve e g . . ’ . . . .
¢lentm aktivné se Gcastnicim demonstraci ¢ijinych politickych aktivit. Riziko ve vztahu
k fadovym ¢lentim bylo soucasné malé, ackoli se mohlo ménit podle lokality. Krajsky soud
zopakoval, ze vzhledem k dlouhému casovému odstupu od opusténi vlasti zalobci
pronasledovani ze strany privrzenct strany Awami League ¢i statnich organd nehrozi.

[5]Ve vztahu k humanitarnimu azylu pak krajsky soud konstatoval, ze zalovany rfadné
zdvodnil, pro¢ posuzovany pfipad nepovazoval za hodny zvlastniho zfetele. Hrozbu
pronasledovani pritom bylo mozné hodnotit pouze ve vztahu k § 12 zakona o azylu.
Nadto ani skute¢nost, ze ve vlasti zalobce neexistuje ochrana lidskych prav na takové
Grovni jako v Ceské republice, sama o sobé nezakladi dévod pro udéleni dopliikové
ochrany. Krajsky soud zopakoval, ze z vyse citovanych duvodu zalobci nehrozi nebezpeci
vazné Gjmy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni nejprve namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
\4 . o v._ 7/ ’ . /4 /7 Vv 4 . ’ 4
auvedl, ze v jeho odivodnéni rozsahle citoval napadené rozhodnuti zalovaného i pravni
/ . / ’ . / LVV v . v ’ . .
Upravu. Krajsky soud dale vyhodnotil tvrzeni stézovatele ohledné jeho ¢lenstvi v organizaci
Shibir jako nevérohodné, jelikoz neznal jeji ideologii azaméfeni. Stézovatel
v Ve . v/ . [ / v . . ’
vsak pfi pohovoru k jeho zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze si na stranicky program
pouze nepamatuje. Zduraznil, Ze v takové situaci méli zalovany a krajsky soud vychazet
z jeho vérohodné vypovédi, pficemz Clenstvi v predmétné organizaci stézovatel nasledné
dolozil potvrzenim ze dne 5. 4. 2022. Pted pronasledovanim ze strany pfislusnikt politické
strany Awami League stézovatel unikl pouze tim, ze se skryval v jiné oblasti a nasledné
vycestoval do Ceské republiky.
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[7]1Krajsky soud se podle stézovatele soucasné radné nevyporadal se vSemi skutkovymi
okolnostmi prfipadu. Stézovatel totiz radné prokazal své Cllenstvi v organizaci Shibir,
lemuz ostatné krajsky soud voduvodnéni rozsudku prisvédéil. Pominul pritom
skutecnost, ze absence problému se statnimi organy byla zapfi¢inéna zejména skutecnosti,
ze potrebné doklady k vycestovani stézovateli zaridila treti osoba. Jiz v minulosti
pak stézovatel Celil pronasledovani ¢leny politické strany Awami League, s nimiz se dostal
do potycek, ¢imz zminénym osobam zavdal dalsi pricinu k jeho napadani. Pokud nepodal
7adost o mezindrodni ochranu difve po pijezdu do Ceské republiky, uéinil tak proto,
ze nechtél zneuzivat socialniho systému zemé, kdy mél moznost pracovat zde legalné jako
kuchat na zaméstnaneckou kartu.

[8]Ze zprav  mezinarodnich  organizaci zabyvajicich  se lidskymi pravy pritom
podle stézovatele vyplyva, ze na zakladé jeho pouhého clenstvi v organizaci Shibir mu
hrozi nebezpe¢i pronasledovani avazné Gjmy zestrany prislusniki Awami League.
Citované skuteCnosti vSak krajsky soud nevzal fadné v Gvahu, pfi¢emz vychazel
M a4 v / 4 M o * Vv vV v/ /

jen ze shromazdénych zprav o zemi pavodu, jez se stézovatele primo tykaly. Vzhledem
k uvedenému mél zalovany stézovateli udélit azyl podle § 12 zakona o azylu, pripadné
doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. a), b) téhoz zakona.

[9]S ohledem na tyto skutecCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ¥alobou napadené rozhodnuti
vydal v souladu s fadné zjisténymi skutkovymi okolnostmi pfipadu a pravnimi predpisy.
Setrval nasvém pravnim nazoru o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli, ktery
nasledné potvrdil krajsky soud, na oduvodnéni jehoz rozsudku dale zalovany odkazal. Co
se tyle tvrzeného pronasledovani stézovatele v Bangladési pro uplatriovani jeho politickych
prav, odkazal zalovany naodstavce 30 a31 oduvodnéni rozsudku krajského soudu.
S ohledem natyto skuteénosti zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti
pro neptijatelnost, pripadné jeji zamitnuti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,

a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . Vv <«

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[12] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele se jiz NejvySsi spravni
soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104ass. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (viz
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢ 933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Géinnosti od 1. 4. 2021
rozsifen okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu Nejvys$si spravni soud posuzuje ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
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samosoudce. Tato zména nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2021,

¢.j. 9 As 83/2021 - 27).

[13] Pfi rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad ur¢ité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14]V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal; stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[15] Nejvysst spravni soud nejprve konstatuje, ze krajsky soud pti posuzovani véci vychazel
ze skuteCnosti, ze s ohledem na agitacni {innost provadénou pro organizaci Shibir byl
stézovateli prfipisovan politicky nazor pfimo spojeny se zminénou organizaci. Pfitom je
zcela nerozhodné, zda stézovatel takové politické nazory realné zastaval ¢i nikoliv, nebot
jak  dovodil  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  zedne  13.8.2008,
¢.j.2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, pro ucely udéleni azylu je podstatné, zda je
politické presvédéeni ¢ijiny azylové relevantni davod zadateli ptipisovan ze strany
puvodct pronasledovani.

[16] Namitl-li stézovatel, ze pouze na zakladé jeho clenstvi v organizaci Shibir mu hrozilo
4 4 4 v/ v I 4 /. . VVv/ 4 4 M
pronasledovani pripadné vazna Gjma, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
21.7.2005, ¢.j.3 Azs303/2004-79, podle néhoz ,skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje
autoritarsky a nedemokraticky reZim, ktery v mnoba pripadech poslapava lidski prava,
vsak neznamend, Ze kterykoliv oblan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo
nebo zprostredkované vystaven.“ V posuzovaném pripadé soudasné z Informace australské
vlady ze dne 22. 8. 2019 vyplyva, ze béznym ¢lenim organizace Shibir, ktefi se netéastni
politickych aktivit, hrozi malé riziko zatceni modifikované dotéenou lokalitou. Stézovatel
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nadto uvedl, Ze nebyl ve zminéné organizaci
nikde registrovan, pri¢emz v soucasné dobé se jiz o jeji ¢innost nezajima. V této souvislosti
M o M Vv v / v / /. 4 . . / .. .
je nutno zduraznit rovnéz znacny Casovy usek od poslednich politickych aktivit v zemi
o vV Vv /7 v . / ’ vV o M Vo /4 v /4 M /4
puvodu stézovatele. Z pravé citovanych zavért je tak zrejmé, ze z pouhého minulého
llenstvi  stézovatele v organizaci Shibir nelze automaticky dovodit hrozbu jeho
’ 4 4 Ve v/ Y 4 /. \4 v / 4 . Y v /.
pronasledovani ¢i nebezpe¢i vazné (ymy, coz ostatné nevyplyva ani ze shromazdénych
zprav o zemi puvodu.
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[17]1K namitce stézovatele, ze mél ve vlasti v minulosti potize se Cleny politické strany
Awami League, kdy se dostal do nékolika potycek, Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k jednani soukromych osob ajeho pricitatelnosti k odpovédnosti statu odkazuje napt.
na rozsudky ze dne 29.11.2006, ¢.j.4 Azs34/2006-75, nebo zedne 19.6.2006,
¢.j. 5 Azs 300/2005 - 42. Rovnéz otazky miry aprobace takového jednani statnimi organy
v zemi puvodu zadateld o azyl jiz byly judikaturou bohaté feseny (viz napt. rozsudek
zedne  27.8.2003, (.. 4 Azs5/2003-51, Cirozsudek  ze dne 19. 10. 2005,
¢.j. 3 Azs 428/2004 - 83). V popsaném pripadé je tak nezbytné zkoumat, nakolik jsou
statni organy, potazmo jini poskytovatelé ochrany schopni zajistit G¢innou ochranu
proti takovému jednani (srov. dale kupfikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, a ze dne 21. 4. 2009, ¢. .2 Azs 13/2009 - 60).
V posuzovaném pripadé lze pritom prisvédcit stézovateli, ze vzhledem k Gzkému propojent
mezi bangladésskymi statnimi organy a politickou stranou Awami League by prostfedky
vnitfni ochrany v zemi jeho pivodu byly netcinné vzhledem k pravdépodobné neochoté
statnich organa popsané problémy stézovatele jakkoli resit.

[18] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, ze mu v pfipadé jeho navratu do vlasti hrozi
4 4 4 v/ v vV v/ /v A 4 o v /
pronasledovani, pripadné rovnéz nebezpeci vazné 4jmy. S otazkou odivodnéného strachu
z pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy bezprostfedné vsak souvisi moznost vyuziti tzv.
.V 4 v 4 4 .. / N/ i v o 4 4 4 M vVv/
vnitfniho presidleni do jiné ¢asti zemé puvodu tak, aby se pronasledovani vyhnul. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 2 Azs 29/2011 - 70, konstatoval, ze ,,lokdlni
problémy jsou 7esitelné vnitrnim presidlenim. Koncept wvnitini ochrany je jen vyjadvenim
zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany.“ Pouhé snizeni zivotniho standardu nebo zhorseni
ekonomického postaveni zadatele pfitom nemusi byt dostate¢né pro to, aby alternativa
A 4 v 4 /7 oV Ve /4 / v M / v/ v .
vnitfniho presidleni jiz neprichazela v ivahu. Ackoli se v posuzovaném pripadé nejednalo
o vylucné lokalni problémy, je zfejmé, ze vzhledem k agitacni ¢innosti a celkovému
pusobenti stézovatele ve mésté Dhaka se jeho potize soustredily pravé do zminéné oblasti.

[19]Sam stézovatel ostatné potvrdil, ze dalsim potizim s pfislusniky politické strany
Awami League se 0¢inné vyhnul svym presidlenim do jinych oblasti Bangladése, kde
M 4 4 v 4 4 M / v/ v i vV
inadale vykonaval zaméstnani v restauraci a pobyval u pratel. Ackoli zde stézovatel
vykonaval zaméstnani, zadny prislusnik politické strany Awami League jej jiz
nekontaktoval. Z uvedeného vyplyva, ze se dals$im potizim, kterym potencialné mohl
stézovatel Celit, G¢inné vyhnul prosttednictvim vnitfniho presidleni do jinych oblasti zemé.
Neni pritom zfejmé, z jakych divodd by tak stézovatel nemohl pripadné uéinit i po jeho
navratu do vlasti, kdy zaméstnani si byl schopen zajistit 1 ve zminénych jinych oblastech
Bangladése. Jinak feCeno neni zfejmé, z éeho stézovatel dovozuje, ze by se musel vratit
" v , . oqe v . o e . ;.
pravé do meésta Dhaka, jelikoz by si jinde nezajistil praci.

[20] Na uvedeném nemtze ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze doklady za Glelem vycestovani
ze zemé stézovateli vyfizovala tfeti osoba. Se samotnym vycestovanim ze zemé totiz
Vv ’ v v/ /4 ’V v . Vv /4 . . Vo 4
stézovatel nasledné zadné potize nemél. Nadto je rovnéz vtéto souvislosti zfejmeé,

4 4 M 4 .. 4 Ve M vV eV 4 \4 /.

ze od posledni aktivni politické ¢innosti stézovatele uplynulo jiz vice nez 15 let. Zajem
o jeho osobu tak vzhledem k dlouhému ¢asovému Gseku velmi pravdépodobné jiz znaéné
opadl, zvlasté pak v situaci, kdy po zminénou dobu zadnou aktivni politickou ani agitaéni
¢innost nevykonaval.
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[21]1K otazce rozhodné doby, do kdy musi cizinec pozadat o mezinarodni ochranu,
se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve své bohaté judikatute. V rozsudku ze dne
21.8.2003, ¢.j.2 Azs5/2003 - 46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, uvedl, ze ,cizinec prondsledovany
za uplatriovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl poZadat vZdy jiz v proni
zemi, v niZ md realnou prileZitost tento status obdrZet nejdrive a v niz budou garantovina
jeho zikladni prava a svobody.“ Z této logiky takeé vyplyva, ze ma cizinec pozadat o azyl
neprodlené poté, co ma ktomu pfilezitost, ato nejen =z hlediska zemépisného,
ale i Casového. V opacném pripadé, tedy pripodani zadosti o azyl s vyraznym dasovym
odstupem po vstupu na Gzemi statu, kde mu muze byt ochrana formou azylu udélena,
lze predpokladat, ze divody podani zadosti se jiz nemuseji shodovat s divody odchodu
ze zemé puvodu, coz muze cizince z poskytnuti azylu vyloudit podobné, jako zadost v jiné,
nez prvni bezpe¢né zemi. Jestlize tak cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné
dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti Gpravy a obnovy
legalnosti pobytu natomto Uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, pripadné
hrozi-li jeho spravni vyhosténi, jedna se prinejmensim o neprimy dikaz toho, ze situaci
ve své domovské zemi, pokudjde o duvody, pronéz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palc¢ivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005,
¢.j. 3 Azs 119/2004 - 50). Pokud se tak stézovatel citil ohrozen zazylové relevantnich
divodl, mél hledat ochranu za pouziti pravniho nastroje k tomu urleného, tj. zadosti
oudéleni azylu, posvém pHjezdu do Ceské republiky. V p¥ipadé existence azylové
relevantnich duvodi by mu tato procedura garantovala lepsi vyhlidky na Gspéch,
tj. na dlouhodobou, resp. trvalou legalizaci pobytu v Ceské republice, ne¥ postup
podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79). V posuzovaném
ptipadé pfitom stézovatel zadost o mezinarodni ochranu podal az po deseti letech od jeho
pHjezdu do Ceské republiky, a to v situaci, kdy mu fakticky hrozilo spravni vyhos$téni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela vsouladu sustalenou judikaturou spravnich soudu, své zavéry nalezité
a prezkoumatelné oduvodnil a nedopustil se ani jiného hrubého pochybeni, které
by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. f.s.
kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[23] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu (. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast III. 4.). Stézovatel
v/ 4 / Vv v 4 4 4 . ’ o v
vtomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo nanahradu jeho nakladu. Procesné
/ vV 4 v 4 v/ 4 V4 /v . . v/ /4 ’ v N4
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
’ M vV /4 /v 4 Ve . M VV/ ’ 4 4 4 / Vv 4 o
ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
Ve ’ /7 4 o V/ 4 V4 /v .
nepriznal pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. srpna 2022

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



