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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, sesidlem 1. maje 97/25, Liberec,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 1. 4. 2022, ¢.§. 59 Af 15/2022 - 17, vedeném Nejvy$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 10 Afs 145/2022, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravntho soudu Mgr. Ondtej Mrakota, JUDr. Zdenék Kiihn,
a Mgr. Michaela Bej¢kova nejsou vylouleni zprojednavani arozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 10 Afs 145/2022.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyni (dile jen ,stéZovatelce®) bylo v Hzeni o kasaéni stiznosti poucdenim
dorudenym dne 23. 5. 2022 oznameno, ze se jeji véci bude zabyvat, projedna ji a rozhodne
10. senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve slozeni Mgr. Ondfej Mrakota, JUDr. Zdenék
Kithn aMgr. Michaela Bejckova. Dale bylo uvedeno, zev ptipadé dlouhodobé
nepritomnosti nékterého z clent uvedeného senatu muze byt senat doplnén nékterym
ze soudct 9. senatu, kterymi jsou JUDr.Radan Malik, JUDr. Barbara Porizkova
a JUDr. Pavel Molek.

[2] Natuto informaci zalobkyné reagovala zaslanim namitky podjatosti vsech
jmenovanych soudct. V ném vsak neuvedla zadné konkrétni divody pfipadné podjatosti,
s vyjimkou citace zakonného ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. K vyzvé soudu ze dne 7. 6. 2022
doplnila stézovatelka své puvodni podani. V ném v zasadé tvrdi, Ze jmenovani soudci, ktefi
se v minulosti podileli na rozhodovani této adalsich véci stézovatelkou vedenych, jsou
systémové podjati. Zalobkyné oznaluje difvéj¥l Hzeni tykajici sejejich sport o dan
z nemovitych véci za ,dloubodobé védomé pachané zloc¢iny“. Dale tvrdi, ze ,vyse uvedeni
soudci opakované rozhodovali, napravu nezajistili a svymi rozhodnutimi tyto zlociny kryli*.

[3]  Jakkoli stézovatelka svou namitkou mifi i proti soudcum zarazenym do devatého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba ji vztdhnout pouze k zakonnym soudcim
v dané véci, tj. vadi soudcim desatého senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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totiz vyplyva, ze Gcastnik fizeni mize namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery bude
vijeho véci rozhodovat (usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j.Nao 103/2008-79, ze dne
11. 5. 2016, ¢.j. Nao 58/2016 - 26, nebo ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. Nao 103/2020 - 48). Soud
se proto zabyval pouze namitkou podjatosti smérujici vuci Mgr. Ondreji Mrakotovi,
JUDr. Zdenku Kithnovi, a Mgr. Michaele Bejckové. Rozhodovat o namitce podjatosti
vudi jinym soudcam, vuci kterym byla namitka rovnéz zda se vznesena, by bylo namisté
az tehdy, pokud by zastupovali nékterého z uvedenych soudct.

[4] K podané namitce se vyjadrili shodné vsichni jmenovani soudci desatého senatu tak,
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ze se neciti podjati a nemaji zadny pomér k projednavané véci ani k ucastnikim fizeni.
Zadny z téchto soudctd nezna zalobkyni jinak nez z Gredni ¢innosti. Zadny z téchto soudct
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nema pomér kvéci nebok dlastnikim fizeni ani se nepodilel na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.

[5] Namitka podjatosti neni davodna.

[6] Podle§ 8 odst. 1 s. t.s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
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véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je
dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Nakolik lze z obsahové pestrych vyjadreni stézovatelky vypreparovat jakykoliv
koherentni obsah, pak jediny duvod, ktery stézovatelka pro svij zavér o podjatosti uvadi,
jsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (soudct) v 7izeni o projedndvané wvéci
nebo v jeho (jejich) rozhodovini v jinych wécech. Stézovatelka polemizuje s obsahem
a procesnim postupem soudu v probihajicim fizeni v jeji véci, stejné jako zda se obecné
v fizenich predchozich. To jsou nicméné okolnosti, které ze zakona davody podjatosti
soudce nejsou. Jiné davody pripadné podjatosti stézovatelka neuvadi.

[8]  Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z vyse
jmenovanych soudcti 10. senatu neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u néj pod sp. zn. 10 Afs 145/2022.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



