7 As 100/2022 - 23

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Lenky Krupitkové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobkyné: Z. .,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem sesidlem Vitézslava Nezvala 604,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Meéstsky afad Frydlant nad Ostravici, se sidlem
Namesti 3, Frydlant nad Ostravici, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 22 A 63/2021 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé (dile té% ,krajsky soud®) Zalobu
proti rozhodnuti  spravnitho organu, konkrétné protisouhlasu zalovaného ze dne
17.12. 2012, ¢. j. MUFO 23119/2012, ve véci umisténi a provedeni ohladené stavby ,Nova
Ves - Zimnik 6RD-NNKk, rozvadé¢ DTS“ (dale téz ,stavba®) azaroven proti sdéleni
zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. MUFO 20857/2013, k oznameni o uzivani téze stavby
(dale té ,sdéleni zalovaného®). Zalovany v uvedeném sdéleni konstatoval, %e byly splnény
podminky uvedené v § 119 stavebniho zakona a uzavfel, ze stavbu lze uzivat.

II.

[2]  Krajsky soud usnesenim zalobu v Casti, ktera sméfuje protisdéleni zalovaného,
vyloudil k samostatnému projednani a nasledné tuto zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru,
ze je nepripustna. Ke kasaéni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20. 1. 2022, ¢.j.7 As 251/2021 - 21, rozhodnuti krajského soudu zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni (dale téz ,puvodni rozsudek®). Narozdil od krajského soudu dospél
k zavéru, ze sdéleni zalovaného predstavuje ukon, ktery je nepochybné zpusobily
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav dotCenych osob. Materialné se totiz jedna
o zaznam ve smyslu § 120 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
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a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném ke dni vydani predmétného sdéleni (dale téz ,stavebni
zakon®) o tom, ze stavebni urad ovéril splnéni podminek uvedenych v § 119 odst. 2 téhoz
zakona. Pravé v navaznosti na provedeni zaznamu stavebnikovi vzniklo ex/ege ke dni
26. 10. 2013 pravo zapocit uzivat stavbu pro ucely, ke kterym byla povolena. Tim mohlo
potencialné dojit 1k (nezakonnému) zasahu do prav tretich osob. Nejvyssi spravni soud
tedy zavazal krajsky soud, aby posoudil povahu sdéleni zalovaného, tedy ,zjednoduseného
kolauda¢niho souhlasu“ dle § 120 odst. 1 stavebniho zakona z hlediska moznosti soudni
ochrany proti pfipadnému pochybeni stavebniho uradu. V navaznosti na to mél krajsky
soud posoudit, zda zalobkyné zvolila spravny zalobni typ a zda jsou splnény podminky
pro projednani zaloby.

[3]  Krajsky soud v dal$im fizeni zalobu zalobkyné nyni napadenym usnesenim opét
odmitl. V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval tim, zda je sdélent
zalovaného rozhodnutim, ¢izdasejedna o jiny tkon spravatho organu, proti kterému
se lze branit zasahovou zalobou. S ohledem nazavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 17.9.2019, ¢.j.1 As436/2017 - 43, povazoval
za podstatné, ze pro tento ukon neni predepsana pisemna forma ani nalezitosti, dale
pak skutecnost, ze pravo uzivat stavbu vznika v tomto pripadé ze zakona a rovnéz to,
ze takovy Ukon nelze prezkoumat v pfezkumném fizeni, ale lze jej pouze zrusit postupem
podle § 156 spravniho radu. Své posouzeni uzaviel tim, ze sdéleni zalovaného (Gkon
podle § 120 stavebniho zakona) nema parametry souhlasi vydavanych podle stavebniho
zakona, které jsou podle usneseni rozsireného senatu pokladany za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I. 8.). Ochranu proti tkonu podle § 120 stavebniho zakona lze tedy poskytnout pouze
prostredn1ctv1m zasahové zaloby podle § 82 anasl.s. f.s. Ackoliv zalobkyne zvolila
nespravny zalobni typ, nebylo podle kra]skeho soudu namisté ji poucovat
o moznosti zmény zalobniho typu. Je totiz zjevné, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem by byla opoZdéni. Zaloba byla podina dne 7.6.2021 za situace, kdy sdéleni
zalovaného bylo vydano dne 25. 10. 2013 a zalobkyni prevzato dne 15. 4. 2021. Prestoze
tedy byla zachovana dvoumési¢ni subjektivni lhiita pro podani zaloby proti nezakonnému
zasahu, zaloba byla podana po vice nez 2 letech od doby, kdy k nezakonnému zasahu
dolo. Zaloba proti nezikonnému zasahu Zalovaného by tak byla za uvedeného stavu
nepfipustna. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitnout.

III.

[4]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka) podala proti rekapitulovanému usneseni
krajského soudu kasaéni stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Stézovatelka v kasalni stiznosti odcitovala ¢ast puvodniho rozsudku a uvedla, ze krajsky
soud nijak neposoudil, zda predmétna stavba neni stavbou obcanské infrastruktury
ve smyslu § 122 odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatelka je tak nadala presvédéena, ze ma
verejné subjektivni pravo nasoudni ochranu protisdéleni zalovaného cestou zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.
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[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
V.

[6]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Je tomu
tak proto, ,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviij
pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, ato v situaci, kdy
se niZsi soud timto prdvnim ndzovem #dil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Vyslovenym privnim nizorem je tudiZ vazan nejen krajsky soud,
ale také sam Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, . j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Smyslem
citovaného ustanoveni je vyloulit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval jiz
vytesenou otazkou.

[7]  Opakovana kasacni stiznost je pripustna pouze tehdy, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, a v pfipadech, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, anebo neprezkoumatelnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Vzhledem k obsahu kasani stiznosti kasaéni soud
poukazuje na bod 25 adast bodu 27 uvedeného usneseni, v nichz je uvedeno: ,[ryto
vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované
kasacni stiznosti se musi pobybovat v ramci jiz vysloveného pravnibo ndzoru ¢ pokynu,
1. v mezich zavérii Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat
k pravni otdzce v proni kasacni stiznosti neresené proto, Ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsabu rozhodnuti{ krajského soudu - resena byt nemobla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiznostech scastnici mohou
ménat jejich rozsah a diivody mimo ramec predchozibo zdvazného pravniho nazoru i pokynu,
zdkaz opakovaného projednini véci kasacnim soudem by se tim poprel. (...) Po stéZovateli [ze
spravedlivé _poZadovat, aby v souladu s principem vigilantibus _iura a dispozicni zdsadou
uplatnil veskeré divody, z nichZ dovozuje nezikonnost rozhodnuti krajského soudu nebo vady
rizent, které jeho vydani predchdzely, jiz v proni kasacni stiznosti, pokud tak (mj. s obledem
na obsah 7izeni pred krajskym soudem a diivody jebo rozhodnuti) ucinit miize. Smyslem 7izeni
0 kasacni stiZznosti je nepochybné posoudit rozhodnuti ze vsech hledisek uvedenych v § 109 odst. 2
a 3 s. 7. s. pokud mozno v jednom ¥izeni, nikoliv je postupné prezkoumavat v zdavislosti na tom,
ktery ditvod stéZovatel uplatni v dalsich kasacnich stiZnostech poté, co jeho predchozi namitce
bylo vybhovéno. Takové fetézeni kasacnich stiznosti by odporovalo zdsadé prawvni jistoty
a principu  predvidatelnosti rozhodovini, anebylo by korektni ani ve vztabu ke krajskému
soudu, jehoZ rozsudek vydany za nezménénych skutkovych a pravnich poméri by byl postupné
zrusovan na zakladé novych divodii uplatriovanych v opakovanych kasacnich stiznostech®
(ddraz pridan). Neptripustnost se konecné neuplatni také tehdy, je-li kromé rozhodnuti
krajského soudu zruseno také rozhodnuti zalovaného a ten nasledné vyda v téze véci nové
rozhodnuti, proti kterému zalobce brojil novou zalobou (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 46 Af 35/2015 - 27, publ. pod ¢. 3732/2018 Sb. NSS).
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[8]  V projednavaném pripadé se nejedna o zadnou zvyse uvedenych vyjimek
z nepripustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Rozsudkem ¢.j.7 As251/2021-21
nedoslo ke zruseni ptuvodniho rozsudku pro néktery z divodu predvidanych usnesenim
rozsifeného senatu C.j. 1 As79/2009 - 165, ale z duvodu pochybeni krajského soudu
Ve 4 4 4 M v /7 vV / o 17 4 vV . /
pfi pravaim posouzeni toho, zda je sdéleni zalovaného zpusobilé zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav tretich osob. Jak plyne z vyse provedené rekapitulace, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku konstatoval, ze sdéleni zalovaného je Gkonem (zaznamem) podle § 120
odst. 1 véty druhé stavebniho zikona, tedy jakymsi zjednodusenym kolaudacnim
souhlasem a ze se krajsky soud ma zabyvat tim, jakym zptsobem (zalobnim typem)
o Ve v v/ v v 4 i vV M 4 / v 4
se vu¢i nému lze pfipadné soudné branit, zda stézovatelka zvolila spravny zalobni typ
azdajsou splnény podminky fizeni. Stézovatelka pritom v kasacni stiznosti nebroji
. Vv . / . Ve ’ v b
proti tomu, ze by krajsky soud pochybil pfi posouzeni prostredku obrany proti tkonu
stavebniho Gradu podle § 120 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ¢i pfi hodnocenti toho,
M 4 / v 4 v 4 M 4 /7 v
zda uplatnila spravny zalobni typ azda byly splnény podminky pro projednani zaloby.
Namisto toho zcela mimobézné namita, ze se mél krajsky soud zabyvat tim, zda predmétna
stavba neni stavbou obcanské infrastruktury ve smyslu § 122 odst. 1 stavebniho zakona.
Zpochybnuje tedy zcela nové naplnéni zakonnych podminek pro postup podle § 120
odst. 1 stavebniho zakona. Takovou argumentaci vsak v fizeni uplatnila Gplné poprve,
bl 4 4 / vV v /. 4
nebot dosud dovozovala nezakonnost postupu stavebniho Gradu z toho, ze vydal Gzemni
souhlas dne 17.12.2012 bez toho, ze by mél k dispozici jeji souhlas jakozto vlastnika
sousedniho pozemku se ztizenim stavby, coz podle ni mélo vliv 1 na zakonnost nasledného
4 v 4 4 v 4 4 4 v/ 7 4 vV Ve M
(nyni prezkoumavaného) sdéleni k oznameni o uzivani stavby. Stézovatelce ptitom nic
nebranilo, aby uvedenou namitku vznesla jiz v pivodni kasacni stiznosti, respektive jiz
v zalobé. Zesdéleni zalovaného je zcela ztejmé, ze bylo postupovano podle § 120
stavebniho zakona a pravé takto k posouzeni véci Nejvyssi spravni soud v puvodnim
rozsudku s ohledem na zalobni a kasa¢ni argumentaci stézovatelky pristupoval.

[9]  Nebyly tudiz naplnény podminky pro vyjimku z nepripustnosti kasacni stiznosti
ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsireného senatu.

[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud postupoval v dalsim
fizeni zcela vsouladu se zivaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu vyslovenym
v ptvodnim rozsudku. Jeho ikolem bylo posoudit povahu sdéleni Zalovaného podle § 120
odst. 1 stavebniho zakona =z hlediska moznosti soudni ochrany proti pfipadnému
pochybeni stavebniho Gfadu. Krajsky soud spravné dospél na zakladé usneseni rozsireného
senatu C.j. 1 As 436/2017 - 43 k zavéru, ze predmétné sdéleni zalovaného nema povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s., a Ze ochranu proti pfipadnému pochybeni stavebniho
Gradu by bylo mozno stézovatelce poskytnout cestou zasahové zaloby. Dle § 84 odst. 1
s. f.s. vSaklze zdsahovou zalobu podat nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy
k nezakonnému zasahu doslo. A vzhledem ktomu, ze sdéleni Zzalovaného je ze dne
25.10. 2013, astézovatelka podala zalobu az dne 7. 6.2021, lhita pro podani zasahové
zaloby v predmétné véci jiz davno uplynula. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru,
ze nebylo namisté poucovat stézovatelku o pripadné zméné zalobniho typu, nebotf by mu
nezbylo nez zalobu odmitnout.

[11]  Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je neptipustna.
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[12] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. 1. s.

. 4 v \4 v/ / /v ’ o v/ ’ v 4 Y . 4 4
ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z Gcastnikd fizeni o kasacni stiznosti nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



