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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: O.E.

statni prislusnost Nigerijska federativni republika

zastoupeného advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 01 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢&. j. OAM-495/LE-BA02-
K03-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 11. 6. 2021 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
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dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

Zalobce je presvédcen o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz
v / M 4 v 4 i Y% A Ja i 4 Ve 4
zalovany hodnotil nespravné otazku existence vazné Gjmy, ktera zalobci hrozi pfi navratu
do domovského statu. Zalobci podle néj hrozi pronasledovani z davodu své prislusnosti
k socialni a narodnostni skupiné.

Podle zalobce zalovany porusil § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravai 1ad“), pokud v oduvodnéni neuvedl, jak se vyporadal sjednotlivymi dikazy.
Zalovany nemohl ptistoupit k pau$ilnimu konstatovani hrubého obsahu Zalobcem
doloZenych dikazd, ani? by uvedl, jaki konkrétni zjidténi znich dovodil. Zalobcem
dolozené diukazy mély za cil prokazat jeho zaclenéni do kralovské rodiny, postaveni ¢lent
rodiny a souvisejici osudy, coz ma ptimy vliv na posouzeni divodnosti a vérohodnosti
prezentované vypovédi.

Navzdory tomu, ze je last na kralovském vedeni autonomni oblasti spojena s primym
v 4 Ve o v 4 o / i M / o / 4
ohrozenim zivota z divodu soupeteni ruznych rodin a jejich zajmu, napadené rozhodnuti
se touto tématikou vibec nezabyvalo. Napadené rozhodnuti sice na jednu stranu priznava
/ 4 4 4 o 4 v 4 v / M 4
vysoké postaveni tradiénich vladch a dale, Ze se tento paralelni spolecensky a exekutivni
systém tési respektu federalni vlady Nigérie, na druhou stranu ignoruje dusledky z toho
vyplyvajici, které se promitaji do ostrého soupeteni o moc.

Zalobce dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada posouzeni bezpelnostni a
politické situace v zemi puvodu zalobce, a to zejména z pohledu toho, za ma zalobce
moznost dovolavat se interni ochrany v pfipadé ohrozeni jeho zivota.

Zalovany navrhl zZalobu zamitnout a uvedl, ze szalobnimi namitkami nesouhlasi a
nedopustil se zadnych pochybeni. Napadené rozhodnuti v zadném pripadé nepovazuje za
nepfezkoumatelné. Zalovany si obstaral v maximalni mozné mire relevantni podklady pro

4 / v/ . M 4 4 o Ve . \4 /
posouzeni daného pfipadu. V souladu s judikaturou spravnich soudt nepfistoupil zalovany
k prekladu vsech listin dolozenych zalobcem do Cestiny, nebot to neni podminkou pro
samotné posouzeni toho, zda je tfeba listiny k dikazu provest.

Zalovany poukazal na tvrzeni samotného Zalobce v pribéhu Hzeni, Ze on sim se nileho
v pripadé navratu do vlasti neobava, ale pobytem v Evropé plni pouze prani matky a
nekterych pribuznych, aby zGstal radéji mimo Nigérii, nez se rozhodne, zda bude tradi¢ni
vladcovsky titul opét pfirknut jejich rodiné. V téchto tvrzenich Zalovany nenalezl azylové
relevantni motiv, nebot se nejedna o ohrozeni osoby zalobce zazylové relevantnich
duvodu.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce dne 15. 12. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 10. 12. 2019 policii zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi.
K zaji$téni zalobce doflo poté, co byl dne 9. 12. 2019 kontrolovan hlidkou PCR, které
predlozil cestovni pas pro uprchliky ¢.X, ktery byl nasledné policii identifikovan jako
padélek a zadny jiny platny cestovni doklad Zalobce v drzeni nemél. Pfi poskytnuti daji
ke své zadosti uvedl, Ze neni ¢lenem zadné politické strany, jeho rodina byla kdysi v Cele
jejich kmene a otec byl predposlednim kralem a zalobce je jeho jediny syn. Nigérii opustil
naposledy v roce 2014 & 2015, jel do Itilie a nasledné do Francie. Do CR pficestoval cca
v roce 2016. ZdGraznil, Ze nezada o trvaly azyl, ale jen o zkracenou ochranu, protoze se
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jednoho dne vrati do Nigérie. V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu doplnil, Ze pti
odjezdu z vlasti nemél nikdy zadné problémy. K dotazu, pro¢ pozadal o azyl az v roce 2019,
kdyz v Evropé pobyva uz cca od roku 2015, uvedl, Ze to nepovazoval za dulezité, myslel si,
ze v Evropé stravi par let a vrati se do vlasti. V Nigérii v dobé odjezdu zadné vaznéjsi
/4 v v/ v 4 v /4 v 7.7 Ve / v/ M
problémy nemél. V pripadé navratu do zemé sam zalobce neciti néjaké nebezpedi, ale jeho
matka se boji o jeho zivot. Zalobce ma pouze obavy, ze by politicka elita mohla byt proti
nému, nebot chce zachovat status quo a ne, aby on byl zase kralem.

Zalobce v prubéhu tizeni predlozil listiny, u kterych podotkl, Ze se tykaji jeho rodiny a ze

témito listinami chce jen ukazat, kdo je jeho rodina, co jsou zac. V doplnujicim pohovoru
v o i v 4 v/ v 4 *Vv 4 4 v

opét zdaraznil, ze on sam se v pripadé navratu niceho neobava a pokud by bylo na ném, byl

by ve vlasti a bojoval by tam za sva prava. Jeho matka a rodina to ale citi tak, ze zalobce je

dédic a chtéji, aby zil a nechtéji, aby podstupoval riziko.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna o Vyrocni
zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé vyznani v Nigérii za rok 2019 z 10.
6. 2020, dale Informace MZV CR ze dne 2. 6. 2020 o situaci nedsp&nych Zadatel o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, dale Informaci OAMP ze dne 11. 1. 2021 o
tradi¢nich vladcich v Nigérii a koneéné Informace Australské vlady ze dne 3. 12. 2020 o
Nigeérii.

Dne 3. 5. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce se viak k seznimeni s podklady nedostavil.

Nasledné dne 7. 5. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ uzavrel,
v o v v/ 4 . v \4 / o v/ v M v
ze v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce je nemoznost
/ v o 7 7 . ’ . 7 . ’ . .
navratu do zemé puvodu, kde se obava negativniho jednani ze strany vlivaych rodin z jeho
oblasti, které nechtéji, aby byl tradicni vladcovsky titul dédén pouze v jejich rodiné. Take
zminil snahu zGstat v CR, kde zije jeho nezletily syn. Zalovany neshledal naplnéni
zakonnych divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. Pokud se tyce
v 4 v o o i v / v v Ve v
obavy zalobce z navratu do zemé puvodu, zdaraznil zalovany, ze zalobce zije dlouhodobé a
dobrovolné mimo svou zemi puvodu, v Nigérii nemél nikdy zadné problémy se statnimi
. . . Ve . , . v . /1. V . v ) v/ v
institucemi ¢i ozbrojenymi slozkami. Nadto aktualné potvrdil, ze on sam se v pripadé
navratu do vlasti niceho neobava, ale pobytem v Evropé plni prani jeho rodiny. V tom ale
\4 / v/ / v 4 o \4 M 4 \4 4 /4
zalovany nenalezl zadny azylové relevantni duvod, kdyz se nejedna o ohrozeni samotného
v v 4 o o \4 v 7 . Ve M
zalobce z azylové relevantnich divodiu. Obavy zalobce z ohrozeni jeho Zivota jsou nadto
v / . ’ v v ’ . ’ Ve ..
nepodlozené za situace, kdy sam zalobce uvedl, Ze neni na funkci krale ptipraven a nechce ji
zatim prevzit.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl u Gstniho jednani dne 30. 6. 2022, které probéhlo v nepfitomnosti zalobce a jeho
zastupce, a to s ohledem na zadost zastupce zalobce ze dne 29. 6. 2021 o rozhodnuti ,mimo
jednani® v ndvaznosti na tvrzené onemocnéni zastupce alobce. Zalovany u Gstniho jednani
setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.
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Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situace v Nigérii soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud povazuje napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné, kdyz se podle nazoru soudu
zabyval vsemi podstatnymi okolnostmi rozhodnymi pro projednavanou véc. Krajsky soud
vV Vv M 4 v \4 4 v v 4 v 4 M v/ i M /4 4
se ztotoznuje se zavery zalovaného, ze zalobcem uvadéné okolnosti v zadosti o mezinarodni
ochranu nejsou okolnostmi azylové relevantnimi a nelze je podradit pod zadny ze
zakonnych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zcela spravné vyhodnotil
predevsim zalobcova tvrzeni o duvodech jeho odchodu z vlasti a vyzdvihl, Ze zalobce sam
nema obavy znavratu, ale ze plni pfani své rodiny, zejména matky, aby radéji zustal
v Evropé. Krajsky soud ma na rozdil od zalobce, Ze se zalovany dostatecné zabyval situaci
v zemi puvodu zalobce a vychazel z dostatecné relevantnich podklada. Zalobcova tvrzeni
\4 v v /v 4 4 4 4 b M v/ / v 4
v zalobé, ze Gcast na kralovském vedeni autonomni oblasti je spojena s pfimym ohrozenim
zivota z divodu soupefeni ruznych rodin a jejich zaymt je pouhou hypotézou, nemajici
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Zalovany nepochybil s ohledem na uvedené ani pfi
vyhodnoceni obsahu zalobcem predlozenych dikaza, které nebyly s to zménit zavér
\4 / v 4 4 / 4 v 4 i 4 4
zalovaného o nenaplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud zduraznuje, ze pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu je
podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalobce,
doplnéné pohovory, nebot tam obsazené skutenosti v zasadé uruji smér zjistovani
skutkového stavu. V tomto ohledu zalovany vychazel z dostatecnych zdroji a informace
z nich priléhavé vyhodnotil a aplikoval na projednavany pripad.

Konecné, v projednavané véci nelze prehlédnout, ze zalobce, a¢ se pohybuje v Evropé podle
vlastnich slov jiz od roku 2015, necitil potfebu vyhledat mezinarodni ochranu az do doby,
kdy byl zadrzen Policii CR navic s padélanym cestovnim dokladem. Jiz to svéd o
ucelovosti zadosti 0 mezinarodni ochranu ze strany zalobce.

Zivér a néklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky davodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 M / V /7 Ve *V/ /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. ¢ervna 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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