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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: VOSMA Rudné s.r.0., ICO: 267 24 341
sidlem Samonilova 1415/2, 252 19 Rudn4
zastoupena danovym poradcem Ing. Ladislavem Kubicou
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 35158/20/5300-21442-712243 z 22. 9. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.
V posuzovaneé véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH u zdanitelnych plnéni (injektaznich smési a pytlovaného popilku) prijatych
ve zdanovacim obdobi 3. ¢tvrtleti 2016 od spole¢nosti ORSENTEN s.r.0., ICO: 029 44 421
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(dale ,,Orsenten®), a to ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie z 9. 12. 2021 a navazujici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) na zikladé darové
kontroly provedené za toto zdarovaci obdobi neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH
podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®),
vsouhrnné vysi 2719895 K¢ zduvodu neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti HLINOVSKY s.r.0., ICO: 282 02 392, EKADOS s.r.0., ICO: 015 87 862,
a Orsenten, uvedenych na danovych dokladech. Dne 1. 3. 2019 vydal spravce dodateény
platebni vymér na DPH v uvedené vysi a na souvisejici penale ve vysi 543 979 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

Zalovany v odvolacim ¥zeni doplnil dokazovani o vyslech L. P., jednatele Orsenten, a M.
M., zaméstnance dodavatelky EKADOS. S ohledem na nové skutenosti takto zjisténé
a's ohledem na odli$né hodnoceni nékterych dfivéjsich dtkazt poté naznal, ze zalobkyné
prokazala prijeti plnéni od spolecnosti EKADOS a HLINOVSKY v souladu s dafiovymi
doklady. Naproti tomu u plnéni Gdajné pfijatych od Orsenten zalovany ve shodé se
spravcem dané konstatoval, ze toto plnéni sice existovalo, avsak zalobkyné neprokazala
jeho prijeti pravé od jmenované spoletnosti. Zalovany proto Zalobou napadenym
rozhodnutim zménil dodateény platebni vymér tak, ze vyse domeéreného penale ¢ini
1692 155 K¢ a vyse penale 338 431 K¢.

II. Rizeni o Zalobé.

Zalobkyné v Yalobé namitla, Ze ptijeti zdanitelnych plnéni od Orsenten prokazala
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti. Predlozila daniove doklady, plnéni byla uvedena
v kontrolnich hlasenich, jejich koupé byla hrazena bankovnimi prevody (pticemz
variabilni symboly vétsinou odpovidaly ¢islim dariovych dokladt a zjevna byla takeé shoda
astek a Casova souvislost) a zalobkyné je pouzila k zapracovani do finalniho vyrobku.
Zalovany odtvodnil sviij zivér zejména svédeckou vypovédi jednatele P., aviak ta je
nedtvéryhodna, jelikoz svédek byl v té dobé trestné stihan, k vyslechu jej privedla policie a
bylo mu nezakonné vyhrozovano pulmilionovou pokutou pfi poruseni mlcéenlivosti.
Zjevné proto se branil jakékoli zmince o vedeni spolecnosti, ackoli bez jeho soucinnosti by
ani nebylo mozné podat danové priznani a kontrolni hlaseni, nebot pravé jemu jako
jednateli musely byt doruCeny prihlasovaci daje k datové schrance. Za zasadni dikaz
zalobkyné oznalila pravé kontrolni hlaseni, k nimz se zalovany fakticky nevyjadiil a
neptedloil Zalobkyni jejich komparaci. Zalovany tak podle Zalobkynina nazoru opomnél
souvislost jednotlivych dikazi, které tvofily uzavieny fetézec. Kromé toho zalobkyné
namitla, Ze datiové organy porusily jeji pravo na seznameni se vSemi skuteCnostmi vyslymi
v fizeni najevo, kdyz zalobkyni zamllely listiny uvedené vbodu 36 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah svého rozhodnuti, jehoz stézejni dtvody
struéné zopakoval. Kontrolni hlaseni spole¢nosti Orsenten je sice vyznamnym dikazem na
podporu zalobkynina tvrzeni, ktery zalovany také nalezité zhodnotil, ale svédéi proti
v . 4 4 v / v 4 vV /4 Ve 4 4 4 v

nému zejména neuvedeni dotCenych plnéni v danovém pfiznani, neodvedeni dané a
vypoveéd jednatele jmenované spoleCnosti. Ten uvedl, Ze pouze podepsal rozhodnuti, ze
bude vlastnikem spole¢nosti, za coz obdrzel finan¢ni obnos, ale zadné tkony souvisejici

/. . / . . ey VVe ’
s danymi transakcemi nevykonaval a ani k tomu nikoho jiného nepovéril. Poskytnuti
plnéni neprokazuji podle judikatury NSS ani bankovni ptevody. Zalovany dale odmitl, ze
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by zalobkyni jakkoli zkratil na jejich procesnich pravech. Listina, kterou pted ni tdajné
zatajil, je Ufedni zdznam o nahlizeni do spisu spolecnosti EKADOS, v némz nejsou

v v/ s . ey v v ’ ’ . ’ o
obsazeny zadné informace, snimiz nebyla zalobkyné seznimena vramci vysledka
kontrolniho zjisténi. Samotny zaznam byl ostatné zminén ve zpravé o kontrole a po dobu
celého danovéeho fizeni byl soucasti spravaiho spisu a zalobkyné do néj mohla nahlédnout.

Soud vyzvou z 28. 6. 2022 vyrozumél Glastniky tizeni o zméné relevantni judikatury, k niz
doslo v disledku rozhodnuti SDEU a nasledné rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater, a
umoznil jim doplnit v navaznosti na tuto zménu jejich procesni stanoviska.

Zalovany ve vyjadfeni z 1. 7. 2022 vyslovil presvédéeni, e jeho rozhodnuti obstoji i
s ohledem na rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie a navazujici judikaturu NSS,
nebot spravni spis neobsahuje zadnou indicii, ze by sporna plnéni dodal zalobkyni jiny
dodavatel v postaveni platce DPH.

Zalobkyné ve sdélen{ ze 17. 7. 2022 zopakovala, %e prokézala ptijeti spornych plnéni od
spolecnosti Orsenten. Zduraznila, ze tato spolecnost nebyla v dané dobé oznacena za
nespolehlivou platkyni DPH, a ze po zalobkyni nebylo mozno pozadovat, aby slozité a
dukladné ovérovala, zda vystavitelka faktury je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma
k dispozici dotéené zbozi, zda je schopna je dodat a zda splnila své povinnosti ohledné
podani datiového ptiznani a thrady DPH. Zalobkyné proto setrvala na svém Zalobnim
navrhu.

Pfi jednani konaném 21. 7. 2022 tcastnici fizeni odkazali na obsah svych procesnich
podani; pouze zalobkyné doplnila, ze ji spravce dané neseznamil svysledky setfeni
provedeného u spolecnosti Orsenten. S ohledem na to oba Ucastnici setrvali na svych
dosavadnich navrzich.

III. Vlastni posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zakonna tprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az
192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty. Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil stanovenym
zplsobem v ramci své ekonomické ¢innosti.

Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy datovych subjektt (odstavec 2). Povinnosti darfiového subjektu je
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét vradném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh
v/ 4 oV 4 v v / . ’ ’ 4 v 4 Vv /

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni
/ V 4 . ’ v . M b 4 v M
Uredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
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zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS
z 31. 8. 2016 tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechmy skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém prizndni nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy
subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym duletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy.
Spravce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i
vplnosti ticetnictvi a jinych povinnych zdznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictoi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a
diivodné pochyby, Ze <¢ini dcletnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrémi skutecnosti, na zdakladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Pokud
spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
sprdvnost cetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu,
popr- aby svd tvrzeni korigoval.”

NSS pokracoval: ,,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predlozit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 -
103). Pro wuzndini naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni naleZitosti
predlozeného a 7ddné zanictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnént, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby
danovy subjekt prokazal v dafiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickemu
uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba v postaveni
platkyné dane.

V této souvislosti je treba uvést, ze ustalena judikatura doznala zmény v disledku rozsudku
SDEU ve veéci Kemwater ProChemie, podle néjz ,uplatnéni ndiroku na odpocet DPH
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védér méla, Ze plnéni, jehoz se
dovoldvad na podporu naroku na odpocet dané, bylo souldsti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze
s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZz osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k
dispozici tidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.”

Na tyto zavéry navazal v téze véci rozsifeny senat NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
z 23. 3. 2022. Pripomnél v ném, ze ,[SDEU] pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet
DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici tidaje potvebné k ovéreni, Ze
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dodavatel mél postaveni plitce DPH.“ Soucasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH rozéiftit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal,
Ze byl v dobré vive v to, Ze jednd s plitcem DPH*. Takovy postup by podle rozsiteného
senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepocital.
Rozsireny senat také zduraznil, ze dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze
dodavatel je platcem DPH, tizi dariovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél
z informaci dostupnych zdfedni {dinnosti povédomost o tom, kdo je skute¢nym
dodavatelem a ze je také platcem DPH.

V nynéj$im soudnim fizeni jde o dodavky zbozi (injektaznich smési a pytlovaného
popilku), které méla zalobkyné podle svych tvrzeni i danovych dokladd pfijmout od
spolecnosti Orsenten. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o to, ze toto zbozi existovalo a
bylo skutetné dodano (srov. posledni vétu bodu 24 napadeného rozhodnuti) a ze
zalobkyné splnila svou prvotni dokladovou povinnost. Spravce dané nasledné vyzvou z 28.
7. 2017 sdélil zalobkyni konkrétni pochybnosti, zda zbozi dodala pravé spolecnost
Orsenten, v dusledku éehoz preslo dikazni bfemeno ohledné prokazani poskytnuti plnéni
na zalobkyni.

Prvotni pochybnosti spravce dané o vérohodnosti a spravnosti ucetnich doklada vychazely
v M v A . o[ ’ vV Vv o .. IV 7 Vo«
z toho, ze predmét plnéni je na nich specifikovan nedostateéné jako ,injektazni smés®.
Existuje totiz mnoho typu injektaznich smési sruznym slozenim a technickymi
vlastnostmi, od nichz se odvijeji konkrétni moznosti jejich pouziti ve stavebnictvi. Z faktur
a dodacich lista dale nebyl zfejmy prubéh transakci, kdo zbozi predal a prevzal a kdy
k tomu doslo, ani kdo je vyrobil a prepravil. Dodani zbozi nebylo mozné u Orsenten
VVe bl v 4 v 4 4 . 4
ovérit, nebot tato spolenost byla pro spravce dané nekontaktni, sidlila na hromadné
adrese, kde se nezdrzovala, a neméla registrovanu ani zadnou provozovnu, sklad nebo jiné
prostory, kde by mohla fakticky vykonavat ekonomickou ¢innost.

Zalobkyné v dafiovém Hzeni poukazala na dva dikazy podporujici jeji tvrzeni. Prvnim z
nich byly vypisy zjejtho bankovniho Gctu, jez zachycuji platby spolecnosti Orsenten,
jejichz vyse a variabilni symboly viceméné koresponduji s Gdaji na Gcletnich dokladech.
Zalovany viak spravné podotkl, Ye vypis z bankovniho Gétu sice dosvédluje, Ze doslo
k urcité platebni transakci, nelze z néj vsak dovozovat faktické poskytnuti uréiteho plnéni
(rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2012-61 z 26. 9. 2012). Tento dukaz tak ma spi$ podpturnou
vahu. Za vyznamnéjsi dikaz lze naopak povazovat to, ze Orsenten uvedla predmétna
plnéni ve svém kontrolnim hlaseni. Neni pfitom pravda, Ze se zalovany timto dikazem
nezabyval; v bodech 28 a 32 napadeného rozhodnuti tuto skuteénost naopak potvrdil
a kontrolnimu hlaseni ptiznal jistou dikazni silu. Tyto dikazy vSak maji obdobné padnou
protivahu, jelikoz Orsenten neuvedla tato plnéni ve svych datiovych pfiznanich a
neodvedla z nich dan.

Ze svédeckych vypovédi nepochybné vyplynulo, Ze v Zalobkyninych skladech se nachazely
injektazni smési jednak vyrobené samotnou zalobkyni, jednak dodané jinymi subjekty.
Ostatné také zalovany povazoval na zakladé vypovédi svédka Ing. M. S. a J. V.
za prokazané, ze zalobkyné nakoupila tyto smési od spoleénosti EKADOS
a HLINOVSKY. Neékteti svédkové uvedli, ze tyto smési dodavala zalobkyni také
Orsenten, ale Jan Cerny (Zalobkynin jednatel do 20. 9. 2016) ziskal tuto informaci jen
zprostredkované, s nikym za tuto spoleCnost nejednal a pfipadna plnéni od ni by
pravdépodobné nerozeznal od ostatnich, jelikoZ se vizualné nijak nelidila. S. S. (Zalobkynin
jednatel do 20. 9. 2016 a poté zaméstnanec na dohodu o provedeni prace) si jmenovité
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vzpomnél pouze na dodavatelku EKADOS. Na otazku spravce dané, zda zna spolecnost
Orsenten, doplnil, ze jde o dalsi dodavatelku injektaznich smési, ale nepamatoval si, kdy
tato obchodni spoluprace probihala, a nikdy s nikym za tuto spole¢nost nejednal a nebyl
ptitomen prfedani zbozi. M. P. (zalobkynin zaméstnanec) rovnéz potvrdil existenci
injektaznich smési od jinych dodavatelt, ale nevédél, zda byly dodavany v predmétnych
obdobich a od kterych spolecnosti pochazely.

Za stézejni pro posouzeni véci tak soud povazuje vypoved L. P., v rozhodné dobé vlastnika
100% podilu a jediného jednatele Orsenten. Ten uvedl, ze nemuze potvrdit, zda jeho
spolecnost v danych obdobich obchodovala s zalobkyni, nebot v ¢innosti Orsenten nijak
nefiguroval. Pouze podepsal rozhodnuti, ze bude vlastnikem firmy, za coz dostal finan¢ni
obnos, jenz se mu hodil, nebot byl v té dobé na ulici, a tim to pro néj skoncilo. S touto
nabidkou jej oslovil v roce 2016 byvaly majitel Orsenten pfed brnénskym obchodnim
centrem Vankovka a podepisovani listin se konalo taktéz v Brné u notare ve vysoké
budové na ulici Ceska u zastavky trolejbusu. Za Orsenten L. P. nikdy nejednal, nepodepsal
za ni zadné dokumenty (ani dodaci listy predlozené zalobkyni) a ani k tomu nikoho
nepovéril. O predmétu podnikani své spolecnosti se dozvédél az od policie. Také
vypovédeél, ze nikdy nevidél ucetni doklady ani zbozi tykajici se projednavané véci a ze
s zalobkyni nikdy nejednal. Soud neshledal davod, pro¢ povazovat tuto vypoved za
nedtvéryhodnou. L. P. nabidl uceleny, vnitfné konzistentni pribéh, v némz popsal
okolnosti svého pusobeni v Orsenten dostateéné urcité a presvédéivé. Soucasné soud
povazuje za obecné znamou skutecnost, ze k zapojovani ,bilych koni“ do spolecnosti pravé
popsanym zpusobem v nékterych pripadech dochazi. V pouceni o mozném postihu za
poruseni povinnosti mlcenlivost, které spravce dané poskytl svédkovi, soud nespatiuje
zadny nepripustny natlak, nebot se jedna o standardni poudeni podle § 246 danoveho radu.
Zalobkyné mi pravdu vtom, e nékdo vykonival jménem Orsenten urdité kroky
prostrednictvim datové schranky (pfinejmensim odeslal kontrolni hlaseni). Nutné k tomu
vSak nemusel pottebovat jakoukoli soucinnost L. P., nebot spole¢nost vznikla jiz v roce
2014, L. P. nebyl jeji prvni jednatel a pfistupovymi tdaji k jeji datové schrance disponovali
jiz predchozi jednatelé. Samotna skutecnost, ze L. P. byl vté dobé trestné stihan,
nedtvéryhodnost jeho svédectvi nezpusobuje, a to tim spiSe, ze citovana vypoved zapada
do kontextu dal$ich dukaza.

Zalobkyné neoznatila konkrétni osoby, které sni mély za Orsenten jednat, a jejich
totoznost nebyla zfejma ani z predlozenych Gletnich dokladt. Stejné tak zalobkyné
nepopsala, za jakych okolnosti bylo zbozi objednavano nebo kdo, kdy a kde zajistoval jeho
dodani a prevzeti. Nikdo z zalobkyninych pracovnikd, kteti v darfiovém fizeni vypovidali,
nejednal s zadnym zastupcem Orsenten a nebyl s to potvrdit, Ze zalobkyné zbozi od této
spoleCnosti ve zkoumanych zdariovacich obdobich skutecné ptijala. Jednatel Orsenten,
jedina osoba opravnéna za tuto spolecnost jednat, ptitom o zadnych dodavkach pro
zalobkyni nevédéla. Pravé v téchto ohledech se nyni posuzovana véc lisi od posouzeni
dodavek od spole¢nosti EKADOS a HLINOVSKY, u nichz dodani plnéni od téchto
konkrétnich spolecnosti nékteti svédci vyslovné potvrdili.

Z popsanych okolnosti je zfejmé, ze Orsenten s zalobkyni neobchodovala a vykazana
plnéni ve zkoumanych zdanovacich obdobich neposkytla. Zalobkyné tedy neunesla své
dtikazni bfemeno ohledné dodani zdanitelnych plnéni pravé od spolecnosti Orsenten.

Zalobkynin poukaz na rozsudky SDEU ve vécech C-101/16, Paper Consult, a ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Divid, o néz v podani ze 17. 7. 2022 opira své
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presvédCeni o nemistnych narocich spravce dané na zalobkynino provéfovani jejich
dodavatelu, neni priléhavy. Tato judikatura se totiz tyka odepfeni naroku na odpocet DPH
z duvodu zapojeni dariového subjektu do danového podvodu. Ten vsak v projednavané
véci zjistén nebyl. Darlové organy postavily své rozhodnuti na predpokladu, ze sporné
plnéni bylo ve skutecnosti poskytnuto, avsak zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze je
poskytla dodavatelka uvedena na fakturach. Bylo ptitom na zalobkyni, jakym zptsobem
své tvrzené obchodni transakce se spolecnosti Orsenten zdokumentuje a jaké si opatti
dikazy o prijeti plnéni pravé od této spolecnosti. Jestlize se zalobkyné dovolava (a to
ptipustnél) obsahu kontrolnich hlaseni své dodavatelky coby dikazu, pak za stejné
legitimni dtkaz k prokazani sporné skute¢nosti povazuje soud obsah darnovych ptiznani
4 \4 . M v 4 v/ v 4 v / i i

téhoz subjektu nebo jeho (ne)splnéni prislusné danové povinnosti.

25. Jak jiz soud uvedl, i po rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie je nutné pro

26.

27.

uplatnéni naroku na odpodet dané s jistotou prokazat, ze deklarovana plnéni prijal danovy
subjekt od jiného platce DPH. Byt se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu
(nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni
podminka) splnéno byt musi (srov. bod 37 rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 215/2019-56 z 23. 6.
2022).

Z danovych dokladt ani ze zalobkyninych tvrzeni nevyplynulo, ze by zde existovala jina
osoba, ktera by plnéni uskutecnila namisto deklarované spoleénosti Orsenten a ktera by
mohla byt sama platkyni DPH. Zalobkyné oznatila jako dodavatelku Orsenten a navrhla
»vyslech jejiho zastupce® (vyjadfeni z 21. 9. 2017), aniz po celou dobu danového fizeni
oznacila jedinou konkrétni osobu, s niz méla jednat nebo jez méla dodat predmétné zbozi.
A to prestoze byla konfrontovana se zjisténimi spravee dané, jenz dodani od této konkrétni
spolecnosti zpochybnoval, a prestoze se zalobkyné ve véci opakované vyjadrovala. Ve
svych podanich se soustfedila na prokazani plnéni plnéni od spoleénosti EKADOS a
HILINOVSKY, ale ve vztahu k plnénim od Orsenten sva tvrzeni nijak nerozhojnila. Neni
zde tedy zadna osoba, kterou by spravce dané mohl kontaktovat, a uz vibec nic
nenasvédCuje tomu, ze by takova osoba sama méla byt platkyni DPH. Ani poté, co soud
zalobkyni vyzvou z28. 6. 2022 vyslovné umoznil doplnit jeji tvrzeni s odkazem na
rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie, neuvedla zadné nové skutecnosti, tedy nic, co by
mohlo jeji stavajici hmotnépravni postaveni jakkoli zlepsit. Rozhodnym tak zustalo
zalobkynino tvrzeni, ze dodavatelkou zbozi byla Orsenten.

Meéstsky soud si uvédomuje, ze NSS neni jednotny v aplikaci nové judikatury. Nicméné
ztotoznuje se s opakované vyjadfenym nazorem, ze tato judikatura neptedstavuje pausalni
poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela
rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci: ,, Vratit
véc aZ do dariového rizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjaka
indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterda mobla fakticky dodat
sporné plnéni.“ (Na priklad rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs 254/2018-43 z 13. 5. 2022, ¢.j. 1 Afs
499/2020-48 7z 20. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-56 z 23. 6. 2022 nebo ¢. j. 10 Afs 66/2019-51
2 29. 6. 2022). V rozsudku ¢. j. 5 Afs 215/2019-56 NSS konstatoval, ze indicie o tom, ze by
sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spatfovat pouze v situaci, kdy
o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné
pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou
sméfovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skute¢né byl. Zaroven
nelze dovozovat postaveni platce DPH z toho, ze souhrnna vyse vicera poskytnutych



28.

29.

30.

31.

32.
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plnéni prekracuje limit pro registraci k DPH, pokud darlovy subjekt neprokaze, ze byla
tato plnéni poskytnuta jedinym dodavatelem (bod 36 rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 334/2017-
208 nebo bod 43 rozsudku ¢. j. 4 Afs 317/2021-43 z 24. 3. 2022).

V nynéjsi véci se zalobkyni nepodarilo prokazat naplnéni vsech hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Provedené dokazovani vyloudilo, ze by
faktickou dodavatelkou spornych plnéni byla spolecnost Orsenten, a zalobkyné nenabidla
ani v naznaku zadnou indicii, ze by jiny fakticky dodavatel byl v postaveni platce DPH.
Zaroven tak neucinila ani v rizeni o zalobé, ackoli k tomu dostala prilezitost; ve sdéleni ze
17. 7. 2022 i pri jednani 21. 7. 2022 naopak setrvala na tom, ze ji sporna plnéni poskytla
pravé spole¢nost Orsenten.

Soud nepfisvédcil ani zalobnimu bodu, podle néjz byla zalobkyné zkracena na svych
pravech tim, Ze pred ni spravce dané zatajil Ufedni zaznam ¢. j. 4379595/18/3020-60563-
703301 obsahujici skutkova zjiSténi ze spisu spole¢nosti EKADOS. Tento spis je totiz
soucasti spravniho spisu a zalobkyné do néj mohla kdykoli v prabéhu danového fizeni
nahlédnout. Sjeho obsahem asvym hodnocenim zjisténych poznatkG pak zalobkyni
vyslovné seznamil spravce dané v ramci vysledku kontrolniho zjisténi (v jeho ¢asti II na str.
13 a nasl. a dile na str. 17 dole). Zalobkyné tedy v souvislosti stimto dtkaznim
prostredkem zadnou Gjmu na svych procesnich pravech utrpét nemohla. To platim tim
spis, ze zaznam se tykal vyluéné plnéni ptijatych od spolecnosti EKADOS, jez nejsou
predmétem tohoto soudniho fizeni.

Obdobné je tomu s namitkou vznesenou 21. 7. 2022 pri soudnim jednani, podle niz
\4 v vV / v/ 4 4 / v v 4 4
zalobkyné nebyla vdanovém fizeni seznamena svysledky Setfeni provedeného u
Orsenten. Tento zalobni bod je predné opozdény, nebot byl uplatnén po uplynuti lhity
pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.). Soud k nému presto
4 4 \4 v 4 **V_V 4 / o4 v M .V 4 M v o
poznamenava, ze veskera zjisténi tykajici se spole¢nosti Orsenten (jiz se spravci dané vubec
nepodarilo kontaktovat), ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti, byla spolu s jejich
hodnocenim ze strany spravce dané obsazena nejpozdéji ve zpravé o danové kontrole
(zeyjména na jejich stranach 8 a 11), a zalobkyné s nimi mohla polemizovat (coz ostatné
¢inila).
Zalobkyné téz obecné namitla, ze se zalovany nevyjadfil ke vsem skutecnostem
namitanym v prubéhu danové kontroly a odvolani. Jako jediny priklad vsak specifikovala
obsah kontrolnich hlaseni spolecnosti Orsenten, k némuz se soud jiz shora vyjadril. Timto
zalobnim bodem se soud proto podrobnéji nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Darlové organy sdélily zalobkyni konkrétni okolnosti, které zalozily vazné pochybnosti
o vérohodnosti a spravnosti uéetnich dokladd, na jejichz zakladé zalobkyné uplatnila narok
na odpocet DPH u zdanitelnych plnéni pfijatych od spoleénosti Orsenten. V disledku
toho preslo na zalobkyni dikazni bfemeno ohledné ptijeti spornych plnéni pravé od této
v . 4 Vv o Vv / v/ 4 4 4 4 Ve \4

spolecnosti, a zalobkyné je v dafiovém fizeni neunesla. Provedené dokazovani vyloucilo, ze
by faktickou dodavatelkou spornych plnéni byla spolecnost Orsenten, a zalobkyné
nenabidla ani v naznaku zadnou indicii, jaka jina osoba mohla tato konkrétni zdanitelna

v 4 4 4 v \4 / 4 4 v Ve M M
plnéni dodat, a tim méné, ze by mohla byt v postaveni platkyné DPH. Neuc¢inila tak ani
v prubéhu soudniho fizeni, ackoli k tomu dostala prilezitost, a o takové moznosti nesvédci

* V/ 4 M M v 4 vV 4 M v 4 4 . ’ /
ani zadné listiny obsazené v danovém spise. Za téchto okolnosti soud povazuje za spravny
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zavér zalovaného, ze podminky pro vznik naroku na odpocet DPH u téchto plnéni nebyly
splnény. Vzhledem k tomu soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



