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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivety
Hendrychové a soudct Mgr. Vladimira Berana a JUDr. Jitky Valkové ve véci

zalobce: T. N. N., narozeny dne ,X“
statni pfislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-7154-4/SO-2022 ze dne 24. tnora 2022,
takro:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ¢.j. MV-7154-
4/S0O-2022 ze dne 24. nora 2022 se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit alobci ndhradu nakladd Fizeni 12 342 K¢ k rukim
Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
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1. Zalobou se Zalobce domaha zru$eni rozhodnuti Zalované & j. MV-7154-4/S0-2022 ze
dne 24.2. 2022, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) C.j.
OAM-2790-9/ZR-2021 ze dne 11. 11. 2021, kterym byla podle § 46e odst. 1 ve spojeni s
§ 46 odst. 6 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zadkon o pobytu cizinci“ nebo ,z. p.
c.“), zruSena platnost zaméstnanecké karty zalobce (vyrok L), a podle § 46e odst. 2 z. p.
c. byla %alobci stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL.).

2. Zalobce ma za to, e Zalovana dostatetné neposoudila skutkové tvrzeni v jeho véci,
pripad formalisticky posoudila pouze na zakladé chybné dokumentace a neptihlédla
ke skutecnostem svédcici ve prospéch zalobee, procez rozhodla v rozporu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.“ &1 ,spravni rad“). Rozhodnuti je v rozporu
s§2odst. 1a3s. 1.

3. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalované, Ze se dopustil vykonu nelegalni prace dle § 5
pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,z. z.“ & ,zakon
o zaméstnanosti“), kdyz k tomuto zavéru dosla na podkladé predlozené pracovni
smlouvy a pracovni dokumentace, kterou ziskala od Ufadu price spolu s protokolem
o provedené kontrole zaméstnavatele zalobce. V pracovni smlouvé byla uvedena
zalobcova pozice skladnik, obsluha manipulacnich vozikd, byt Zalobce mél vydanou
zaméstnaneckou kartu na pozici prodaval, dopliovaé zbozi, kéd 52231. Zalobce
zduraznil, Ze jiz v rizeni pfed spravnim organem L. stupné, tak i pfed zalovanou, uved],
ze kdanému pochybeni doslo vdusledku administrativni chyby Zalobcova
zameéstnavatele (spolecnost TAMDA FOODS s. r. 0.), jenz pouzil spatny typ smlouvy,
coz je pochopitelné u velké spolecnosti, ktera zaméstnava velké mnozstvi lidi a ma
pobolky na nékolika mistech Ceské republiky (dale téz ,CR), prodeZ pouZiva
standardizované smlouvy, do nichz dopliuje pouze daje o novych zaméstnancich.
Sam zalobce nesrovnalost ve smlouvé nepostrehl, nebot neni prili§ srozumeén s ¢eskym
jazykem a davéroval svému zaméstnavateli, ktery ho zastupoval v fizeni pred
spravnim organem I. stupné. Zalobce nebyl schopen zjistit pochybeni ani z vyplatni
pasky, kde byla chybna pozice téz uvedena. Pochybeni zalobcova zaméstnavatele
v uziti chybného vzoru smlouvy se promitlo do celé pracovnépravni dokumentace
zalobcova zaméstnavatele. Z této skutecnosti vsak nelze ¢init automaticky zavér, ze se
zalobce dopoustél nelegalni prace.

4. Sama skutecnost, ze se zalobce v dobé kontroly nachazel ve skladu, neznamena,
ze vykonaval nelegalni praci, nebot dle popisu pozice prodaval, kod 52231, jenz je
uveden na webovych strankach www.cz-isco.cz/isco/5223-prodavaci-v-prodejnach/, je
naplni prace zaméstnance na uvedené pozici mimo jiné napt. ,pomoc s ¥izenim skladu,
napr. zdasob produktii a podileni se na inventurach“ nebo ,vysklidani a vystavovini zbozi
urceného k prodeji a baleni prodaného zboZi.“. Soulasti jeho prace mohla byt i prace ve
skladu, prodez neni prukazne, ze by vykonaval nelegalni praci, pokud mél zalobce ve
své dokumentaci uvedeno 1 opravnéni k manipulaci s technikou, nebot toto opravnéni
mohl pfi vykonu své prace vyuzit. Klasifikaci zaméstnani CZ-ISCO vydava
Ministerstvo prace a socialnich véci, pod né? spada i Utad price Ceské republiky.
U této Kklasifikace je pozice prodavaé, kod 52231, uvedeno, ze muze napf. pomahat
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s Hzenim skladu. Obé¢ prace se od sebe vyrazné neodli$uji. Zalobce hodnoti, Ze
rozhodnuti o zruSeni zaméstnanecké karty je projevem striktniho formalismu, kdy
spravni organy rezignovaly na posouzeni pripadu zalobce dle skutecného stavu
anamisto toho véc posoudily podle klasifikacnich kategorii, které se v reilném
provozu mohou prekryvat.

5. Zalobce uvedl, Ze se zalovana jeho argumenty v odvolani nezabyvala, nebot se dle
N4 7 . /v 4 4 Vv o . o * 4 v
jejtho hodnoceni jednalo o ucelové tvrzeni, aniz by odGvodnila tento svij zavér v
rozhodnuti. TéZ neprovedla navrzené dikazy. Dale nesouhlasi se Zalovanou, ze pro
posouzeni ptipadu neni relevantni, zda byl Zalobce radné hlasen na Uradu prace, byly

v v / . / SV V.7V VAR . v/ A

za ného odvedeny veskeré odvody a povinné pojisténi, ¢imz CR nevznikla zadna Gjma.

. ’ v . . , Ve v ’ /

Jedinym pochybenim zalobce byla administrativni chyba pfi uzavteni pracovni

smlouvy s jeho zaméstnavatelem, jenz je v rozporu s predpisy, ale nelze ji povazovat za

M 4 \4 o v 4 4 4 4 v 4 v/ 4

natolik zavaznou, aby oduvodnovala odebrani pobytového opravnéni a narizeni

opusténi izemi CR do 30 dnti. S timto zavérem zalované zalobce nesouhlasi, nebot by

v , , . Ve v

pro ného znamenal podstatny zasah do jeho zivota, kdyz bude nucen vycestovat

/ 7 A v vV o v v V. / v Vv 7

z uzemi CR zpét do zemé ptuvodu, coz by pro ného znamenalo dozivotni znemoznéni

vykonu prace a pobytu na Gizemi CR, protoze ve Vietnamskeé socialistické republice jiz
4 v 4 *V/ v v/ 4 4 v

neni mozné si zadost o zaméstnaneckou kartu podat dle natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.

ve spojeni s § 181b z. p. c.

6. Zalovana se k zalobé vyjadtila a navrhla, aby ji soud zamitl jako nedGvodnou s tim, ze
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 M
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana trva na spravnosti

/4 i 4 4 bl v Ve 18U v/
a zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebof zaloba nepfinasi zadnou mnovou
argumentaci, jenz by zpochybriovala napadené rozhodnuti. Uvedla, ze zadné z prav
v v v . vV v ~ /
zalobce nebylo poruseno astav véci byl zjistén vsouladu s § 3 s. f. Zalovana
zduraznila, ze Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, ktery
provedl u zaméstnavatele zalobce kontrolu, dospél k zavéru o nelegalni praci i proto,
ze zalobce byl pfimo zastizen pri praci, pro kterou mu nebyla vydana zaméstnanecka
karta. Proto nesouhlasi sargumentaci zalobce o chybné dokumentaci svého
zameéstnavatele, nybrz ma za to, ze praveé tato dokumentace vyjadrovala skutecny stav
a zalobce nespatroval vuvedené pozici skladnik na vyplatnich paskach Zzadné
pochybeni. Dale uvedla, ze na pozici prodava¢ smiseného zbozi, na kterou byla zalobci
4 v 4 M v 7/ 4 o 4 4 bl
vydana zaméstnanecka karta, se obsluha manipulacnich vozikd nevykonava, byt
zalobce disponoval timto opravnénim a predlozil ho svému zaméstnavateli, pro coz
nebyl divod. Zalovana ma za to, ze zalobce vykonaval cinnost na pracovni pozici
skladnik, obsluha manipula¢nich vozikd, pro kterou mu nebyla vydana zaméstnanecka
karta, coz potvrdily vsechny listinné dikazy a zjisténi ucinéna pti kontrole, tedy to, ze
\4 Vv 4 4 Ve 4 4 J v 4 ceV
zalobce byl zastizen kompetentnim organem pfi nelegalni praci. Dle zalované nebyl jiz
v/ 4 v/ V v 4 ~ /4 4 v 4 Vo 4 v v /
v fizeni prostor pro dalsi setfeni. Zalovana poukazala, ze neni zfejmé, z Ceho zalovany
dovozuje, ze je mu znemoznén vykon prace a pobyt na Gzemi CR, kdyz mu neni
ulozen zakaz dlouhodobého pobytu na tzemi CR a existuje rada pobytovych titula,
které umoznuji pobyt 1 vykon zaméstnani na Gizemi CR. Zavérem odmitla zlehcovani
**V_V 4 / /4 4 4 vV 4 4 4 i J Vv 4
zjisténého vykonu nelegalni prace a smésovani pracovnich pozic, které jsou odliSené
v klasifikaci CZ-ISCO. Zalovana hodnoti, ze nedoslo k poruseni § 174a z. p. c. ani ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V podrobnostech odkazala na
obsah napadeného rozhodnuti a spisovy material.
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7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti. Dne 17. 2. 2020 byla
zahajena kontrola dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale
jen ,z. 1. p.“) vrozsahu § 3 z. 1. p. a § 125 z. z. vrozsahu § 126 odst. 1 z. z. u
kontrolované osoby TAMDA FOODS s.r.o., ICO 27160840, se sidlem Libussk4 319,
142 00 Praha 4 - Pisnice, kontrolované pracovisté OC TAMDA Vsebofice, adresa
Havitska 352/17, 400 10 Usti nad Labem (dale jen ,kontrolovana osoba“ ¢i
,zaméstnavatel zalobce®), jiz bylo zjiSténo, ze zalobci, jemuz byla vydana
zaméstnanecka karta pro druh prace 52231 prodaval - dopliioval smiSeného zbozi
s mistem vykonu prace Havi¥ska 352/17, Usti nad Labem - Viebotice, s platnosti od
14.5.2018 do 13. 5. 2020, umoznila v dobé od 1. 11. 2019 minimalné do zahjeni
kontroly, tj. do dne 17. 2. 2020, na kontrolovaném pracovisti, vykon nelegalni prace
dle § 5 pism. €) bod 2 z. z., kdyz pro kontrolovanou osobu zalobce pracoval od 1. 11.
2019 na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3. 11. 2019 na pracovni pozici/druh prace
skladnfk, obsluha manipula¢nich vozikd. Zalobce vykonaval v daném obdobi zavislou
praci vrozporu se zaméstnaneckou kartou, tedy ve vykonavaném druhu prace.
Spravni organ 1. stupné nasledné zahajil spravni fizeni z moci uredni vadi zalobci ve
véci tizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46e odst. 1 ve spojent s §
46 odst. 6 pism. €) z. p. c., jelikoz cizinec vykonaval nelegalni praci, o ¢emz ho
informoval dne 17. 9. 2021. Pti kontrole byl se Zalobcem, ktery byl zastizen pfi praci
ve skladu, udinén ziznam. Zalobce uvedl, Ze jeho praci je zisobovani zboi ze skladu
do prodejny, kterou vykonava od listopadu 2019.

8. Zaméstnavatel zalobce v podani vysvétleni uvedl, ze se zalobcem byla uzaviena
pracovni smlouva na zakladé vydané zaméstnanecké karty. Pfi pripravé pracovni
smlouvy doslo k administrativnimu pochybeni, kdy nedoslo v sabloné smlouvy
k opraveni pracovni pozice ze skladnika, obsluha manipulacnich vozikd na spravnou
pozici prodavaé, dopliiova¢ smiseného zbozi. Za zalobce byly odvedeny vsechny
povinné odvody na zdravotnim a socialnim pojisténi a dané od 1. 11. 2019. Byl 1
zaregistrovan v registraci zahraniénich zaméstnanci na Ufadu prace. V ramci své
pracovni pozice prodaval, dopliova¢ smiseného zbozi (ISCO 52231) provadi
kazdodenni doplnéni zbozi ze skladu, procez ho inspektoti vidéli v prostoru skladu.
V pracovni smlouvé ze dne 3. 11. 2019 uzaviené mezi zaméstnavatelem zalobce a
zalobcem je uvedeno, ze bude vykonavat vuci zaméstnavateli druh prace skladnik,
obsluha manipulaénich vozika. Ve mzdovych listech zalobce za rok 2019 a 2020 je
uvedena pracovni pozice skladnik, obsluha manipulaénich voziku. Ve sdéleni o splnéni
podminek dle § 42g odst. 7. a 8 z. p. c. ze dne 23. 10. 2019 se v udajich o pracovnim
misté uvadi druh prace (CZ-ISCO) 52231 prodavaé, doplnova¢ smiseného zbozi
s mistem vykonu prace Havitska 352/17, Viebotice, Usti nad Labem. Spravni orgin
L stupné konstatoval, ze zalobce splnil podminky a mutze byt na tomto pracovnim
misté zaméstnavan. Ze sdéleni o nastupu cizince do zaméstnani Utadu prace CR ze dne
22.11. 2019 plyne, ze zalobci nebyla dosud vydana zaméstnanecka karta, nybrz pracuje
na zakladé potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty, jez bylo
vydano dne 23. 10. 2019. Zalobce je zaméstnin od 1. 11. 2019 na pozici CZ-ISCO
prodavac smiseného zbozi, kéd 52231 u zaméstnavatele zalobce.

9. Pripisem ze dne 26. 10. 2021 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k témto podkladim ve lhaté étrnacti
dnd odjeho doruceni. Zalobce svého prava vyuzil a prostfednictvim svého
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zmocnéného zastupce nahlédl do spisového materialu a seznamil se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Zastupce soucasné pozadal spravni organ L. stupné, aby prihlédl
k podani vysvétleni zaméstnavatele zalobce, kdyz se jednalo o administrativni chybu.
Spravni organ L stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-2790-9/ZR-2021 ze dne 11. 11. 2021
zrusil platnost zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism.
e) z. p. ¢. (vyrok L) a podle § 46e odst. 2 z. p. c. stanovil zalobci lhtitu k vycestovani
z zemi Ceské republiky v délce 30 dné od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL). Dané
fizeni bylo zahdjeno dne 17. 9. 2021 z moci Ufedni. Bylo pfi ném zjisténo, ze
zaméstnavatel zalobce umoznuje zalobci vykon nelegalni prace na pracovni pozici
skladnik, obsluha manipula¢nich vozikl v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou
na pracovni pozici prodaval, dopliioval zbozi. Spravni organ I stupné neakceptoval
vysvétleni zalobcova zaméstnavatele o administrativai chybé ptiuzavirani pracovni
smlouvy a povazuje ho za nevérohodné, kdyz se jedna o odlisné pozice ve vztahu
k naplni prace a finanénimu ohodnoceni. Pozice skladnik, obsluha manipulacnich
vozikdl je uvedena i v daldich dokumentech. Zalobce byl pii kontrole zastizen ve
skladu a sam uvedl, Ze zajisfuje zasobovani zbozim ze skladu. Administrativnimu
pochybeni nebylo pisvédéeno ani proto, ¥e je v rozporu s hla$enim na U¥adu prace
CR o nastupu cizince do zaméstnini ze dne 22. 11. 2019, kde je spravné v souladu
se sdélenim o splnéni podminek ze dne 23.10.2020 pracovni pozice prodavac,
dopliioval zbozi, tudiz zaméstnavatel zalobce védél po uzavreni pracovni smlouvy, ze
zalobce ma povoleni k zaméstnani pravé na pracovni pozici prodaval, doplnoval
zbozi.

10. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém vytkl spravnimu organu
L. stupné, ze nepostupoval v souladu se zdsadou materialni pravdy, tedy v rozporu s § 3
s. t., kdyz vysvétleni zalobcova zaméstnavatele shledal za nevérohodné, aniz by se
sdanym vysvétlenim dostatecné vyporadal. Neprovedl dalsi zjistovani skutkového
stavu, tfeba vyslechem pracovniki zaméstnavatele zalobce. Nesouhlasil, Ze vy$e mzdy
odpovidala mzdé skladnika, kdyz se vyse jeho mzdy spise blizila mzdé na pozici,
kterou mél vykonavat podle zaméstnanecke karty. Téz nesouhlasil, Ze vykon nelegalni
prace ma dokazovat skutecCnost, ze v dobé kontroly se nachazel ve skladu.

11. O odvolani rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni
moci dne 25. 2. 2022. V ném potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz
ma téz zaprokazané, ze zalobce vykonaval zavislou praci vrozporu se
zameéstnaneckou kartou, konkrétné druh prace, kdyz byla vydana na pracovni pozici
prodavac, doplnova¢ smiseného zbozi, kod 52231, byt v celé evidenci zaméstnavatele
zalobce je zalobce veden na pracovni pozici skladnik, obsluha manipulacnich vozika.
Zaméstnavatel Zalobce ohlasil U¥adu prace CR néstup zalobce do zaméstnani na pozici
prodava¢, dopltiovaé smiSeného zbozi, kéd 52231. Zalovani ma z obsahu spisového
materialu za to, ze zalobce a jeho zaméstnavatel nasledné uzavreli pracovni smlouvu ze
dne 3. 11. 2019 na noveé Vytvorenou _pracovni p021c1 skladnik, obsluha mampulacmch
vozika, ktera nebyla oznimena Ufadu price CR, zaevidovina do EVPM, ani
ozndmena spravnimu organu I stupné dle § 42g odst. 7 z. p. c. Zalobce nepostupoval
dle § 42g odst. 7 a 8 z. p. c., ¢imz se dopustil vykonu nelegalni prace. To doklada
skutecnost, ze spravni organ L. stupné vydal sdéleni ¢. j. OAM-56239-8/ZM-2019 ze
dne 23.10.2019 o splnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct
pro zménu zameéstnavatele, na podkladé uzavrené pracovni smlouvy na pracovni
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pozici prodava¢, dopliova¢ smiSeného zbozi. Dle zalované nebylo nutné provadét
dal$i Setfeni, jak bylo navrhovano v odvolani zalobce, kdyz byl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to dle dokladd. Zalovana
souhlasila se spravnim organem L. stupné, ze vysvétleni zaméstnavatele zalobce ze dne
23. 9. 2021 je nevérohodné, kdyz zalobce pracoval na jiné pracovni pozici, nez pro
kterou byla vydana zaméstnanecka karta, kdyz doSlo k uzavfeni nové pracovni
smlouvy na jinou pracovni pozici, jenz nebyla oznamena spravnimu organu L stupné.
Zalovana si je védoma, e pracovni pozice prodavad, dopliiova¢ smiSeného zboi, kéd
52231, a skladnik, obsluha manipula¢nich vozikt, kod 83443, se mohou prekryvat, ale
presto se jedna o odlisné zatazené pozice dle klasifikace CZ-ISCO.

12. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé

4 4 4 V4 4 4 / 4 . V. _/ 4 ./ v /4
prvniho dilu soudniho radu spravniho, ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené
v § 71 odst. 1 pism. ¢) a d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. f.s. Z
/4 4 / 4 v v 4 4 4 4 4 4 4
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu

’ v . v v v Ve . ’ o

pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po

4 4 /4 4 v 4
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni z. p. c.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

13. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo, dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

14. Podle § 46 odst. 6 pism. ) z. p. c., pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta
drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegdlni praci.

15. Podle § 46e odst. 1 z. p. c., ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodii
uvedenych v § 37, z ditvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dile, jestlize
cizinci nebyla uzndana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

16. Podle § 5 pism. e) bod 2. z. z., nelegdlni praci se rozumi prdce vykondvand cizincem v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto
zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné
price podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

17. K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani, k némuz se radné predvolana zalovana
nedostavila, procez bylo jednani konano v jeji neptitomnosti. Soud provedl dikaz
podanim vysvétleni k rizeni ze dne 23. 9. 2021 doslé Ministerstvu vnitra dne 27. 9.
2021 a prilohou sdéleni o nastupu cizince do zaméstnani, k vyslani,
k vnitropodnikovému prevedeni ze dne 22.11.2019. Na jednani zalobce sdélil, zZe
v/ 4 v 4 M v / M v v 4 v
fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty, jez je predmétem soudniho prezkumu,
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M v/ 4 M / V 4 v V. o 4 4 4 4 .
je fizenim z moci Uredni, coz povazuje za zasadni na kladeni naroku na povinnost
spravniho organu na zji§téni skutkového stavu dle § 3 s. . Zalobce hodnotil, Ze v dané
v . / **V_V "4 / o 4 4 ’ v
véci nebyl skutkovy stav zjistén radnym zptusobem. Vytkl spravnimu organu, ze se
zcela nedostatecné vyporadal s vyjadienim zaméstnavatele zalobce dle § 68 odst. 3 s. 1.,
kdyz zného plyne jiny zavér, nez z provedené kontroly, coz vedlo ke vzniku
pochybnosti a potiebé radné doplnit dokazovani, k ¢emuz vSak nedoslo. Rozhodnuti
4 4 4 M v /4 v/ vV V/ 4 4 4 4 4 4
spravniho organu je tak nepfezkoumatelné. V pripadé radného prokazani nelegalni
prace musi dojit ke korekci dle §174a z. p. c., aby bylo takové rozhodnuti v fizeni
A" /o Vo VYV S s 7 v /
z moci uredni primérené. Zalobce pracoval u stejného zameéstnavatele, kde vykonaval
innost, ktera se prekryva s ¢innosti, kterou spravni organy oznacuji za nelegalni praci,
4 . v . 4 4 4 J 7V v v 4
a pobiral stejnou odménu, jako by pobiral za nelegalni praci, tudiz nedoslo k naplnéni
smyslu a Gcelu § 46 dost. 6 pism. €) z. p. c. Soucasné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 170/2021 ze dne 20. 4. 2022. Zalobce uvedl, ze
k administrativnimu pochybeni na strané jeho zaméstnavatele doslo v dusledku
v /4 A 4 / 4 VeV \4 v 4 v v 4
plosného uzavirani novych pracovnich smluv, pfi¢emz doslo k zaméné pracovni
pozice, jez patfi jinému zaméstnanci.

18. Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e
odst. 1 ve spojenti s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinca na zakladé zjisténi, ze
\4 ’ ’ 4 7. ’ 4
zalobce vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zaméstnanosti.

19. Soud souhlasi se zalobcem, ze zalovana v rozporu s § 3 s. f. s. nezjistila stav véci
v 4 4 v /4 4 4 vV * Vv 4 v
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, kdyz spravni organ I. stupné i zalovana oprely
o * 4 v 4 4 4 4 \4 / /4
svuj zavér o vykonu nelegalni prace zalobce pouze o vysledky kontroly provedené
Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj u zaméstnavatele
zalobce a dokumenty zalozené ve spravnim spise, kdy vzaly za relevantni, ze zalobce a
jeho zaméstnavatel uzavfeli dne 3. 11. 2019 pracovni smlouvu, ve které se zalobce
zavazal pro zaméstnavatele vykonavat druh prace skladnik, obsluha manipulacnich
vozikd. Tato pracovni pozice byla uvedena na vyplatnich paskach zalobce. Vykon
zavislé prace rozporné se zaméstnaneckou kartou zalobce spravni organy shledaly i ve
skutecnosti, ze v dobé kontroly byl zalobce zastizen inspektory prace ve skladu,
k éemuz do zaznamu uvedl, Ze provadi zasobovani zbozi ze skladu do prodejny.
Zalovana zduraznila, ze zalobce mél v pracovni dokumentaci zalozené opravnéni
k fizeni manipulacni techniky, coz neni potfebné pro vykon pozice prodaval
/v 4 v/ v v / v /
smiSeného zbozi, na kterou mél vystavenou zaméstnaneckou kartu, nybrz pro vykon
4 i 4 M v 7 4 o 4 4 /4 Vo
pracovni pozice skladnik, obsluha manipulaénich vozikd. Spravni organ L. stupné i
zalovana povazuji vysvétleni zalobcova zameéstnavatele za icelové a nevérohodne,
kdyz zalobce pracoval na jiné pozici, nez pro kterou mu byla vydana zaméstnanecka
karta, a nedoslo k ohlaseni uzavfeni nové pracovni smlouvy na odli$nou pracovni
pozicl.

20. Soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné i zalovana se pti svém rozhodovani blize
nezabyvaly vysvétlenim zalobcova zaméstnavatele, ze v dusledku uziti chybné sablony
smlouvy doslo k administrativnimu pochybeni, a tomuto tvrzeni nepftisvédcily.
Zalovani nepovaZovala za nutné provadét dal$i $etfeni navrené Zalobcem v odvolan,
konkrétné vyslech pracovniki zalobcova zaméstnavatele, nebot meéla za to, ze
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skutkovy stav véci je dostateCné zjistén na zakladé podkladd zalozenych ve spravnim
spise. Soud zastava nazor, ze maji-li spravni organy vyhodnotit rozpor mezi pracovni
pozici uvedenou v zaméstnanecké karté askuteéné vykonavanou praci, musi se
zabyvat tim, v em ado jaké miry jsou parametry obou srovnavanych skutecnosti
shodné a v kterych parametrech se lisi. U zalobce byla situace takova, ze v rozhodném
obdobi pracoval pro spravného zaméstnavatele, na spravném misté vykonu prace a
vykonaval druh prace, ktery spravni organy shledaly rozporny se zaméstnaneckou
kartou, jenz mu byla vydana na pozici prodavaé, dopliova¢ smiseného zbozi (kod
52231). V tomto ohledu mély spravni organy zjistit, zda zalobce na misté vykonu
prace pro svého zaméstnavatele vykonava fakticky praci, ktera se shoduje s profesi, pro
kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta, pripadné vykonava druh prace, ktery se
neshoduje s profesi, pro kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta. Pokud mély
zato, ze zalobce vykonaval {innost rozpornou s vydanou zaméstnaneckou kartou,
mély spravni organy uvazit, jak v tomto pripadé doslo k poskozeni ucelu zakona o
zaméstnanosti, pokud chybné tdaje v pracovni dokumentaci zalobce byly skutecné
zpusobeny administrativnim pochybenim zaméstnavatele zalobce spolecné se
skutednosti, ze sama zalovana ve svém rozhodnuti pripustila, Ze pracovni pozice
prodava¢ smiseného zbozi, kéd 52231 a skladnik, obsluha manipula¢nich vozika, kod
83443, se mohou prolinat. Zakon o pobytu cizinct nelze formalisticky vykladat tak, ze
jakykoli rozdil v ddaji o zaméstnavateli, druhu a mistu vykonavané prace mezi
zameéstnaneckou kartou a skutecnosti bez dalstho must veést k zavéru o nelegalni praci
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni . j. 57 A 87/2021-84 ze dne 22. 3. 2022).

21. Spravni organy pfi svém hodnoceni pouze povrchné prihlédly ke skutecnosti, ze
zalobce byl fadné registrovan a byly za ného odvadény odvody na socialni a zdravotni
pojisténi. Soud souhlasi, Ze se jedna o povinnost zaméstnavatele, presto z daného
jednani lze vydist, ze zde nebyl Gmysl Zalobce ¢i jeho zaméstnavatele postupovat
v rozporu se zakony. Nelze ani {init zavér o nelegalni praci z toho, ze zalobce ma
v pracovni dokumentaci zalozené opravnéni k rizeni manipulaéni techniky, pokud jim
disponuje. Skutecnost, ze ho pro pracovni pozici prodava¢ smiseného zbozi
nepottebuje, neni rozhodna.

22. Soud podotyka, ze zalovana ve svém rozhodnuti vytvorila konstrukei o tom, jak byla
uzaviena mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem pracovni smlouva na pracovni pozici
shodnou s vystavenou zameéstnaneckou kartou, zalobce nastoupil na danou pozici ke
svému zaméstnavateli, o ¢em? byl informovan Utad price CR. Nasledné doslo k
uzavieni nové pracovni smlouvy ze dne 3.11.2019. Zalovani vytyka, e nebylo
oznimeno Utadu price CR ani spravnimu orginu L stupné uzavieni nové pracovni
smlouvy s novou pracovni pozici. Spravni organ L. stupné vydal své sdéleni ¢. j. OAM-
56239-8ZM-2019 ze dne 23. 10. 2019 o splnéni podminek stanovenych zakonem o
pobytu cizincd pro zménu zaméstnavatele v souladu s ptivodni pracovni smlouvu.
Soud podotyka, ze sim zalobce na jednani pred soudem potvrdil, ze uzavrel se svym
zaméstnavatelem novou pracovni smlouvu, nebot ujeho zameéstnavatele doslo k
plosnému uzavirani novych pracovnich smluv. Béhem toho doslo k administrativaimu
pochybeni na strané zalobcova zaméstnavatele, nebot byla uvedena nespravna
pracovni pozice zalobce, nez pro kterou byla vydana zaméstnanecka karta. Soud dale
uvadi, e Zalovani ve svém rozhodnuti opomiji sdéleni Ufadu price CR o nastupu
cizince do zaméstnani ze dne 22. 11. 2019 a spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
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k nému sdéluje, ze zcela rozporuje tvrzeni o administrativnim pochybeni zalobcova
zaméstnavatele, nebot je v ném spravné uvedena zalobcova pracovni pozice prodavac,
dopliiovaé zbozi, a to v souladu se sdélenim o splnéni podminek ze dne 23. 10. 2019.
Z daného dovodil, Ze zaméstnavatel Zalobce v dobé po uzavteni pracovni smlouvy ze
dne 3. 11. 2019 védél, na kterou pracovni pozici ma zalobce vystavenou
zaméstnaneckou kartu, a ze se jedna o odliSnou pozici, nez je uvedena v pracovni
smlouvé ze dne 3. 11. 2019.

23. Soud se zavéry zalované ani spravniho organu I. stupné nesouhlasi, respektive je
povazuje za predCasné, kdyz blize nezkoumaly, zda nespravné uvedena pracovni
pozice v pracovni smlouvé ze dne 3. 11. 2019 byla skuteéné disledkem
administrativniho pochybeni, které bylo ze strany zalobce uvadéno jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné a v odvolacim fizeni byl navrhnut vyslech odpovédnych
pracovnik zaméstnavatele. Spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit vSechny
rozhodné okolnosti v dané véci, kdyz se jednalo o tizeni zahajované ex-officio. Soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.4.2019 ¢. j. 7 Azs
71/2019-27, dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,podle § 3 spravnibo 7idu
plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dikonu s pofadavky wvedenymi v§ 2 téhos zikona. Uelem daného ustanoveni je
zajistit, aby spravni rozhodnuti vychdzelo ze spoleblivé zjisténého skutkového stavu véci.
Podle § 50 odst. 3 spravnibo 7adu je pak spravni orgdn povinen zjistit vsechny okolnosti
diileZité pro ochranu vereiného zajmu. V ¥izeni, vnémz ma byt z moci redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen ibez ndvrbu zjistit vSechmy rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost ulozena. V pripadeé, Ze
spravni organ uklddi povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla o zjistovini
skutkového stavu véci povinen zjistovat i skutecnosti ve prospéch icastnika 7izeni. Toto
7izent je tedy ovldaddno zdsadou vysettovaci a zdsadou objektivnibo a nestranného pristupn.
Sprdvni orgdn v tomto typu 7izeni nese odpovédnost za 7ddné soustredéni podkladii pro
rozhodnuti a p¥ipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejuyssiho  spravnibo soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 4 Azs44/2007-124, ze dne
27.12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne
7.4.2011, & j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod. & 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 30. 12. 2010, & j.
4 Ads 44/2010 - 132, ze dne 19. 6.2014, ¢ j. 2 As 52/2013 - 69, ze dne 19. 6. 2014, ¢ j.
2 As 52/2013 - 69 atp.).“

24. Spravni organy ucinily své zavéry o nelegalni praci zalobce primarné na skutecnosti,
ze zaméstnanecka karta byla vydana na pracovni pozici prodavaé smiseného zbozi,
kod CZ-ISCO 52231, a v pracovni smlouvé ze dne 3. 11. 2019, stejné tak na vyplatnich
paskach zalobce, je uvedena pracovni pozice skladnik, obsluha manipula¢nich vozika,
kod CZ-ISCO 83443. Sviyj zavér stavi na tom, ze zalobce se svym zaméstnavatelem
uzavreli novou pracovani smlouvu dne 3. 11. 2019 na odli$nou pracovni pozici, nez pro
kterou byla vydana zaméstnanecka karta, o cemz neinformovali pfislusné spravni
organy stim, zezaméstnanecka karta je pfisné vazana nejen na konkrétniho
zaméstnavatele a misto vykonu prace, ale rovnéz ina konkrétni pracovni pozici.
Spravni organy soucasné poukazuji na vysledky kontroly u zalobcova zaméstnavatele,
pti které byl vykon nelegalni prace zalobce zjistén, ze zalobce byl zastizen ve skladu a
z jeho vyslechu pti kontrole, ze provadi zasobovani zbozi ze skladu do prodejny. Sama
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zalovana pripustila ve svém rozhodnuti, ze se dané pracovni pozice mohou prekryvat.
I z popisu pracovni pozice prodavale smiSeného zbozi, kéd 52231, jak je udavan
v klasifikaci zaméstnani ISCO, vyplyva, ze prodaval pomaha stizenim skladu a
vysklada a vystavuje zbozi uréené k prodeji. Tudiz sama pritomnost zalobce ve skladu
nemuze odivodniovat zavér o nelegalni praci. Rozpor pracovni pozice zalobce, pro
kterou ma vystavenou zameéstnaneckou kartu a pracovni pozice, ktera je uvedena
v pracovni evidenci zalobcova zaméstnavatele, mély spravni organy posoudit vzhledem
k okolnostem daného pfipadu, s prihlédnutim k tvrzenému administrativnimu
pochybeni na strané zalobcova zaméstnavatele, jak bylo popsano vyse.

25. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vadu
fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v i v v / Vv /4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni dle §78 odst. 4 s. f. s.
Zalovana je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

Vv, ~ / v/ v/ / vV/ eV V7
rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Zalovana se v dal$im fizeni zaméfi na zjisténi,
zda nesoulad v pracovni evidenci zalobcova zameéstnavatele byl dan pouhym

.. . ’ ’ . . 7 7 eV v / v v .
administrativnim pochybenim, nebo zda se jednalo o jednani, jez mélo cilené umoznit
zalobci vykon nelegalni prace.

26. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. a priznal uspésnému
zalobei nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 342 K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, tfi tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ dle (§ 7 bod
5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,a.
t.”) (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, Gc¢ast na jednani pred soudem)
v celkové vysi 9 300 K¢, tii nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.) v
celkové vysi 900 K¢, a 21 % dané z pridané hodnoty z castky 10 200 K¢, tj. ve vysi
2142 K¢ dle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. Nahrady jizdného k soudu se zastupce zalobce na
jednani pred soudem vyslovné vzdal. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna
zaplatit k rukam zastupce zalobce dle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 0. s. f., a to
ve lhaté, kterou soud stanovil dle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 160 odst. 1 o. s. t. tak, aby
zalovana byla s ohledem na svoji povahu a vnitrni usporadani schopna splnit platebni
povinnost dobrovolné.

27.Soud zalobci nepfiznal nahradu nakladi souvisejicich s navrhem na ptfiznani
odkladného ucinku zalobé (soudni poplatek za navrh a naklady zastoupeni), jelikoz
zalobce nebyl stimto navrhem UspéSny a proto soud tyto vydaje nepovazuje za
divodné vynalozené.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze zdavodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. éervna 2022

JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
predsedkyné senatu
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