4 Azs 134/2021-23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: D. D.,
zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem, se sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, o zalobé
na ochranu proti nedinnosti  zalovaného, v fizeni okasaéni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 10 A 2/2021 - 23,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobou naochranu proti nedinnosti podanou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) se zalobce domahal, aby zalovanému byla uloZena povinnost
rozhodnout o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

[2]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) ulozil
zalovanému, aby do 30 dnt od pravai moci rozsudku rozhodl v fizeni o zadosti zalobce
o vydani zaméstnanecké karty vedeném pod sp. zn. OAM-76006/ZM-2019. Dospél totiz
k zavéru, ze se zalovany v fizeni dopustil necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. Poukazal
na to, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise) vydala
dne 19. 11. 2020 pod ¢. j. MV-171900-3/SO-2020 opatreni proti necinnosti zalovaného, jimz
mu ulozila, abyvevéci rozhodl velhtté 30 dnu oddorudeni tohoto opatfeni.
K tomuto dni tak byla presumovana nedinnost zalovaného (vCetné toho, ze uplynula
zakonna lhita provydani rozhodnuti), kterou mél zalovany odstranit vydanim
rozhodnuti, coz dodoby vydani napadeného rozsudku neulinil. Méstsky soud
poznamenal, ze zalovany sice dne 25. 1. 2021 vydal predkladaci zpravu a pokyn k udéleni
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viza k pobytu nad 90 dnt zalobci podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za uéelem
prevzeti zaméstnanecké karty (dale jen ,vizum®), ke dni vydani napadeného rozsudku
v v / v i v v v/ 4

vSak zalovany zalobci pozadovanou zaméstnaneckou kartu nevydal, fizeni nebylo

ukonceno a necinnost zalovaného trvala. S ohledem k jiz u¢inénym krokim zalovaného
v v / o o i 4 4 4

povazoval meéstsky soud lhatu 30 dnt, kterou mu stanovil kvydani rozhodnut,

za priméfenou.

II.
[3]  Proti napadenému rozsudku nyni zalovany (dale jen ,stézovatel) broji kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot jej povazuje za nezakonny.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Namita, ze meéstsky soud v navaznosti na Komisi nespravné vydané opatreni
proti necinnosti chybné vyhodnotil, ze stézovatel je v fizeni necinny a pominul specifika
rozhodovani o zadostech o vydani zameéstnanecké karty podanych na zastupitelském
Uradu. Stézovatel vysvétluje postup vydani zameéstnanecké karty a uvadi, jaké kroky jiz
v fizeni o zalobcové zadosti ucinil. Mimo jiné uvadi, ze dne 25. 1. 2021 vydal predkladaci
zpravu, ktera stvrzuje, ze zalobce spliuje podminky pro vydani zaméstnanecké karty
a v pripadé, ze budou splnény idalsi podminky, bude mu zaméstnanecka karta vydana.
Tentyz den byl vydan ipokyn zastupitelskému uradu k udéleni viza k pficestovani
do Ceské republiky za G&elem prevzeti povoleni k pobytu ve smyslu § 30 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct. Zalobce viak na vjzvy zastupitelského ttadu nereaguje.

[5] Stézovatel uvadi, ze rozhodnuti nemohl vydat velhtté stanovené nespravné
vydanym opatfenim proti nedinnosti, nebot vdany okamzik nevédél, kdo zalobce
zastupuje a s kym ma jednat, resp. komu zaslat vyzvu, a popisuje, jaké kroky vuci zalobci
¢inil od Cervence 2020. Ma za to, ze doplaci na svou vstficnost vadi zalobei, ktera nyni
rezultuje v to, ze je povinen uhradit zalobci nahradu naklada soudniho fizeni a v rozporu
se zakonem vydat rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty v pisemné podobé, aby dostal
povinnosti stanovené v napadeném rozsudku.

[6]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41 (spravné ze dne 10. 12. 2012, pozn. soudu), a namita, ze ne kazda
necinnost je pricitatelna spravnimu organu.

[7]1  Stézovatel i zastupitelsky arad ulinili vSe, aby mohli fizeni dokonéit. Jediné,
v . ’ 4 4 4 v ’ r v 4 M v/ /4
co v soucCasnosti brani vydani (pfedani) zaméstnanecké karty, je pristup samotného
zalobce, ktery se dosud nedostavil k zastupitelskému tfadu prevzit vizum. Stézovatel ma
\4 oV / Ve /. 4 \4 Ve 4 4 7 V7 4 Ve
za to, ze nemuze byt necinny, kdyz mu zalobce svou nesoucinnosti brani tizeni dokoncit.
Meéstsky soud podle néj vychazel z neiplného skutkového stavu, zcela pominul nutnost
soucinnosti zalobce aulozil mu povinnost, kterou nemuze splnit. Ve tficeti dnech
objektivné nelze stihnout prikaz o povoleni k pobytu (zaméstnaneckou kartu) vydat,
obzvlasté za situace, kdy se zalobce stale jesté nedostavil k prevzeti viza. Stézovatel dodava,
\4 \i J4 v/ 1 i ’ o . . 7 A , .
ze se zalobce bude také muset ridit opatrenim Ministerstva zdravotnictvi Ceskeé republiky
a absolvovat dva RT-PCR testy, nezse bude moci dostavit na pracovisté stézovatele
k sejmuti biometrickych 4dajd, coz proces vydani zaméstnanecké karty jesté vice zpozdi.
Vyroba samotného prikazu pak trva zhruba 7 dnt, nicméné k jeho prevzeti ma zalobce
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podle § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinci 60 dnt. Stézovatel je tedy, pokud jde
o dodrzeni lhity stanovené meéstskym soudem, zcela zavisly na ochoté zalobce Cinit
vSechny kroky promptné.

[8]  Zavérem stézovatel opakuje, ze v fizeni nebyl nelinny a Ze nedinnost mu nemuze
/ VoA M 4 v 4 4 v 4 / ./ M 4 /7 vV

byt vycitana ani nyni, kdy uz vydani zaméstnanecké karty zavisi pouze na jednani zalobce

a poskytnuti soudinnosti z jeho strany.

III.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

Iv.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel broji protizavéru méstského soudu, ze se v fizeni o zadosti zalobce
ovydani zaméstnanecké karty dopustil nedinnosti vesmyslu §79 s.t.s. Ma zato,
v v / / / / / i

ze méstsky soud vychazel znetplného skutkového stavu azcela pominul nutnost
soucinnosti zalobce pro dokonceni tizeni o vydani zaméstnanecké karty.

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady se jiz
opakované zabyval, napfiklad v rozsudcich ze dne 7.10.2021, ¢.j.7 Azs 179/2021 - 25,
ze dne 30. 11. 2021, C.j. 7 Azs 290/2021 - 25, nebo 1 ze dne 30. 3. 2022,
C.j. 6 Azs 266/2021 - 28. Od zavéra v nich vyslovenych neshledal davod se odchylit
ani v nyni souzené veci.

[14] Podle § 169t odst. 6 pism.c) zakona o pobytu cizincd, o Zddosti ministerstvo
rozhodne ve Ihité 60 dni ode dne podani Zddosti o vydini zaméstnanecké karty; ve Ibité 90
dni ode dne podini Zidosti o vydani zaméstnanecké karry wve zvlast' sloZitych pripadech,
nebo pokud ministerstvo poZddalo o vyddni zdvazného stanoviska Urad price Ceské republiky.

[15] Ve smyslu § 169t odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincd se vydanim rozhodnuti
rozumi prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni k dloubodobému pobytu
nebo prodlouzent jeho platnosti.

[16] Podle§79 s.t.s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[17] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéril, ze zalobce podal zadost
o vydani zaméstnanecké karty dne 5. 12. 2019. Lhtta stanovena ve vySe citovaném § 169t



4 Azs 134/2021

odst. 6 pism.c) zakona o pobytu cizinci pro vydani rozhodnuti tak uplynula dne
3.2.2020, ptipadné dne 4. 3. 2020 (jednalo-li by se zde o zvlast slozity pripad). Komise dne
19. 11. 2020 vydala opatreni proti nedinnosti, jimz stézovateli prikazala, aby o predmétné
zadosti rozhodl do 30 dnt od doruceni tohoto opatfeni. Tato lhuta pak marné uplynula
dne 21. 12. 2020.

[18] Nadrizeny spravni organ tedy shledal, ze se stézovatel dopustil necinnosti.
Podle stézovatelova minéni vSak opatfeni Komise bylo nespravné. Nejvyssi spravni soud
ptitom jiz v rozsudku zedne 10.12.2012, ¢.j.2 Ans 14/2012-41 (jehoz se ostatné
dovolava istézovatel), vyslovil, ze .pfijme-li nadrizeny spravni orgin  opatieni
proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo vadu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni
organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona.
Spravni soud jiz neni oprdvnén tento zdvér prehbodnocovat a procesnim chovinim vicastnika
7izeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoZ zakona, miize zabyvat jen od okamZiku prijeti
tohoto opatrent proti necinnosti.“ Pro danou véc je tudiz nepfipadna stézovatelova polemika
s opatfenim Komise proti neinnosti. Uéelem Hzeni pted spravnimi soudy neni chranit
spravni organy pred rozhodnutimi vydanymi jejich nadrizenymi organy, ale v souladu s § 2
s. I. s. poskytovat ochranu vefejnym subjektivaim pravim fyzickych a pravnickych osob.

[19] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedCit ani stézovatelovu tvrzeni, podle néjz
ve lhuté stanovené opatrenim Komise zjevné nemohl rozhodnuti vydat, nebot nevédél,
komu ma doruéit vyzvu k uplatnéni prava daného v § 36 odst. 3 spravniho radu (prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti), resp. nevédél, kdo zalobce zastupuje. Ze spravaiho
spisu totiz vyplyva, ze stézovatel nejprve doruCoval zalobci naadresu jeho bydlisté
na Ukrajiné a nasledné ze zalobcova podani, které bylo stézovateli doruceno dne
23.9.2020, seznal, zejeho soucasti je iplna moc zedne 20.8.2020, kterou zalobce
zmoctiuje Mgr. CiZinského, advokata, k jeho zastupovani ve spravnim Hzeni. StéZovatel
sice jesté dne 4.11.2020 vyzval k dolozeni plné moci také Mgr. Netusila, advokata
zastupujictho zameéstnavatele zalobce, aby mohl zohlednit jim dolozené podklady,
které mély zvratit stézovatelem Udajné zamyslené zamitnuti zalobcovy zadosti.
Mgr. Netusil na vyzvu v dané lhaté (ktera marné uplynula dne 13. 11. 2020), ani pozdéji,
nereagoval. Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze stézovatel jesté pred vydanim
opatfeni proti nefinnosti (19. 11. 2020) védél, ze ke svému zastupovani zalobce zmocnil
Mgr. CiZinského, advokata.

[20] Pokud stézovatel zcela nadramec zakonnych povinnosti  opétovné,
byt bezvysledné, vyzval zminéného Mgr. Netusila k dolozeni plné moci jesté dne
26.11. 2020 a tuto vyzvu povazuje za onu vstficnost vuci zalobci zmitiovanou v kasa¢ni
stiznosti, na kterou nyni doplaci, je nutno uvést, zZe v opatfeni proti neCinnosti mu Komise
neulozila rozhodnout o zalobcové zadosti kladné. StéZzovatel ztejmé na zakladé vlastniho
Gsudku zvolil postup motivovany snahou vydat kladné rozhodnuti, a to iza cenu toho,
ze nedostoji své povinnosti rozhodnout ve lhté stanovené zikonem, resp. posléze
i v opatfeni proti nedinnosti. Nasledky, které ztoho plynou, vSak vtakovém pripadé
nepochybné jdou k tizi stézovatele.

[21] Namita-li tedy stézovatel, ze méstsky soud jej nemél shledat necinnym, nebot
stézovatel nevédél, kdo cizince zastupuje, je tato argumentace nedivodna a nema jakykoliv



4 Azs 134/2021 - 25
pokracovani

vliv na zavér o stézovatelové nedinnosti. Necinnost ve smyslu soudniho radu spravntho
totiz nastava tehdy, jestlize ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci same,
av$ak ve lhuté k tomu stanovené tak neucini. Jedna se tak o objektivné existujici stav, kdy
v zakonem predepsanych lhatach nedoslo nejen k provedeni prislusnych procesnich
/. o M / 4 4 4 4 vV v Ve M 4
tkont, ale zeyména k vydani rozhodnuti. S nazorem stézovatele, ze se o neCinnost nejedna,

4 4 4 Ve 7/ 4 4 4 4 4 Ve i 4
pokud spravni organ ¢ini Gkony, které pro vydani rozhodnuti podle zakona ¢init must,
tudiz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a odkazuje stézovatele nashora citovany §79
odst. 1 s. t. s. Podle néj se necinnosti dopusti tehdy, pokud nesplnil svoji povinnost vydat
rozhodnuti ve lhité k tomu zakonem stanovené, lhostejno, jaké kroky vedouci k vydani
tohoto rozhodnuti cinil ¢ijesté ucinit musel. Jelikoz ani stézovatel nezpochybnuje,
ze rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincd v dobé vydani
napadeného rozsudku (viz § 81 odst. 1 s. t. s.) nevydal, je zavér méstského soudu o tom,
ze stézovatel byl necinny, spravny.

[22] Necinnost stézovatele totiz nelze ospravedlnovat tim, ze se snazil zjistit v souladu
s § 3 spravniho radu stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, provadénim mj.
vyslechu zaméstnavatele zalobce a ubytovatelky zalobce, jak tomu bylo v souzeném
ptipadé. Stézovatel je povinen zajistit splnéni vSech svych zakonnych povinnosti, v tomto

v/ v . 4 v Vv 4 4 4 /7 v/ 4 .. o /4 i
ptipadé tedy zejména téch, jez mu uklada spravni fad a zakon o pobytu cizincu, v ramci
lhiity stanovené k vydani rozhodnuti v § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Jeji

v/ 4 Ve VvV v o M vV Vv V.o M v 7/
ptipadna neprimérenost vzhledem k povaze véci, jak stézovatel naznacuje, pak je véci
nikoli moci soudni, nybrz moci zakonodarné. Je tedy nazakonodarci, aby pripadné

/ v ’ .y v . Ve vV 7« o V.

v zakoné uvedené, v praxi vsak s ohledem na povahu véci ,,neprimérené” lhuty prodlouzil,
ptipadné stanovil pravidla pro jejich mozné prodlouzeni s ohledem na skutkoveé okolnosti
jednotlivych pfipada.

[23] Je pravdou, jak uvadi stézovatel, ze ne kazda necinnost spravniho organu je soudni
moci postizitelna. K divodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti musi mimo necinnost
spravnitho organu pfistoupit isplnéni podminky, ze nebyla zplsobena samotnym
zalobcem. Tento materialni aspekt posouzeni davodnosti zaloby prejala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ze spravniho fadu, podle jehoz § 71 odst. 4 se nedodrzeni bt
nemiize dovoldvat ten ucastnik, ktery je zpisobil. Jinak fteceno, pokud tuclastnik fizeni
zptsobil pratahy sim, spravni organ svoji ,neinnosti nijak nezasahuje do jeho
subjektivnich prav (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015,
¢. . 10 Ads 189/2015 - 33, ¢i ze dne 4. 12. 2019, ¢. 5. 6 Ads 118/2019 - 40).

[24] V nynéj$i véci vsak lhiita pro vydani rozhodnuti uplynula jiz dne 3. 2. 2020,
ptipadné dne 4. 3.2020 (jak shora uvedeno). Pratahy a nesoucinnost, kterou stézovatel
zalobci v kasacni stiznosti klade k tizi, vSak nastaly az dlouho po uplynuti této lhity
k vydani rozhodnuti, ajeji nedodrzeni tak zalobce nemohl zpusobit. Tato skutelnost
vyplyva ze spravniho spisu, podle néjz do uplynuti zikonem stanovené lhity k vydani
rozhodnuti stéZzovatel po zalobci zddnou soucinnost nezadal a ani zadnou nepotteboval,
nebot ho pouze prostfednictvim zastupitelského Uradu vyrozumival o tom, ze hodla
provést dikaz vyslechem zastupce jeho zaméstnavatele ajeho ubytovatelky. Ostatné
1 stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,od cervence 2020 cinil kroky k tomu, aby Zddost
zamitnul (...).“ Je tedy nutné odliSovat chybéjici soucinnost Gcastnika fizeni, ktera vede
k uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti (a na kterou pamatuje vyse uvedeny § 71 odst. 4
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spravniho radu), a ocekavanou potfebu soucinnosti Ucastnika fizeni poté, co jiz dojde
k necinnosti a tato je dokonce potvrzena opatfenim proti necinnosti nadrizenym spravnim
organem.

[25] Stézovatel v kasatni stiznosti také namita, ze mu soud ulozil povinnost vydat
pisemné rozhodnuti, a pokud tedy hodla respektovat napadeny rozsudek, bude jeho postup
4 M vv/ 4 4 v v 4 4 v 4
v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze z napadeného rozsudku
povinnost vydat pisemné rozhodnuti o zalobcové zadosti nevyplyva. Méstsky soud
4 \4 4 Ve o_V o 4 4 M
v napadeném rozsudku zalovanému ulozil, aby ve lhtté 30 dna od pravai moci rozsudku
srozhodl v iizeni  oZidosti  Zalobce 0 zaméstnaneckou kartu vedeném
pod sp. zn. OAM-76006/ZM-2019.“ Méstsky soud tedy neuvedl, jakou formou ma stézovatel
\4 4 4 4 4 / v v Ve v/ 4
rozhodnout azema vydat pisemné rozhodnuti, nybrz pozadoval ukoncit fizeni
o zalobcové zadosti rozhodnutim. Bylo tudiz na stézovateli, o jakou formu rozhodnuti
pujde. Ostatné tato stézovatelova argumentace je licha iproto, ze ze spravniho spisu
neplyne, ze by takové pisemné rozhodnuti (v rozporu se zakonem) stézovatel vydal.
Jeho teoreticka polemika nad povinnosti vydat pisemné rozhodnuti takje nyni
bez jakéhokoliv vyznamu k véci.

[26] Nejvyssi spravai soud pouze pro Uplnost dodava, ze povinnost rozhodnout v fizeni
o zadosti zalobce stézovatel mél splnit v souladu s § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu
cizinci (srov. odst.[15]). Jedinou zakonem pripusténou formou kladného rozhodnuti
o zadosti je podle uvedeného ustanoveni prevzeti prikazu o pobytu ucastnikem fizeni
(srov. téz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26.11.2021,
C.j. 1 Azs 221/2021- 32, nebo rozsudek  ze dne 28. 1.2022, ¢.j. 8 Azs 282/2021 - 31).
K tomu ve lhttach k tomu zakonem stanovenych v dané véci nedoslo.

[27]  Stézovatel také namita, ze méstsky soud k rozhodnuti urcil lThatu 30 dnt a nevzal
v potaz specifika fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podané na zastupitelskem
Uradu. Podle stézovatele neni mozné v této lhuté rozhodnuti vydat.

[28] Nejvyssi spravni soud si je védom casového rozsahu dalsich dkona, které je treba
po vydani predkladaci zpravy a pokynu k vyznaleni viza dile udinit, stejné jako i toho,
Zetato Cast fizeni jiz ve své podstaté neni (Casové) zavisla ani ovlivnitelna vyluéné
stézovatelem. Zastupitelsky ufad totiz po obdrzeni pokynu k vyznadeni viza musi
pfistanoveni terminu k vyznaleni viza vzit v potaz dobu, kterou cizinec pottrebuje
k vytizeni dokladu o zdravotnim pojisténi [§ 42h odst. 3 zakona o pobytu cizincd]. Vizum,
jeZ itastnik ¥zeni nasledné obdrZi za i¢elem pticestovani do Ceské republiky [§ 30 odst. 2
téhoz zakona], se udéluje s platnosti na 6 mésict [§ 30 odst. 3 téhoz zikona] a Glastnik
fizeni muze pricestovat kdykoliv béhem tohoto Casového Gseku. Po pricestovani na Gizemi
je lastnik fizeni povinen dostavit se do 3 dnt na pracovisté stézovatele ke zpracovani
(daji nezbytnych pro vydani prikazu, ato vletné potizeni biometrickych adaja [§ 44
odst. 1 téhoz zakona]. Vyroba samotného prikazu pak dle slov stézovatele trva zhruba 7
dnt. Ulastnik ¥Hzeni viak nemé4 povinnost si jej vyzvednout hned po vyrobeni, ale zdkon
o pobytu cizincd mu poskytuje lhitu 60 dnt ode dne porizeni biometrickych tdajt [§ 44
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci], samoztejmé za predpokladu, ze neuplynula platnost
udéleného viza.
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[29] Ze shora uvedeného vyctu tkont je zfejmeé, ze znacna jejich dast, jiz je tfeba provést
po vydani predkladaci zpravy (k éemuz doslo azdne 25.1.2021), je skuteéné zavisla
na soucinnosti samotnéeho Gcastnika fizeni, kterému zakon o pobytu cizinci stanovuje
pomérné dlouhé lhaty. Zakon pfitom stézovateli ani zastupitelskému Gradu neumoznuje
UCastnika fizeni nijak pfimét k rychlejsimu provedeni téchto Ukont. Tato specifika
prubéhu fizeni jsou totiz v zakoné o pobytu cizinct zohlednéna v § 169t odst. 9, ktery
stanovi, kdy lhata pro vydani rozhodnuti nebézi. Ke staveni lhuty vSak muaze dojit pouze
za predpokladu, ze dosud marné neuplynula (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Azs408/2017 - 24). V pravé projednavaném pripadé se tak toto
ustanoveni neuplatni. A nutno opétovné zduraznit, ze je tomu tak pravé pro predchozi
necinnost stézovatele, k niz doslo pravé jesté v dobé béhu zakonnych lhat.

[30] Nejvyssi spravai soud nadto ve vztahu ke stiznostni namitce o nedostateCnosti
{1 neprimérenosti  tricetidenni  lhity  k rozhodnuti v fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty odkazuje na zavéry, které jiz k této otazce ve své prechozi judikature
vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 Azs 290/2021 - 25. V ném dovodil,
ze ,nepovazuje takto stanovenou lbiitu za neprimérenou s obledem na stéZovatelem uvidénd
specifika 7izeni o vyddani zaméstnanecké karty podané na zastupitelském uradé. Je vsak nutno
dodat, Ze takto stanovou lhitu nelze chipat absolutné, jak cini stéZovatel. Jak vypljvi z
rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢ j. 1 Azs 221/2021 - 32, za situace, kdy jiz nemiize
dojit pro marné uplynuti Ibity k jejimu stavéni ve smyslu § 169t odst. 9 zdkona o pobytu
cizincd, je nutné do Ibiity stanovené krajskym soudem k vyddini rozhodnuti zapocitat pouze ty
dny, kdy je procesni aktivita vyZadovina od stéZovatele, resp. zastupitelského sivadu.“ Obdobny
nazor vyslovil kasacni soud ivrozsudku ze dne 30.3.2022, ¢.j.6 Azs301/2021 - 18.
Pro Gcely nynéjsi véci tak zbyva dodat, ze na zakladé citovanych judikaturnich zavért
k béhu lhuty pro vydani rozhodnuti lze po stézovateli nepochybné pozadovat, aby rozhodl
ve lhaté 30 dnu, ato obzvlasté s prihlédnutim k celkové délce fizeni, které zapocalo jiz
v prosinci roku 2019.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud nepochybil, shledal-li,
ze stézovatel v dobé vydani napadeného rozsudku stale nevydal rozhodnuti o zadosti
4 4 4 v /4 v \4 o . 4 4 v

zalobce o vydani zaméstnanecké karty, prestoze lhuta k jeho vydani marné uplynula,
astézovatel tedy byl nelinny. Nazavéru o stézovatelové necinnosti pak nic neméni
ani uplatnéna  stiznostni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud neshledal
za ddvodnou. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tudiz nebyl naplnén.

V.
[32] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 s.f.s. vespojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Naopak zalobce
v VO /7 v v ’ 4 4 o V/ 4 . vV Vv

mél ve véci play uspéch, a mél by proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz zalobce
v/ 4 v 4 /v M v/ / / Ve M v/ 4 4 ’V .

v fizeni o kasacni stiznosti zadny ukon neucinil a zadné naklady mu tudiz nevznikly,

Nejvys$i spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu naklada
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tohoto rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



