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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Lumir Kot,
se sidlem Rovniny 505/80, Hluéin, zast. Mgr. Michalem Miturou, advokatem, se sidlem
Mistecka 329/258, Ostrava, proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného zedne 12.9.2019,
¢.j. 21337-5/2019-900000-315, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 25 Af 56/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce Mgr. Michala
Mitury, advokata, nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1]  Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni urad®) rozhodnutim ze dne

18.1.2017, ¢.j.10029/2017-570000-31 (dale jen ,platebni vymér), vyméril zalobci
spottebni dan z tabakovych vyrobka ve vysi 212.229 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2016.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.8.2017, &.j.27250-4/2017-900000-304.5 (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 15. 8. 2017%), zamitl odvolani zalobce a platebni vymér potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti ze dne 15.8.2017
zrusil avéc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni rozsudkem ze dne 30.5.2018,
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¢.j. 22 Af 108/2017 - 32 (dale jen ,prvni rozsudek®). Krajsky soud shledal, Ze celni organy
nezjistily dostate¢né skutkovy stav véci, pokud jde o najemni vztah ke skladovacim
prostorim, v nichz se nachizel neznaceny tabak aneznalené cigarety (dale také
. ’ ’ « ’ v ’ v ’ v ’e ’

jen ,vybrané vyrobky“), ktery mél byt wuzavien nazikladé nijemni smlouvy
mezi zalobcem a panem H. (tuto smlouvu povazovaly celni organy za nevérohodnou
a neprovedly znalecky posudek k otazce pravosti podpisu na uvedené niajemni smlouvé).
Ulozil proto zalovanému, aby se v dal$im fizeni touto otazkou opétovné zabyval
a vyporadal se s navrhem zalobce na provedeni grafologického posudku ohledné pravosti

M / v v 4 M / \4 i 4 v 4 4

podpisu na uvedené smlouvé. Za nedostatecna krajsky soud povazoval i zavéry spravanich
organu tykajici se posouzeni toho, zdalze zalobce povazovat za detentora (osobu majici
nebliz$i vztah k vybranym vyrobkum), a proto iza platce spotfebni dané z vybranych
vyrobkd.

[4] Naproti tomu za dostate¢na povazoval krajsky soud skutkova zjisténi tykajici
se osoby pana N. H. P., jenz se nachazel v misté skladovacich prostor dne 17.5.2016
v dobé, kdy zde pracovnici spravce dané provedli mistni Setreni. Uvedena osoba
podle spravnich organt i krajského soudu vztah k vybranym vyrobkiim neméla, a za platce
spotrebni dané ji proto nepovazovaly.

[5]  Proti tomuto rozsudku se zalovany branil kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 6.9.2018, ¢. .7 Afs 273/2018 - 33. Nejvyssi spravai soud
se s krajskym soudem ztotoznil v zavéru o nedostatecném posouzeni zalobcova vztahu
k vybranym vyrobkium. Dovodil, ze touto otazkou se celni organy prakticky nezabyvaly
a pouze vyslovily, ze vybrané vyrobky byly uskladnény v zalobcové skladu, a skutecnost,
ze pravé zalobce je platcem spotfebni dané z vybranych vyrobku, pak oprely o § 4 odst. 1
pism. f) ¢ast véty pred strednikem zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich®). Za nedostatecna povazoval Nejvyssi spravai soud
1 skutkova zjisténi tykajici se osoby pana P., zejména jeho vztahu k vybranym vyrobkam.

[6]  Nejvyssi spravni soud naopak neprisvédcil diléim zavérum krajského soudu v otazce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu tykajicitho se najemni smlouvy ke skladovacim
prostorim, jiz mél zalobce uzavfit s panem H. Tuto smlouvu povazoval Nejvyssi spravni
soud shodné s zalovanym za nevérohodnou a ptisvédcil mu tedy v tom, ze pan H. nebyl
skutenym najemcem skladovacich prostor, nybrz byly zneuzity jeho osobni tdaje.
Presto ale ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud trval na tom, aby se zalovany
v dal$im fizeni dostate¢né vyporadal s dikaznim navrhem na provedeni grafologického
posudku ve vztahu k pravosti podpisu pana H. na najemni smlouveé.

[71  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavtel, ze ,/nja stéZovateli pak zejména
bude, aby prokdzal, Ze Zalobce nebyl pouze vlastnikem skladu, v némz byly vybrané vyrobky
nalezeny, ale Ze k nim mél i urcity vztab, jak bylo uvedeno vyse, nebo aby nasel jinou osobu,
kterd k nim méla takovy vztah. (...) Mél by také presvédcivé posoudit vztah pana P. k témto
vyrobkiim.

[8] Zalovany nasledné v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) daste¢né zménil platebni vymér spravce dané tak, ze ¢ast textu vyroku
nahradil znénim ,plitce dané je vtomto pripadé podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) Casti
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za strednikem ZSpD dariovy subjekt, jakoZto osoba, kterd se podilela na skladovini vybranych
, o - v - v v Vo« /v VvV ’ v ’ v v e
vyrobkd, jez jsou predmétem dané.“ Vyse vymérfené spotfebni dané se nezménila.

II.
[9]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil dalsi zalobou u krajského soudu.
Ten shora oznaCenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti
zrusil a opétovné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Krajsky soud se nejprve obsahle vénoval otazce, zda je zalobce osobou povinnou
ke spotfebni dani. Upozornil na skute¢nost, ze a¢ byl zalovany v predchozich rozsudcich
4 /4 4 Ve _/ 4 i M /v \4 / . /7
zavazan k posouzeni urcitych otazek (viz zejm. vyse odst. [7]), zalovany ustoupil od svého

v 4 4 \4 / / \4 \4 M 4 v 4 v M
predchoziho nazoru zalozeného natvaze, ze zalobce je platcem spotrebni dané jako
skladovatel s nejuzsim vztahem k vybranym vyrobkim (jak dovodil v rozhodnuti ze dne
15. 8.2017). Namisto toho nové dovodil, ze zalobce je platcem této dané jako osoba
podilejici se na skladovani. Z uvedeného divodu se zfejmé zalovany jiz necitil byt vazan
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem krajského soudu v prvnim rozsudku
modifikovanym  pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu v rozsudku
¢.j. 7 Afs 273/2018 - 33.

[11] Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou vykladu § 4 odst. 1 pism.f) casti véty
za strednikem zakona o spottebnich danich aplikovaného zalovanym avném wuzitého
slovniho spojeni ,0s0ba, kterd se na skladovini podilela®, za niz v napadeném rozhodnuti
zalovany povazoval zalobce. Krajsky soud upozornil nato, zelegalni definici tohoto
pojmu neobsahuje anizakon o spotfebnich danich, anismérnice Rady 2008/118/ES
ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani ao zruSeni smérnice
92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/118/ES®), ktera byla predobrazem pravni tGpravy
obsazené v zakoné o spotrebnich danich.

[12] S ohledem na to krajsky soud provedl vyklad pojmu ,podilet se®, jak se uziva napric

4 4 v/ . \2 . 4 4 v v 4 4 .. /
pravnim fadem, adovodil, zetento pojem nema v zakoné o spotrebnich danich jiny
vyznam nezten, uzivany v bézném jazyce. Dovodil tedy, zespojenim ,podileni
se na skladovini® je treba rozumét tUclast na skladovani vybranych vyrobkl aprava
a povinnosti z tohoto skladovani vyplyvajici. U osoby podilejici se na skladovani proto je
treba hledat ty znaky, kterymi je definovan i skladovatel (vlastni subjektivni vztah osoby
k vybranym vyrobkim, faktické ovladani véci, resp. detenéni pravo, tj. nakladani
s vybranym vyrobkem jako scizi véci), které alejsou pfitomny vjiné mife

v ’ ’ . . . , ° . . .
nez u samotného skladovatele. V té souvislosti krajsky soud zdaraznil judikaturou
dovozeny podstatny a rozhodujici prvek, jenz musi byt ptitomen u skladovatele jako
platce spottebni dané, kterym je osobni subjektivni vztah této osoby k vybranym
vyrobkim (tzv. kvalifikovany vztah), a podtrhl, ze podminky platcovstvi dané se vzdy
vztahuji ke zdafiovanym vybranym vyrobkiim. Vlastnictvi ¢ijiny vztah k prostoru,
ve kterém se vybrané vyrobky skladuji, jsou proto pouze indicii, zZe takova osoba ma
k vybranym vyrobkim vztah a tkolem spravce dané je najit osobu se vztahem nejbliz$im
k vybranym vyrobkim. Pravé tu lze potom povazovat za skladovatele a/nebo za osobu
na skladovani se podilejici. Pro uvedené tudiz krajsky soud nepovazoval za spravny vyklad

v v /v / VeV /7 N4 4 ’ 7 . / .
predestreny zalovanym, podle néjz u osoby podilejici se na skladovani neni jakykoliv vztah
k vybranym vyrobkim zapottebi. Takovy vyklad by vedl k absurdnim situacim, nebot
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za osobu podilejici se na skladovani vybranych vyrobkua by byl vzdy povazovan vlastnik
prostoru (v némz jsou vybrané vyrobky umistény), a to prakticky bez moznosti liberace.
Uvedené pojeti je vsak v rozporu se smyslem spottebni dané, u niz je podstatnym znakem

4 v M vVv/ / / o M v **V_V 4 M 4
pravé co nejuzsi vztah k vybranym vyrobkum, najehoz zjisténi nelze podle krajského
soudu rezignovat nejen u skladovatele, ale 1 u osoby podilejici se na skladovani.

[13] Krajsky soud tudiz shledal, ze z dGvodu nespravného vykladu pojmu ,podilent
se na skladovani“ podle § 4 odst. 1 pism. f) ¢ast véty za strednikem zakona o spotrebnich
danich zalovany ani nezjistoval, kdo je v daném ptipadé osobou s nejuzsim vztahem
k vybranym vyrobkum. Konkrétné rezignoval na provéfeni vztahu pana P. k témto
vyrobkim,  coz vSak pozadoval =~ Nejvyssi  spravai  soud  jiz  vrozsudku
¢.j. 7 Afs 273/2018 - 33. Nerespektovani tohoto zavazného pravniho nazoru zalovanym
[vedle chybného vykladu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich] vedlo krajsky
soud kzavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zdurazail,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti jiz nezaklada postaveni zalobce jako platce spotfebni
dané na detenci vybranych vyrobkda.

[14] Krajsky soud naopak zanedavodnou povazoval zalobni namitku tykajici
se neprovedeni grafologického posudku podpisu pana H. na najemni smlouvé. Upozornil,
ze zalovany vysvétlil, pro¢ podle néj tento znalecky posudek nema pro posouzeni véci
vyznam, a pro¢ jej tudiz neprovedl. I kdyby totiz byl podpis na najemni smlouvé pravym
podpisem pana H., nemohlo by to niceho zménit na zavéru, ze tato osoba neni platcem
spotrebni dané, nebot kvybranym vyrobkim nemél zadny vztah aprosty vztah
ke skladovacimu prostoru sam o sobé platcovstvi spotfebni dané zalozit nemuze.
V posouzeni uvedené otazky tudiz zalovany dostal pozadavkim vyplyvajicim
ze zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 7 Afs 273/2018 - 33.

[15] 'V zavéru pak krajsky soud doplnil, ze zalobcem tvrzena predpojatost zalovaného
nemuze mit vliv na spravnost posouzeni otazky, zda zalobce je ¢i neni v posuzované véci
platcem spotrebni dané.

III.
[16] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[17]  Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, podle néjz je napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot celni organy neprokazaly osobni subjektivni vztah zalobce k vybranym
/ o 4 . ’ . VVv/ ’ 4 VeV
vyrobkum. Tento nazor je v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz
pti uréovani osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz je
detence zbozi nejvice pravdépodobna, tedy navlastnika ¢ opravnéného nijemce
skladovacich prostorti. Ty se od odpovédnosti odvést dan liberuji tehdy, prokazi-li,
4 /. /. o 4 ‘[ /
ze k vybranym vyrobkim nemaji kvalifikovany vztah.

[18] V daném pripadé se celni organy obratily na vlastnika skladovacich prostord, ktery
v \4 /4 v . M 4 v /v v 4 4 o
meél moznost se od své odpoveédnosti liberovat tim, ze prokaze, ze k vybranym vyrobkum
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nemé kvalifikovany vztah. Zalobce viak nic takového neprokazal, nebof jeho tvrzeni
o Gdajném uzavteni najemniho vztahu sjinou osobou apredani skladovacich prostor
do uzivani najemce celni organy shledaly nevérohodnymi. Jestlize se tedy zalobce jako
vlastnik  skladovacich prostor, unéz je detence vybranych vyrobku nejvice
pravdépodobna, neliberoval od odpovédnosti odvést dan, pak mu tato odpovédnost svédci
adan mu byla predepsina po pravu. Podle stézovatele tedy odpovédnost odvést dan
existuje bez toho, ze by celni organy prokazaly kvalifikovany subjektivni vztah vlastnika
skladovacich prostorim avybranym vyrobkum. Pro uvedené jsou zavéry obsazené
v napadeném rozsudku nespravné.

[19] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢.j.7 Afs 273/2018 - 33. V uvedeném rozsudku
kasacni soud zavazal stézovatele presvédéivé posoudit vztah pana P. k vybranym
/ o vV Vv / Ve 4 / V. i v i /
vyrobktm, coz zalovany respektoval. Ulozil celnimu Gradu doplnit v tomto sméru spisovy
material, celni Urad vsak nezjistil zadné skuteénosti, které by vztah pana P. k vybranym
vyrobkim nebo skladovacimu prostoru prokazovaly, astouto otazkou se vyporadal
s odst. [12] napadeného rozhodnuti. Bez jakéhokoliv vztahu ke skladovacim prostoram
/ / o M / v/ / v M 4 v 4
a vybranym vyrobkim jsou Gvahy o pripadné odpovédnosti pana P. za odvedeni spotfebni
dané pouhou spekulaci.

[20]  Stézovatel poukazuje nazavéry kasacnitho soudu obsazené v odst.[29] shora
citovaného rozsudku, vnémz dovodil solidarni odpovédnost osoby podilejici se na
skladovani (nebo dopravé) spolu s platcem dané. Uvedeny koncept solidarni odpovédnosti
pak podle stézovatele umoznuje v pripadé, ze se nepodarilo dohledat vlastnika vybranych
vyroku, dohledat vice osob, které se na skladovani podilely, af uz v roli majitele skladu
¢1 osoby, ktera méla do skladu fakticky ptistup, jako osob za placeni dané odpovédnych.
Pravé z uvedeného divodu za osobu, ktera se na skladovani podilela, oznacil stézovatel
zalobce, ktery se na skladovani podilel jednak jako majitel skladu, ale 1jako osoba, ktera
méla do skladu fakticky pfistup, nebot od néj méla klice. Take dalsi zjisténe skutecnosti,
jez stézovatel rozvedl v odst. [8] az [10] napadeného rozhodnuti, svéd¢i o tom, ze zalobce
se snazi zastrit okolnosti skladovani vybranych vyrobkd, jakoz ivyloudit se z daného
fizeni.

[21] Stézovatel zastava nazor, zeikdyz celni organy neprokazaly kvalifikovany
subjektivni vztah zalobce pfimo kvybranym vyrobkim, skutkova zjisténi presto
oduvodriuji zavér, ze zalobce je osobou, kterd se naskladovani vybranych vyrobkd
prinejmensim podilela, a je tak solidarnim platcem spottebni dané podle § 4 odst. 1 pism. )
dasti véty zastfednikem zakona o spotfebnich danich. Této odpovédnosti by zalobce
nezbavilo ani pfipadné zjisténi vztahu pana P. k vybranym vyrobkim.

[22] Stézovatel upozorfiuje narozlozeni dikazniho bfemene adovozuje, Ze zavéry
vyslovené krajskym soudem v napadeném rozsudku mohou vést k paradoxnim duasledkiim,
ze pouhym neprokazanim tvrzeni o faktickém uzivani pronajatého prostoru v dobé
kontroly jinou neznamou osobou by bylo mozno se zbavit vlastni daniové odpovédnosti,
resp. prenést takovym tvrzenim dikazni bfemeno na spravce dané. Nazor vysloveny
v odst. [25] napadeného rozsudku pak povazuje stézovatel za pfimo odporujici zavérim
obsazenym  vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26.2.2009,



4 Afs 194/2020

¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85 (podle néjz osoby, u nichz je detence zbozi nejvice pravdépodobna,
bud’ prokazi, ze vyrobky v jejich drzeni jsou zdanéné, nebo se od odpovédnosti odvest dan
liberuji a prokazi, ze k témto vyrobkt zadny kvalifikovany vztah nemaji). Krajsky soud
v$ak ma za to, ze osobu se vztahem nejbliz§im k vybranym vyrobkim ma najit spravce
dané.

[23] Nesouhlasné se stézovatel vyjadiuje i k dalsimu zavéru krajského soudu, podle néjz
stézovatel pochybil, kdyz dovodil, Ze u osoby podilejici se na skladovani neni jakykoli
vztah  kvybranym  vyrobkim = zapotfebi. = Nazor  vyjadreny v rozsudku
¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85 je vsak opacny. Z uvedeného divodu se odpovédnosti za skladovani
nebo podilnictvi na skladovani vybranych vyrobkd nemuze vlastnik skladovacich prostor
zbavit pouze tvrzenim, ze o dajném najemci a prubéhu najemniho vztahu nic nevi,
nepamatuje si a podobné, jak to ucinil v dané véci zalobce.

V.
[24]  Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje kasatni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Upozornuje predevSim nastézovateliv —zavér, ze se neprokazalo, ze zalobce ma
k vybranym vyrobkim kvalifikovany vztah. Nemali vSak tento vztah, nemuze
se na skladovani vybranych vyrobk ani podilet. Zalobce nemi moZnost prokazat,
ze k vybranym vyrobkim nema kvalifikovany vztah, nadto za situace, kdy sam stézovatel
taktéz dovodil, ze takovy vztah zde neni.

[25] Zalobce ma za to, Ze zji$téni, zda ma k vybranym vyrobkdm kvalifikovany vztah,
je povinnosti celnich organt a jejich nechut k ucinéni téchto zjisténi nelze klast zalobci
k tizi. Prineprokazani tohoto vztahu paklze stézi dovodit, ze se zalobce mohl
na skladovani vybranych vyrobkt podilet, jak prfesto nyni v napadeném rozhodnuti
stézovatel dovodil.

[26] Zalobce poukazuje téZ na skute¢nost, Ze stéZovatel byl vazin zivaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku C.j.7 Afs 273/2018 - 33, aby provedl
srovnani znamych podpist pana H. (na protokolu o vyslechu svédka ze dne 22.3.2017
a na podpisu nijemni smlouvy), coz vsak stézovatel neucinil a odivodnil to zménou své
pravni argumentace, podle niz jiz zalobce nepovazuje za detentora vybranych vyrobkd,
ale za osobu podilejici se na jejich skladovani. Takové odivodnéni vsak podle zalobce
obstat nemtize. Zalobce poukazuje i na to, Ze stéZovatel setrvale odmita vyjasnit (opét pres
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu) pochybnosti tykajici se osoby pana P.,
vibec jej nevyslechl a nekonfrontoval jej s jeho podezielym chovanim.

[27] Nesouhlasné se zalobce vyjadtuje 1k Gvaze stézovatele, podle niz skutecnost,
ze se branil proti postupu spravnich organd, znamena, ze se na skladovani musel podilet,
a je proto povinen zaplatit 1 spottebni dari.

V.
[28] Stézovatel se v replice k vyjadfeni zalobce stavi do opozice vudizalobcovym
Gvaham, jimiz rozporuje tvrzeni obsazena v kasa¢ni stiznosti. Zduraznuje bfemeno tvrzeni,
AR v / v/ ’ RISV Ve / / / . s e 7
jez zalobce v danovém fizeni stiha. Zalobce pfitom neprokazal sva tvrzeni o existenci jiné
v/ 7/ 4 M v 4 v 4 / 4
osoby uzivajici skladovaci prostory, v nichz byly umistény vybrané vyrobky, a mnoha
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zjeho tvrzeni shledaly celni organy nepravdivymi. Zalobce nikdy neuvedl, jakym
zpusobem pan P. ¢i jina osoba opravnéné uzivala skladovaci prostory ve vlastnictvi zalobce
a nikdy netvrdil ani neopravnéné uzivani tohoto prostoru.

[29] Stézovatel dile dopliuje, zZe v napadeném rozhodnuti nevyslovil, ze zalobce
k vybranym vyrobkiim nema kvalifikovany vztah, nybrz uvedl, Ze tento kvalifikovany
vztah  se nepodarilo  prokazat. To  vSak neznamena, ze neexistuje. Judikatura
podle stézovatele dovodila, zZe je to pravé vlastnik skladovacich prostor, ve kterych bylo
zjisténo skladovani vybranych vyrobku, ktery se musi od odpovédnosti za spotfebni dan
liberovat, coz vsak zalobce neucinil. Zastava tedy osobou za placeni dané odpovédnou jako
pravdépodobny detentor vybranych vyrobku.

[30] Kosobé pana P. pakstézovatel dodava, ze spisovy material neobsahuje nic,
co by prokazovalo, ze pravé pan P. vybrané vyrobky skladoval ¢imél do skladovych
prostor pfistup. I kdyby vsak byla tato osoba moznym platcem spotfebni dané, nema to
vliv na solidarni odpovédnost Zalobce zatuto dail. Zalobcova odpovédnost je dana
ptinejmensim z titulu podilnictvi na skladovani bez ohledu na ptipadnou existenci dalsich
osob odpovédnych zatutéz dan. Vdaném pripadé nadto jakékoliv indicie, které
by nasvéd¢ovaly  existenci  dals$i  osoby, kteraby méla  do zalobcova  skladu
byt jen hypoteticky pfistup, chybéji. Stézovatel tudiz setrvava na podané kasacni stiznosti.

VL
[31] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] Stézovatel v kasani stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz
je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot oznacilo zalobce za platce spottrebni dané jako
osobu, ktera se podilela na skladovani vybranych vyrobku, aniz celni organy prokazaly
subjektivni (kvalifikovany) vztah Zalobce k témto vybranym vyrobkim. Ma za to, Ze tento
zavér je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se pti uréovani
osoby povinné ke spotfebni dani celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence
zbozi nejvice pravdépodobna, které se mohou od své odpovédnosti odvést dar liberovat.
To zalobce neprokazal, resp. jeho tvrzeni o uzavieni najemniho vztahu sjinou osobu
shledal stézovatel nevérohodnymi. Odpovédnost odvést dan tudiz zalobci zistala. Z toho
stézovatel dale dovozuje, Ze ma-li Zalobce moznost liberace, znamena to, ze jeho
odpovédnost odvést dan existuje i bez toho, ze by celni organy prokazaly kvalifikovany
subjektivni vztah vlastnika skladovacich prostort ke skladovanym vybranym vyrobkim.

[34] Spornou je zde tedy otazka, zdaiv ptipadé osoby podilejici se na skladovani
(za niz stézovatel zalobce nové povazuje) musi byt pfitomen prvek kvalifikovaného
subjektivniho vztahu k vybranym vyrokim (jak dovodil krajsky soud ve vztahu k osobé
podilejici se na skladovani a dfivéjsi judikatura u osoby samotného skladovatele), ¢i nikoliv
(jak nyni predestira stézovatel).
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[35] Podle§4 odst.1 pism.f) zakona o spotfebnich danich, plitcem je pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd
o vybrané wvyrobky pro osobni spotvebu, nebo uwvddi do volného dariového obéhu vybrané
vyrobky, aniZ prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob
jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

[36] Celni organy v daném pripadé poté, co krajsky soud oznacil za nespravné jejich
zavéry o tom, ze zalobce je platcem spotfebni dané podle § 4 odst. 1 pism.{) zakona
o spotrebnich danich jako skladovatel vybranych vyrobka, ktery k nim ma nejuzsi vztah,
zménily svoji pravni argumentaci anahled napostaveni zalobce. Toho namisto
skladovatele oznacily za osobu, ktera je odpovédna za spottebni dan spoleéné a nerozdilné
se skladovatelem (ktery ale je podle napadeného rozhodnuti neznamy - viz odst. [15]
napadeného rozhodnuti). Maji dale zato, zetato osoba solidarné odpovédna, ktera
se na skladovani podili (dale v textu také jen jako ,podilnik®), nemusi mit zadny vztah
k vybranym vyrobkam.

[37] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se zavéry krajského soudu vyslovenymi
v napadeném rozsudku. Podle nich iuosoby podilejici se naskladovani vybranych
vyrobkt musi byt dan kvalifikovany subjektivni vztah k vybranym vyrobkim. Z povahy
véci je ale soucasné zfejmé, ze tento vztah v ptipadé podilnika zpravidla nebude natolik
intenzivni, jako je tomu u samotného skladovatele jako ,hlavniho® platce spotfebni dané.
Je vylouceno, aby za platce spotfebni dané byla oznacena jako podilnik osoba (af jiz
fyzicka ¢i pravnicka), u niz vztah k vybranym vyrobkiam zcela absentuje, a aby tato osoba
byla platcem spotfebni dané pouze proto, ze je vlastnikem skladu, v némz jsou vybrané
vyrobky umistény, nenili soucasné onen subjektivni vztah podilnika k vybranym
vyrobkum pritomen.

[38] V tomto sméru krajsky soud prilehavé vylozil pojem ,podileni se“ na skladovani
tak, ze i u osoby podilejici se na skladovani musi byt pfitomny prvky, které judikatura
dovodila u samotného skladovatele (detence, fakticka moc nad véci). Aniv pripadé
podilnika totiz nelze opomenout, ze predmétem spotiebni dané jsou vybrané vyrobky.
Osobou podilejici se na skladovani, jiz ma namysli §4 odst. 1 pism.f) cast véty
za strednikem zakona o spotrebnich danich, tak podle Nejvyssiho spravaniho soudu muze
byt vzdy jen osoba majici vztah nejen ke skladovateli (s nimz se na skladovani podili),
ale i k vybranym vyrobkiim. Pouze tak se totiz mtze na skladovani vybranych vyrobkd
podilet ve smyslu prav a povinnosti spojenych s nakladanim s témito vybranymi vyrobky
(byt tfeba nikoliv jako s véci vlastni) as disledky zakladajicimi solidarni odpovédnost
podilnika za spotfebni dan. Zapodilnika proto nelze povazovat osobu nemajici
k vybranym vyrobkiim zadny vztah jen proto, zZe je vlastnikem nemovitosti, v niz jsou
vybrané vyrobky skladovany. Nejinak se ostatné vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
predchozim rozsudku tykajicim se dané véci ¢. .7 Afs 273/2018 - 33, jimz byl stézovatel
vazan (srov. citaci z tohoto rozsudku vyse v odst. [7]).

[39] Jinymi slovy, iuosoby podilejici se na skladovani k tomu, abyji bylo mozno
oznaclit za osobou solidarné odpovédnou za spottebni dani, musi byt ptitomen subjektivni
kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkim, byt jeho intenzita bude zpravidla menst,
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nez je tomu u samotného skladovatele. Krajsky soud tedy spravné zduraznil, Ze podminky

4 4 v v 4 v / / / o >V M
platcovstvi dané se vzdy vztahuji ke zdanovanym vybranym vyrobkim, afjiz jde
o skladovatele nebo podilnika. Pouze intenzita tohoto vztahu bude u kazdého z nich jina.

[40] Soucasné k tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze z povahy véci je take vylouceno,
aby osoba podilejici se na skladovani byla za platce spotfebni dané z titulu sve solidarni
odpovédnosti povazovana bez toho, aby byl znam samotny skladovatel jako ,hlavni®
platce spotrebni dané. Nelze pristoupit na vyklad predestteny stézovatelem, ze nenalezl-li
skladovatele jako platce (hlavniho) spotrebni dané, pak osobou solidarné odpovédnou
za placeni spotfebni dané stouto neznamou osobou ulini podilnika. Je totiz nemozné
uvazovat o solidarité tam, kde neni osoba majici primarni danovou povinnost (zde
v postaveni skladovatele). Ipro pravé wuvedené jsou zavéry stézovatele obsazené
v napadeném rozhodnuti chybné. Jak jiz totiz vyse uvedeno, stézovatel povazoval zalobce
(po zméné sveho puvodniho pravniho nazoru) za osobu podilejici se na skladovani, ktera je
povinna k odvedeni spotfebni dané z titulu své solidarni odpovédnosti vyplyvajici z § 4
odst. 1 pism. f) dast véty za strednikem zakona o spotfebnich danich proto, ze umoznil
skladovani zptsobem, ktery znemoznuje identifikovat ,hlavniho® platce, tj. skladovatele.
Na zakladé toho dale dovodil, ze Zalobce je osobou odpovédnou za spottebni dan spolecné
a nerozdilné s neznamymi uzivateli jim vlastnénych skladovacich prostor. Tento zavér
nemuze obstat.

[41] Ma-li se urcita osoba na skladovani podilet, musi zde byt 1 konkrétni subjekt, s nimz
se natomto skladovani podili, unéz jsou naplnény znaky, judikaturou vymezené
i 4 v 4 v 4 \ A i v
pro skladovatele jako platce spotfebni dané ve smyslu §4 odst. 1 pism.f) dasti véty
pred strednikem zakona o spotfebni dani (blize viz odst. 20. napadeného rozsudku - vlastni
subjektivni vztah k vybranym vyrokum, faktické ovladani vybranych vyrobku, popt.
detence, tj. nakladani s véci jako s cizi). Pouze za predpokladu, ze je tato osoba znama, je
zde tedy exitujici ,hlavni“ platce spotrebni dané asoulasné existuje idalsi osoba
(nebo 1 osoby), uniz jsou naplnény v uréité mire znaky typické pro skladovatele jako
platce spotfebni dané, lze o jejich vzajemné solidarni odpovédnosti uvazovat.

[42] Taktomu vsak vsouzené véci nebylo. Stézovatel sohledem na skutecnost,
ze nezjistil osobu ,hlavniho“ platce spotfebni dané podle § 4 odst. 1 pism.f) Casti véty
pred strednikem (zde skladovatele vybranych vyrobkd), pfistoupil k posouzeni véci
zjednodusené tak, Ze za platce bez zjisfovani tohoto ,hlavniho® platce jako osoby majici
nejblizsi vztah k vybranym vyrobkim oznadil vlastnika prostor, v nichz byly vybrané
vyrobky skladovany, nadto aniz by vitbec zkoumal jeho subjektivni vztah k vybranym
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vyrobkum. Tento zjednoduseny postup celnich organt nemuze Nejvyssi spravai soud
aprobovat. Krajsky soud tudiz nepochybil, shledal-li stéZzovatelovy zavéry tykajici
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se zalobce jako osoby odpovédné za spotrebni dan solidarné s neznamym, resp. v fizeni
nezjisténym skladovatelem, nezakonnymi.

[43]  Nejvyssi spravni soud souhlasi i s tvahami krajského soudu, jez vyslovil v odstavci
26. napadeného rozsudku k osobé pana P. ajeho vztahu kvybranym vyrobkim.
Stézovatel, a¢ byl pfedchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse odst. [5]
a[7]) zavazan setimto vztahem zabyvat, natuto svoji povinnost rezignoval proto,
v v . o / / / V 1« 2 ° ] Ve -

ze zmeénil svij pravni nazor a ,nasel“ jiny duvod, pro ktery zalobce ucinil osobou
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odpovédnou za spotrebni dan, a to jako podilnika z titulu vlastnictvi skladovacich prostor.
Jelikoz mél zato, zetato osoba se muze podilet naskladovani sblize nezjisténym
skladovatelem a nadto nemusi mit zadny vztah k vybranym vyrobkim, nepovazoval jiz
za potrebné blize se okolnostmi tykajicimi se pana P. a jeho pfitomnosti v misté skladovani
vybranych vyrobku a jeho nestandardnim chovanim v dobé probihajici kontroly ze strany
celnich organu zabyvat. Povazoval to za nadbytecné.

[44] Jak vsak Nejvyssi spravai soud vysvétlil vySe, za predpokladu, ze celni organy
za osobu odpovédnou za spotfebni dan hodlaji povazovat ipodilnika, museji nejprve
zjistit, kdo je ,hlavnim®  platcem spottebni dané, vdaném pfipadé tedy kdo je
skladovatelem s nejuzsim kvalifikovanym vztahem k vybranym vyrobkum. Nebot pouze
spolecné s existujicim skladovatelem, unéjz jsou naplnény znaky, zanichz jej lze
povazovat za platce spotrebni dané, muze byt dalsi osoba solidarné odpovédna za tuto dan.
Zavazny pravnl nazor k osobé pana P., jenz kasacni soud zaujal ve svém predchozim
rozsudku ¢.j.7 Afs 273/2018 - 33, tak zustal zachovan avazal stézovatele ipres to,
\4 o v / 4 v/ 4 v M o * 4 4 4 /7 v v
ze v prubéhu spravniho fizeni zménil svij pravni nazor na postaveni zalobce a nové ho
v 4 N4 4 4 / / o
povazoval za osobu podilejici se na skladovani vybranych vyrobka.

[45] Stézovatel vtéto souvislosti také namitd, zeikdyby skladovatelem vybranych
vyrobku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) Casti véty pred stfednikem zakona o spotrebnich
danich byl pan P., pfesto by to nezbavilo zalobce solidarni odpovédnosti za spottebni dan.
Uvedené je vsak pravdou pouze zclasti. Predné bez zjisténi skladovatele, majiciho
kvalifikovany subjektivni vztah k vybranym vyrobkiam, nelze najisto postavit ani zavéry
o osobé, ktera se natakovém skladovani podilela, jak jiz vyse Nejvyssi spravai soud
vysvétlil. Ale 1 za predpokladu, ze by skladovatelem a také platcem spotfebni dané v daném
pripadé byl skute¢né pan P., pak stale neni postaveno na jisto ani to, zda pravé zalobce je
s nim solidarné odpovédnym za spotrebni dan. I u néj by nejprve bylo tfeba zjistit vztah
k vybranym vyrobkim z titulu jeho podileni se naskladovani. A takovy vztah dosud
prokazan nebyl svyjimkou existence nesporné skuteCnosti, ze zalobce je vlastnikem
skladovacich prostor, v nichz byly vybrané vyrobky umistény. To vsak, jak také shora
uvedeno, prozavér ojeho solidarni odpovédnosti zaspotrebni dan nepostacuje.
Iupodilnika musi byt naplnén znak subjektivniho vztahu k vybranym vyrobkdm,
tedy prvek moznosti faktického nakladani s vybranymi vyrobky.

[46] Uvedenému zavéru ostatné nasvédCuje itprava tykajici se ,podilnika“, obsazena
ve smérnici 2008/118/ES v ¢lanku 8 odst. 1 pism. b), podle niz osobou povinnou ke vzniklé
dariové povinnosti ke spotrebni dani je ve vztabu k drZeni zboZi podléhajicibo spotiebni dani
podle ¢l. 7 odst. 2 pism. b) osoba drzZici zboZi podlébajici spotrebni dani nebo jakikoliv jind
osoba, kterd se na drzeni tohoto zboZ{ podilela (dtraz ptidan soudem), ktera, jak krajsky soud
spravné poznamenal, je predobrazem pravni Upravy obsazené v zakoné o spottebnich
danich. Je zni totiz zfejmé, ze solidarni odpovédnost podilnika je odvozena od drzeni
zbozi (vybranych vyrobkd), tedy od faktického panstvi nad véci, nikoliv od vlastnictvi
skladovacich prostor. Nesmi tedy chybét vile s vybranymi vyrobky fakticky nakladat
a nepostacuje bez dal$tho pouze existence vlastnického titulu ke skladovacim prostorim
bez jakéhokoliv vztahu k vybranym vyrobkim. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel
pochybil pfi vykladu aplikovaného § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.
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[47] Nazakladé vyse vysloveného je soudasné spravny izavér krajského soudu
vyjadteny v odst. 27. napadeného rozsudku, podle néjz je zdtGvodu nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v prechozim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 273/2018 - 33 ve vztahu k osobé pana P. napadené rozhodnuti nezakonné.

[48] Odkazuje-li stézovatel narozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.5. 2017,
¢.j. 45 Af9/2015- 118, podle néjz, ,[i] kdyZz md soud za prokizané, Ze skladovatelem
vybranych vyrobki byly jiné osoby, neni tim Zalobce zbaven solidarni odpovédnosti k sihradé
spotrebni dané v plné vysi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) posledni véty za strednikem zikona
o spottebnich danich. Podle tohoto ustanoveni za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také
pravnicka nebo fyzicky osoba, kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela., nutno
dodat, ze tyto Gvahy uvedeny soud vyslovil ve skutkove odlisném pripadé. V uvedené véci
totiz byla osoba ,hlavniho® platce spottebni dané, tedy skladovatel vybranych vyrobkd,
znama, bylo tedy mozno popripadé dovodit i solidarni odpovédnost za spotrebni dan jiné
osoby spolecné anerozdilné stimto skladovatelem. Jak ale vysvétlil jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku, a Nejvyssi spravni soud nyni, v posuzované véci nebylo dosud
postaveno najisto, ktera konkrétni osoba je onim skladovatelem majicim nejuzsi
(kvalifikovany) vztah k vybranym vyrobkum. Z uvedeného divodu tudiz stézovatel
bez dalsiho nemohl postavit na jisto ani to, kdo se na jejich skladovani podilel a zda vibec.

[49] Stézovatel vytyka krajskému soudu ito, zese odchylil od stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Ma zato, ze pokud krajsky soud v nynéjsi véci dovodil,
ze J[vllastnictvi  prostoru, pop?. jiny vztah k prostoru, wve kterém jsou vybrané uvyrobky
skladoviny, je pouze indicii, Ze tato osoba md k vybranym vyrobkim wvztah, pricemz itkolem
spravce dané je najit osobu se vztabem nebliZsim, ta je pak povaZovina za skladovatele
a/nebo osobu, kterd md natomto nejblizsim wvztabu icast, tedy podilnika.”, odchylil
se od zavéri rozsudku kasacniho soudu zedne 26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85.
Podle né; ,,p7i urcovini osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz
je detence zboZi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika & opravnénébo ndjemce skladovacich
prostoru. Tyto osoby bud’ prokdzi, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, pripadné se od odpovédnosti
odvést darn liberuji, protoZe prokdzi, Ze k témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany
vztah.

[50] Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani tuto stézovatelovu argumentaci za divodnou.
Odkazuje pfedev$im na prechozi rozsudek ¢. . 7 Afs 273/2018 - 33 tykajici se nynéjsi véci,
z néjz vyplyva, ze je to pravé stézovatel, kdo ma prokazat, ze zalobce, resp. jina osoba
ma kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkim. Je tak v souladu s uvedenym rozsudkem
kasa¢nitho soudu shora citovany zavér krajského soudu, ze vlastnictvi ke skladovacim
prostorim je pouze indicii 0 mozném vztahu k vybranym vyrobktm, ale bez dalsiho tento
nejuz$i vztah k vybranym vyrobkim nezaklada. Musi zde byt také pfitomen onen prvek
faktického nakladani svéci. Ato je ipodstatou zavéru stézovatelem odkazovaného
rozsudku ¢&. j. 7 Afs 69/2007 - 85. V ném Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil, ze ,/z]
povahy véci vsak plyne, Ze viastnika nemowvitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori
povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovini je totiz nutno predpoklidat  jisty
kvalifikovany vztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladovini bude prinejmensim
védomost o zbozi a imysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod.* (dtraz
pridan)
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[51] Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje se soudem krajskym potud, ze samotné
vlastnictvi ¢i jiny vztah ke skladovacim prostoram, v nichz se nachazeji vybrané vyrobky,

i oV / M 4 4 4 i M4 v 4 M i 4 v v 4
sice. muze byt iupodilnika prvotni indicii, ze takova osoba je solidarné odpovédna
za spotfebni dan se skladovatelem, ale nesvéd¢i sama o sobé, bez existence byt minimalniho
vztahu k vybranym vyrobkim, jakoz i k osobé skladovatele (majictho kvalifikovany vztah
k vybranym vyrobkim), otom, zeji svéd¢i solidarni odpovédnost za spotrebni dan
spolecné s nim.

[52] Dosavadni judikaturni zavéry tykajici se skladovatele (jez nadto v nynéjsi véci
netvori ratio decidendi) tak nejsou Gvahami krajského soudu obsazenymi v napadeném
rozsudku nikterak dotéeny. Stavajici judikatura vyzaduje, aby se ptiuréovani osoby
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povinné k dani (ma-li ji byt skladovatel) nejprve celni organy obracely na toho, u néjz je
kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkiam nejvice pravdépodobny, coz vsak vzdy nutné
nemusi byt vlastnik skladovacich prostoru. Jak jiz totiz bylo vicekrat v tomto rozsudku
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zminéno, pro urceni osoby skladovatele bude vzdy rozhodujici primarné jeho co nejuzsi
vztah k vybranym vyrobkim, nikoliv ke skladovacim prostoram. Totéz pak musi byt
z povahy véci naplnéno i u podilnika, byt v odlisné mire intenzity tohoto vztahu. Urceni
osoby majici tento nejuzsi vztah k vybranym vyrobkam je pritom véci celnich organt.

[53] Prestoze lze tedy jistym zpusobem pochopit postup celnich organa, které nehodlaji
rezignovat navybrani spotrebni dané zvybranych vyrobkt, museji tak ¢init pouze
za podminek vyplyvajicich ze zakona, resp. za podminek, které na zakladé néj dovodila
judikatura. A ta je zalozena zasadné na pozadavku existence kvalifikovaného subjektivniho
vztahu skladovatele k vybranym vyrobkam, které jsou predmétem spottebni dané. Shodné
tomu pak musi byt iupodilnika svyjimkou toho, zetento jeho vztah k vybranym
vyrobkim bude oproti skladovateli zpravidla méné intenzivni. Takovy vztah vsak dosud
v v/ 4 4 4 eV v . i i vV v
u zalobce v fizeni prokazan nebyl jiz proto, zejeho existenci stézovatel chybné
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nepovazoval za nutnou. Lze uzaviit, ze krajsky soud se v daném pripadé nedopustil
odchyleni se od dosavadni judikatury anelze muvtomto sméru vytknout zadna
pochybeni.

[54] Nejvyssi spravni soud tudiz sohledem nashora vyslovené neshledal naplnéni
kasa¢niho ddvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

VII.
[55] Kasac¢ni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[56] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél spéch ve véci, nema proto
/ / / o V7 ’ g vV 7V / / vV 7 /

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl ve véci ucastnikem uspésnym, a ma proto
4 4 4 o 4 o v /v v Ve v/ 4 v /7 /v .

pravo na nahradu naklada, které davodné a ucelné vynalozil v fizeni o kasacni stiznosti.

[57] Uvedené naklady fizeni sestavaji z odmény zastupce zalobce za jeden tkon pravni
sluzby po 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism.d) a§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
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pokracovani

anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) az pausalni
nahrady hotovych vydaji stimto UGkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatntho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Zeje platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se ¢astka 3.400 K¢ o tuto dan ve vysi 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢). Naklady
fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci
k rukdam jeho zastupce v primérené lhaté 30 dnt jdouct od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



