8 As 55/2020-35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: C. A., zast. JUDr. Zuzanou
Juppovou, advokatkou se sidlem Slovenského narodniho povstani 2654/26, Most, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Masarykovo nim.
193/20, Dééin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2017, ¢. 1821/DS/2017, o
kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.
5. 2020, ¢j. 42 A 18/2017-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2020, G. 42 A 18/2017-41,
se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Mésisky  Gfad  Zatec  rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016, & MUZA
20132/2016/ODSH/ME/087-11, shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Uvedeného prestupku se
zalobkyné dopustila tim, ze pti jizdé v obci prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost o
nejméné 42 km/h (po zapocteni pripustné odchylky). Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi
5 500 K¢, trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné odvolani, které
\4 / 4 4 v / 4 4 M / 4
zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl. Proti napadenému rozhodnuti se
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zalobkyné branila zalobou, které Krajsky soud v Usti nad Labem vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud shledal divodnou zalobni namitku, ze spravni organ L. stupné pred
rozhodnutim ve véci nevydal usneseni, kterym by zalobkyni stanovil lhutu k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04 a na rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 8 As 3/2005-86, ¢. 1319/2007 Sb. NSS, podle kterych musi byt
ve fazi pred vydanim rozhodnuti dano Gcastniku fizeni na védomi, kdy konkrétné bude
ukonceno shromazd'ovani podklada a dokdy muze uplatnit své vyhrady a procesni navrhy
tak, aby spravni rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Ulastnik si toti? sim nemtZe udinit pravné relevantni tsudek o tomto asovém momentu.

[4]  Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ L. stupné v zavéru
Ustniho jednani konstatoval, ze shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti.
Nasledné rozhodnuti vydal a zaslal je zalobkyni ajejimu zmocnénci, ktefi se tstniho
jednani neztcastnili. Spravni organ I. stupné tedy v prubéhu Ustniho jednani dospél
k zavéru, ze ma dostate¢né mnozstvi podkladu pro vydani rozhodnuti a poté, aniz by
otom informovoval Zalobkyni, vydal rozhodnuti. Zalobkyni bylo sice v ptedvolani
k Gstnimu jednani sdéleno, ze dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ma pravo se seznamit
s podklady rozhodnuti. Nebyla ale informovana ve chvili, kdy bylo ukonceno
shromazdovani podkladd, a nebyla ji dana lhuta, ve které se s podklady mohla seznamit
a vyjadrit se k nim.

[5]  Vtom krajsky soud spatfoval vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve
VO / 4 v M i v 4 v /. v 4
véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.], jelikoz tim bylo poruseno dstavné garantované
4 v v ./ Ve / M o /v v / /4 4 v/ 4
pravo zalobkyné vyjadrit své stanovisko k podkladim shromazdénym ve spravnim ftizeni
ve fazi pred vydanim rozhodnuti.

[6]  Dalsi namitky vznesené v fizeni o zalobé povazoval krajsky soud za nedtvodne.
Kasa¢ni stiznost vsak nyni podava zalovany, ktery proti jejich vyporadani nebrojil.
Nejvyssi spravni soud je tedy dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan
duvody kasacni stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Uvedl, ze krajsky soud nespravné usoudil, ze vydani usneseni, jimz by spravni organ
stanovil lhutu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, je nezbytnym procesnim tkonem.
K tomu odkazal na § 36 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni organ muze

4 J % /7 . v/ 4 o Ve . .. /4
usnesenim prohlasit, do kdy mohou tUcastnici v fizeni navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy.

[8]  Spravni organ I. stupné zalobkyni dvakrat radné predvolal k dstnimu jednani.
Poudil ji, ze pokud se bez zavaznych duvodu nebo radné omluvy k jednani nedostavi,
muze byt jeji prestupek vsouladu s § 74 odst. 1 zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, projednan v jeji nepritomnosti. Obé pouceni obsahovala i informaci, ze ma
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pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k jeho podkladim s odkazem na § 36
spravniho fadu. Tehdejsi zmocnénec zalobkyné mél navic vsechny podklady pro
rozhodnuti k dispozici, jelikoz dne 1.9.2016 prostudoval spravni spis a poridil si z néj
kopie.

[91  Z prvniho jednani, natizeného na 25. 8. 2016, se zalobkyné fadné omluvila. Proto
bylo jednani znovu natizeno na 21. 9. 2016. V tentyz den rano, 11 minut pred zacatkem
jednani, se tehdejsi zmocnénec zalobkyné telefonicky omluvil. Spravni organ I. stupné vzal
omluvu na védomi a poudil ho, ze v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu vycka 5 dni na
4 /4 4 v/ v v 4 o v/ * Vv v 4
pisemné potvrzeni omluvy a pripadné dolozeni divodu nepritomnosti zalobkyné, ktera se
k jednani rovnéz nedostavila. Jelikoz spravni organ 1. stupné zadnou omluvu neobdrzel,
vydal dne 3. 10. 2016 vyse uvedené rozhodnuti.

[10] Ztoho je dle stézovatele zfejmé, ze Ustni jednani probéhlo vsouladu s tehdy
platnou pravni upravou. Spravni organ L. stupné provedl dokazovani a konstatoval, ze jsou
shromaZdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné navic od zah4jeni fzeni
az po vydani rozhodnuti nezalozila do spisu zadny dtkaz nebo jiny podklad vyjma své
omluvy a plné moci zmocnénce. Neucinila ani zadné vyjadreni na svou obhajobu.

[11]  Stézovatel proto neshledal jediny duvod, aby spravni organ I. stupné vydaval
samostatné usneseni se stanovenim dalsi lhaty k vyjadfeni se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti, navic kdyz je ze spravniho spisu zfejmé, ze zmocnénec zalobkyné veskerymi
podklady disponoval jiz od 1. 9. 2016. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2019, ¢. 1 As 322/2018-25, podle kterého v ptipadé, ze spravni organ
L. stupné poudi Ucastnika, ze bude mit moznost u Ustniho jednani uplatnit sva procesni
4 v v 4 ./ Ve o 4 . v 4 v /4
prava (véetné prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti), je toto pouceni dostatecné
pro zachovani podminky § 36 odst. 3 spravniho radu, nejsou-li po skondeni Gstniho jednani
Vv / 4 v/ . v 4 . . 4 . 4 4 4
zadné dalsi podklady do spisu zatazeny. V takové situaci neni povinnosti spravniho
4 /v /7 v ./ v 4 o
organu, aby Gcastnika znovu samostatné vyzval kvyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti. Podle ustalené judikatury NSS se stézovatelka netcasti na jednani, kterou
v/ v . . 4 4 4 </ v 4
fadné neomluvila, sama fakticky vzdala prava na seznameni ses podklady a vyjadreni
k nim.

[12] Zavérem stézovatel uvedl, ze zalobkyné tvrdi, ze v disledku dajné procesni chyby
spravniho organu L. stupné ji mélo byt upfeno Ustavné zaruCené pravo vyjadfit se
k dikaznim prostredkim shromazdénym ve spravnim fizeni. Paradoxné vsak prvni
stanovisko vyvracejici jeji vinu uplatnila az v odvolacim fizeni.

[13] Zalobkyné vyjidteni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze predpokladem pro fadné
uplatnéni jejich prav nebylo jen zajisténi pristupu ke spravnimu spisu, ale také vymezeni
Casového prostoru, vnémz mohla tato prava vykonat. Pravidelnou soudasti vyzvy
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti proto byva také lhata, ve které tak muze
Gcastnik udinit. Pro zavér o nezakonnosti rozhodnuti staci shledat procesni vadu ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu, bez ohledu na jeji realny dopad na predmét tizeni. Obecné
pritom nelze pozadovat, aby zalobce soucasné s namitanym porusenim tohoto ustanoveni
vzdy dolozil 1 vyjadreni, dikaz ¢i argumentaci, o néz byl zkracen. V ramci odvolaciho
fizeni jde totiz o vadu zakonnosti, ke které je odvolaci spravni organ povinen prihlédnout
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z moci fedni. V rezimu soudniho prezkumu pak jeho rozsah urcéuje zalobce skrze zalobni
’ . ~ Vv Vo . R 4
namitky. Zalobkyné se proto ztotoznila se zavéry napadeného rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[15] Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikim  pred vydinim  rozhodnuti  wve  wvéci  ddna  moZnost  vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti; [...]. Ulelem tohoto ustanovenije dat tcastnikovi Fzeni
moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnutt jiz neni
spravni spis o dalsi dukazni prosttedky dopliiovan (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010,
C. . 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[16] 'V posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné byla spravnim organem I. stupné
fadné predvolana k ustnimu jednani jak na 25. 8. 2016, tak na 21.9.2016. V predvolani
se ji dostalo mj. nasledujictho poucent: ,Pred vyddanim rozhodnuti ve véci mdte moZnost
vyjadrit se k jebo podkladiim (§ 36 spravnibo #4du)*. Zalobkyné se z prvniho Gstniho jednani
radné omluvila, druhého se vs$ak bez omluvy nezicastnila.

[17] Pravo ucastnika rizeni vyjadtit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno
ze zakladnich  procesnich  prav  ve  spravnim  fizeni, které je  soulasné
zarukou Ustavniho prava vyjadrit se ke vsem provadénym dikazum ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 As 42/2014-35).
Moznost znat podklady pro rozhodnuti avyjadfitsek nim znamena z pohledu
Ucastnika rizeni vyznamny moment, diky némuz se vysledek rizeni stava
predvidatelnym, a tedy souladnym s principem predvidatelnosti aktG vefejné moci
a ochranou legitimnich olekavani adresati verejné spravy (rozsudek NSS ze dne 14. 4.
2022, ¢j. 5 Ads 41/2021-22). V obecné roviné plati, ze toto pravo predpoklada aktivni roli
spravniho organu, ktery musi Glastniky fizeni vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadrili (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 2 As 284/2015-41). Jeho smyslem je umoznit
Ucastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
veéci (rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2003, &. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS; zde
dovozené zavéry k § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizen, se uplatni na § 36
odst. 3 s. t. s., jelikoz obsahové jde o v podstaté shodna ustanoveni).

[18] Pokud spravni organ nepostupuje podle § 36 odst.3 spravaiho radu, zpravidla
se jedna o vadu rizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak v nékolika pripadech
dospéla k zavéru, ze za uréitych okolnosti o vadu fizeni nejde. A to napfiklad v situaci, kdy
spravni organ po ustnim jednani jiz nerozsituje spisovy material o zadné podklady a ve véci
rozhodne, za predpokladu, ze se Gcastnik se vSemi podklady rozhodnuti jiz dfive v fizeni
seznamil. Coz je stejny pripad, jako v nyni projednavané véci. V rozsudku ze dne 11. 3.
2010, ¢. 5 As 24/2009-65, k tomu NSS uvedl, ze,v kontextu posuzované wvéci bylo
nepochybné, Ze po dstnim jedndni nebylo predpoklidino dalsi doplnéni dokazovini a Ze vistni
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jednani [...] mélo vést k wvydani rozhodnuti. Takovy zavér lze dovodit jiz z predvolini k
dstnimu jednani, ve kterém byl stéZovatel poucen o tom, Ze zde bude mit moznost vyjadyit se k
podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho 7adu. Byt tedy k pouceni podle § 36
odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo aZ po té, co spravni orgin formalné ukondil shromazdovini
podkladsi rozhodnuti, bylo z néj ziejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat
podklady za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Tim byl dcel § 36 odst. 3
spravnibo Tadu naplnén, procez nelze dospét k zivéru, Ze by doslo k podstatnému poruseni 7izeni
pred spravnim organem, které by moblo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§
76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J.“ (zvyraznéni provedl nyni rozhodujici senat). Smyslem Gstniho
jednani v prestupkovém fizenije totiz vsouladu se zasadou procesni ekonomie
shromazdéni podklada pro rozhodnuti, vyjadfeni se obvinéného k nim avydani
rozhodnuti ve véci (rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 1 As 19/2005-71, nebo ze dne 3. 4.
2014, &j. 7 As 126/2013-19). Vadu ftizeni neshledal NSS ani v pfipadé, kdy bylo tGcastnikovi
fizeni umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti pti stnim jednani, kterého se vsak
bez omluvy nezucastnil (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. 6 As 231/2018-18). V
rozsudku ze dne 23.3.2011, ¢. 8 As40/2010-59, NSS také zdaraznil, ze ,nezakonnost
rozhodnuti mize zpisobit toliko situace, kdy icastnik ma moZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti aZ ze samotnébo rozhodnuti. To vse za situace, kdy se ve spravnim spise nalézaly
podklady, o nichz iicastnik 7izeni nemél povédomi a nemobl se k nim vyjadiit.“ Ke stejnému
zavéru dospél 1 stézovatelem citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 322/2018.

[19] V posuzovaném pripadé zmocnénec zalobkyné pred konanim dstniho jednani
nahléd]l do spravniho spisu, coz osvédCuje v ném zalozeny ufedni zaznam ze dne 1. 9.
2016. Spravni organ I stupné spis jiz nasledné nedopliioval. Zmocnénec zalobkyné byl
tedy fakticky obeznamen se vsemi podklady rozhodnuti. Zalobkyné vSak kromé toho méla
1 nékolik dalsich moznosti, jak se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Jednak
se mohla dostavit k dstnimu jednani a seznamit se s nimi v prubéhu dokazovani. V pfipade,
v M v 4 4 v/ /4 M 4 4 i /v / v/ v
ze se ani na vporadi druhé natrizené jednani nemohla dostavit zvaznych a fadné
dolozenych diavodt, mohla znovu pozadat o prelozeni jednani. Stejné tak mohla sdélit, ze
se sice Ustniho jednani neztcastni, nicméné hodla se bezprostfedné po ném seznamit se
v i J% v / M 4 v i A Ve Ve v 4
vsemi shromazdénymi podklady aeventualné se k nim vyjadfit ¢inavrhnout doplnéni
(rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 As 24/2013-28). Zalobkyné vsak namisto toho
zustala pasivni. Nepozadala znovu o prelozeni ustniho jednani, k jednani se bez omluvy
nedostavila a ani nesdélila, Zese hodla spodklady pro rozhodnuti seznamit
v / 4 M 4 4 4 v v v 4 4 4 4 v ./ 4 4 4
az po ustnim jednani. Nasledné vsak v doplnéni odvolani namitala, ze ji spravni organ
L. stupné uprel jeji pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[20]  Krajsky soud na podporu svého zavéru o nezakonnosti takového postupu spravniho
, v . . . , v ’ v vt/ ) ’
organu L stupné citoval judikaturu, ktera vsak neni na souzenou véc priléhava. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 329/04 se totiz tykal situace, kdy spravni organ ve svém
rozhodnuti nezohlednil procesni navrhy a vyjadreni stézovatele, ¢imz jej zkratil jej na jeho

4 4 /7 vV vV 4 v . v v v v 4 4 /7 V7 4
procesnich pravech. V nyni fesené véci vsak zalobkyné pred vydanim rozhodnuti zadné

’ / . .7 Qv / Ve s vV + VvV /
procesni navrhy ani vyjadfeni neudinila. Ve véci fesené rozsudkem INSS sp. zn. 8 As
3/2005-86, na ktery takeé odkazal krajsky soud, bylo stézovatelce umoznéno, aby se
vyjadtila k podkladim rozhodnuti a pfipadné uéinila procesni navrhy na doplnéni
dokazovani pouze pred tim, nez spravni organ formalné ukonéil shromazd'ovani podklada
rozhodnuti. NSS vsak ani v tom neshledal nenaplnéni ulelu tehdy ucinného § 33 odst. 2
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zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a to ani s ohledem na zavér citovaného nalezu
Ustavniho soudu.

[21]  Ani postup spravniho organu I. stupné v nyni posuzované véci se proto nepticil
smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 A 112/2002). Zalobkyné
byla v predvolani k dstnimu jednani dostate¢né radné poucena o tom, ze bude mit pred
vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se kjeho podkladim (viz bod [16] tohoto
rozsudku). Ustni jednani v pfestupkovém ¥zeni zpravidla sloui k projednini véci,
provadéni dokazovani a kvydani rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda je
rozhodnuti nasledné fakticky vydano s urcitou prodlevou. Po jeho probéhnuti se proto jiz
neptedpoklada dal¥{ dopliovani dokazovani (rozsudek NSS sp. zn. 5 As 24/2009). Ulastnik
fizeni si proto i sam muze udinit relativné presny usudek o ¢asovém momentu, ve kterém
se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti, jelikoz k Gstnimu jednani bude zpravidla
predvolan s dostate¢nym predstihem.

[22]  Stejné tak tomu bylo v nyni posuzované véci. Zalobkyné byla poutena o moZnosti
seznamit se s podklady rozhodnuti v pfedvolani k Gstnimu jednani ze dne 4. 8. 2016 a poté
jiz zadné dalsi podklady shromazdény nebyly. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze do spisu
byla nasledné zalozena pouze jeji omluva z prvniho Ustntho jednani a v navaznosti na to
zaznam o stanoveni nového terminu Ustniho projednani prestupku. Nasleduje Gredni
zaznam ze dne 1. 9. 2016 o nahlédnuti zmocnénce zalobkyné do tohoto spisu. Z Gredniho
zaznamu spravniho organu I. stupné ze dne 18. 10. 2016 nasledné plyne, ze od 1. 9. 2016
byl do spisu vlozen pouze protokol o tGstnim jednani s pfilohou v podobé uredniho
zaznamu o telefonické omluvé zmocnénce =z narizeného jednani. Materialnim
predpokladem wziti § 36 odst. 3 spravaiho radu je situace, kdy skutkovy stav béhem ftizeni
doznal zmén, zejména pokud by byly provedeny dikazy, o nichz Gcastnik fizeni nevi
a spravni organ by vychazel z dikaznich prostredkd, se kterymi Gcastnik fizeni nebyl
fadné seznamen (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2012, ¢. 3 As 12/2012-21). Tak tomu ale
v projednavané véci nebylo, nebot zalobkyné byla fakticky seznamena se vsemi podklady
pro rozhodnuti.

[23] Za této situace nepfedstavuje vadu fizeni, ze spravni organ L. stupné nezaslal
zalobkyni vyzvu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
v/ /v [V v . o ’ / Ve . ’ v v/ ’
fadu, v niz by ji vyslovné stanovil lhttu, ve které tak ma ucinit. Tim spiSe vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS sp. zn. 6 As
231/2018). Trvat na opakovaném pouceni dle § 36 odst. 3 spravatho radu poteé, kdy ustni
. ’ 7 Ve V7 v o v_ 7 ’ v . v v Y v v/ v
jednani pri radné neodivodnéné neucasti zalobkyné ajejtho zmocnénce radné
v / i M / V / M
probéhlo, by bylo v dané situaci bezicelnym formalismem.

[24] Nad ramec uvedeného NSS poznamenava, ze tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti,
ze spravnl organ neni povinen vydat usneseni, jimz by stanovil lhitu k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti s odkazem na § 36 odst. 1 spravatho fadu, neni zcela presne.
Citované ustanoveni se totiz tyka prava navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy. V této
situaci spravni organ skute¢né usnesenim muze stanovit lhatu. Byt lze podle § 39 odst. 1
spravniho radu urcit usnesenim lhitu k provedeni jakéhokoli tkonu v fizent, neni to vzdy
nezbytné. V pripadé postupu podle § 36 odst. 3 spravniho radu se vétsinou v praxi o této
moznosti UcCastnik vyrozumi vyzvou, ve které je mu poskytnuta lhtita k vyjadreni. To



8 As 55/2020-38
pokracovani

plati tim spiSe, Ze v tomto pripadé spravnimu organu zdkon formu usneseni neuklada (§ 76
odst. 1 spravniho radu; rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2021, &j. 10 As 246/2019-32).

[25] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud

V/1°V M M v 4 4 4 v 4 4
postupoval prilis formalisticky, kdyz postup spravniho organu I. stupné za konkrétnich
okolnosti nyni projednavané véci povazoval za vadu, kterda by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost divodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto z vyse uvedenych diavoda
zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je v souladu s § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
[27]1 O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 s. 1.
s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. srpna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



