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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Z. M., zastoupen JUDr. Rudolfem
Skoupym, advokatem se sidlem namésti Miru 142/88, Svitavy, proti zalovanému: Krajsky
Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢j. KrU 1877/2020, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17.4.2020, ¢.
61 A 5/2020-16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 4. 2020,
.61 A 5/2020-16, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Litomy$l rozhodnutim zedne 1.10.2019, &. MU Litomysl
087229/2019/BrP wuznal byvalou manzelku zalobce I. L. (dale ,obvinéna“) vinnou
ze spachani prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) a prestupku
proti majetku dle § 8 odst. 1 pism.a) bodu 4 zakona . 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Zalobci jako po$kozenému ptiznal nirok na nahradu $kody ve vysi 2 499 K¢
a na nahradu v fizeni uéelné vynalozenych nakladt ve vysi 10 908,15 K¢.

[2] K odvolani obvinéné vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym zménil
rozhodnuti meéstského Gradu tak, ze vyrokem I. fizeni vedené proti obvinéné zastavil
podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), nebot spachani skutku, o némz
se vedlo fizeni, ji nebylo prokazano. Vyrokem II. zalobci neptriznal narok na nahradu
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skody podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a odkazal jej na obcanské
soudni rizeni. Vyrokem III. nevyhovél navrhu Zalobce na nahradu Glelné vynalozenych
nakladu fizeni spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody v prestupkovém fizeni.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym usnesenim v ¢asti tykajici se vyroku
o viné odmitl jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. Odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 31.10.2007, .
2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, podle kterého nema poskozeny ,subjektioni pravo
na to, aby osoba, kterou oznaci za pachatele prestupku, nebo jind osoba, oniz skutecnost,
Ze prestupek spdchala, v prestupkovém vizeni vysla najevo, byla takovou osobou také shledana“.
Z vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poskozeného v prestupkovém fizeni
pak vyplyva i rozsah jeho zalobni legitimace.

[4] Citovany rozsudek NSS setyka drivéjsi pravni Gpravy (jiz  zruseného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Krajsky soud vsak jeho zavéry vztahl i na aktualni
pravni Gpravu s odkazem na § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktery je konstruovan podobné, jako §81 odst.2 zruseného zakona o prestupcich.
Podle téchto ustanoveni nemuze poskozeny podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku
v éasti vyroku oviné. Dale sevztahovaly 1inaprestupky projednatelné jen na navrh
podle § 68 odst. 1 zruseného zakona o prestupcich. Navrh byl nutnou podminkou zahajeni
fizeni, necinil v$ak z navrhovatele plnohodnotného Ucastnika fizeni o prestupku. V nyni
feseni véci se jednalo o prestupky, u nichz musi byt dan souhlas poskozeného se zahajenim
fizeni podle § 7 odst.7 a§8 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich. To je obdobou
institutu navrhovych prestupku. Proto i za soucasné pravni Upravy plati, ze zalobce nemél
pravo na ,shledani viny“ u obvinéné. Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015,
. 10 As 60/2015-30, krajsky soud odmitl stim, ze se jedna o ojedinély exces v ramci
konstantni judikatury, ktera setrvava na zavérech rozsudku sp. zn. 2 As 46/2006.

[5] Ve vztahu k vyrokiim II. a III. napadeného rozhodnuti krajsky soud zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. f. 5., nebot proti nim Zalobce neuplatnil Z4dné Zalobni body. Zalobce
proti tomuto vyporadani neuplatnil zadné kasacni namitky. Uvedl, ze jde o vyroky zavisle
navyroku L, nebot pokud bylo fizeni proti obvinéné zastaveno, nemuize byt zalobci
ptiznan narok na nahradu Skody a nanahradu nakladi fizeni. Nejvyssi spravai soud
je tedy dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s.f.s. vazan divody kasacni
stiZnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti usneseni krajskeho soudu kasaéni stiznost.
Povazoval je za nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni otazky aktivni
procesni legitimace stézovatele k podani zaloby.

[71 Mél zato, zeotazkou aktivni legitimace k podani zaloby podle §65 s.f.s.
u zalobce, ktery byl v prestupkovém fizeni v pozici poskozeného, se za soucasné pravni
Upravy Nejvyssi spravni soud doposud nezabyval. Vsouladu srozsudkem NSS
sp. zn. 10 As 60/2015 byl k podani spravni zaloby, jejimz predmétem je prezkoumani viny
obvinéného, aktivné legitimovan poskozeny, ktery daval navrh na projednani prestupku
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ve smyslu § 68 odst. 1 zruseného zikona o prestupcich. Z toho stézovatel dovozoval,
ze pozméné pravni Upravy je analogicky kpodani zaloby aktivné legitimovan
i poskozeny, ktery dava souhlas se zahijenim a vedenim prestupkového ftizeni. Krajsky
soud mél tedy vyjit zrozsudku sp.zn. 10 As 60/2015, ktery je navic novéjsitho data
a tedy aktualnéjsi, nez soudem pouzity rozsudek sp. zn. 2 As 46/2006.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Dtive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacnich namitek, zabyval
se tim, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti  (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Konkrétné zkoumal, zdanetrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10]  Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti  spliuje  kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS
zedne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003-75,¢. 133/2004 Sb.  NSS, zedne  18. 10. 2005,
§j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sh. NSS, nebo ze dne 14.7. 2005,
§j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodl zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, zjakého duvodu soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢i mylné
nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou, ptipadné opomene-li
krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného usnesent
z duvodu, ze krajsky soud pti posuzovani zalobni legitimace stézovatele vychazel pouze
2§65 odst. 1 s. f.s., alezcela bez pov§imnuti ponechal moznost ¢i nemoznost aplikace
odst. 2 tohoto ustanoveni. Z rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2004, ¢j. 7 As 36/2003-48, totiz
plyne, Zetimto postupem zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz
se nevyporadal s zalobni legitimaci stéZovatele v celém rozsahu, tj. i ve smyslu § 65 odst. 2
v
s. . s.

[12] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. muze zalobu proti spravaimu rozhodnuti podat ten, kdo
tordi, Zebyl nasvych pravech zkricen pfimo nebo v dusledku poruseni svych priv
v predchdzejicim Yizeni vikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné

4{3

uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti)

[13] Podle § 65 odst. 2 s.f.s. je k podani zaloby aktivné legitimovan i #castnik 7izeni
pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti.
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[14] Odstavec 2 je vevztahu k odstavci 1 citovaného ustanoveni subsidiarni a miti
k ochrané zalobcu, kteti nemaji v dané véci hmotna subjektivni prava. Byli vsak acastniky
spravniho rizeni, zakon jim proto poskytuje ochranu proti zkraceni na procesnich pravech
(rozsudek NSS ze dne 20.6.2022, ¢&. 10 Afs 128/2022-37, (ize dne 20.6.2019, .
9 As 458/2017-78).

[15] Pravni sféra poskozeného je spravnim rozhodnutim ve véci prestupku dotéena

. Ve 4 4 Ve Ve 4 4 4 4 v Ve 4 4

jen ve vztahu  k priznani  ¢inepriznani naroku nanahradu skody  ¢inavydani

bezdivodného obohaceni, ptip. stran rozsahu téchto naroka. Nikoli vSak v tom ohledu,
4 4 4 /4 Ve 4 4 4 4 M M v 4

zda vstupni podminka pripadného priznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného, byla

¢ nebyla spravné posouzena.

[16] Tomuto hmotnépraivnimu vymezeni poskozeného odpovida ijeho procesni
postaveni v prestupkovém rizeni. Podle predchozi pravni tUpravy byl poskozeny
Ucastnikem fizeni, pokud jde o projedndvini nabrady majetkové skody zpiisobené prestupkem
a mohl podat odvolani jen ve véci nahrady skody [§72 pism.b) a § 81 odst. 2 zruseného
zakona o prestupcich]. Tomu odpovida i aktualni pravni Gprava. Poskozeny je ucastnikem
v Casti vizent, kterd se tykd jim uplatnéného ndroku na nabradu skody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obobaceni a muze se odvolat pouze proti vyroku o ndaroku na nahradu skody
nebo naroku na vydani bezdivodného obobaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim
naroku na nabradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obobaceni [§ 68 pism. b)
a § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky].

[17] Poskozeny proto muze podat zalobu pouze proti vyroku o niroku na nahradu
skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych
suplatnénim  téchto narokt. Neni vsak aktivné legitimovan k podani zaloby
proti rozhodnuti v ¢asti vyroku tykajictho se posuzovani viny obvinéného ¢isankce
za prestupek ulozené (rozsudek sp. zn. 2 As 46/2006). Judikaturni linie nasledujici citovany
rozsudek tedy nepripousti aktivni legitimaci poskozeného (af uz za predchozi pravni
Upravy byl ¢inebyl navrhovatelem) ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. proti rozhodnuti v casti
vyroku o viné, jelikoz ,[plosouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci spravnihbo trestani
md Cisté vereinopravni povabu a odebrdvd se vylucné ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba
(at'jiZ jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektivni pravo domdhat se zahdjeni
Yizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat uzndni jeho viny.“ (rozsudek
rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 84,
(irozsudky zedne 4.4.2019, ¢&. 1As74/2018-40, azedne 29.1.2015, ¢
8 Afs 25/2012-351, body 208 a 209).

[18] Ze stézovatelem citovaného rozsudku sp. zn. 10 As 60/2015 plyne, ze navrhovatel
ve smyslu § 68 odst. 1 zruseného zakona o prestupcich byl Gc¢astnikem fizeni o prestupku,
ktery lze projednat jen na navrh ,amd pravo tuvrdit zkrdceni na svych pravech postupem
spravnibo organu. Jinymi slovy navrbovatel nemd aktivni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. 7. s.,
ale prichdzi u néj v vabu aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. % s. Navrhovateli totiz svédct
pravo na to, aby spravni orgdan zjistil presné a uplné skutecny stav véci a za tim vicelem si opatril
potrebné podklady pro rozhodnuti, aby mu spravni organ umoznil seznimit se s provedenymi
ditkazy a vyjadrit se ve véci, aby rozhodnuti spravnibo organu vychdzelo ze skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisech a aby se spravni organ vyporidal s namitkami navrhovatele [...].“
I uvedeny rozsudek je tedy v souladu se shora citovanou judikaturu NSS, podle které neni
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poskozeny legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. Nicméné v navaznosti
na dal$i prejudikaturu dospél k zavéru, ze pokud je poskozeny navrhovatelem v fizeni
o prestupku, ktery lze projednat pouze na navrh, pak byl k podani Zaloby 1 v ¢asti vyroku
o viné aktivné procesné legitimovan, nicméné pouze podle § 65 odst. 2 s. f.s. (rozsudky
NSS ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 5 As 139/2014-21, ¢. 3217/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 10. 2007,
§j. 4 As 69/2006-103). Nelze proto prisvédéit zavéru krajského soudu, ktery tento rozsudek
ve vztahu k judikaturni linii predesttené v bodé [17] oznadil za ojedinély exces.

[19] Krajsky soud se nejprve spravné zabyval aktivni procesni legitimaci stézovatele
podle § 65 odst. 1 s. f. s., ktera je hlavni zalobni legitimaci. V tomto sméru je jednoznacna
a bezrozporna judikatura NSS, podle které poskozeny nema aktivni procesni legitimaci
k podani zaloby proti rozhodnuti o prestupku v Casti tykajici se vyroku o viné podle § 65
odst. 1 s.t.s. Vtomto ohledu proto dospél krajsky soud ke spravnému zavéru,
ze stézovateli aktivni procesni legitimace nesvéd¢i. Zbyvalo vsak posoudit, zda nebyl
stézovatel aktivné procesné legitimovan k podani zaloby podle odst.2 citovaného
ustanoveni. Tim se vsak krajsky soud viibec nezabyval, ackoliv stézovatel v bodu L. Zaloby
uvedl, ze ,md zato, Zeje aktivné legitimovin k podini Zaloby wvesmyslu § 65 odst. 2
s. 7~ 5. a pravé v souvislosti s tim odkazal na rozsudek sp. zn. 10 As 60/2015, ktery se tykal
zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

[20] Krajsky soud vsak pfi posuzovani jeho zalobni legitimace vychazel pouze z § 65
odst. 1 s. t. s., ¢imz své rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti, jak bylo uvedeno vyse
v bodé [11]. Nad ramec toho krajsky soud vzhledem k Zalobni namitce ohledné pouziti
zavért rozsudku sp. zn. 10 As 60/2015 i za nyni G¢inné pravni Gpravy opomenul posoudit,
zda se s G¢innosti  zakona o odpovédnosti za prestupky zménilo pojeti UcCastenstvi
v prestupkovém fizeni oproti pravni upravé predchozi.

[21]  Pro dal$i rozhodovani krajského soudu povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
poznamenat, ze bude treba, aby krajsky soud vzal v Gvahu, jak selisi ptvodni Gprava,
ve které NSS aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 2 navrhovatelim prestupkovych
fizeni priznal (§ 68 odst. 1 zruseného zakona o prestupcich oproti §79 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky). Také je tfeba vzit v avahu, zezakon o odpovédnosti
za prestupky pracuje se dvéma instituty, a to s pojmem poskozeny a s pojmem osoba primo
postizend spachinim prestupku. To zatim krajsky soud nezohlednil, ackoliv oba instituty
zakotvuji jina prava a procesni postaveni, zaroven vsak jedna osoba muze byt i v obojim
postaveni.

[22] Nakrajském soudu proto v dal$im fizeni bude, aby se nejprve zabyval otazkou,
zda je judikaturni linie prezentovana rozsudkem sp. zn. 10 As 60/2015 pouzitelna i za nyni
U¢inné pravni upravy. Teprve nazakladé toho pak ulini zavér, zda stézovatel spliuje
¢i nespliuje podminky aktivni procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[23] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedeného diuvodu dospél k zavéru, ze je kasacni
A% o 4 / M 4 v
stiznost duvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto pro neprezkoumatelnost
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zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t.s.avéc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je
v 4 4 4 4 . 4 v 4 .
v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[24] O nahradé nakladd fizenio kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. srpna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



