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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého aJitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: V. P., zastoupena
JUDr. Vladimirem Spalkem, advokatem se sidlem Tyr$ova 64, Nachod, proti Zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: I) Statek Starkov s.r.o., se sidlem Starkov
102, I) L. L., bytem V. D. X, H., IIT) V. H,, bytem n. X. 1. X, N. M. nad M., IV) mésto
Hronov, se sidlem Cs. armady 5, Hronov, V) K. H., bytem V. D. X, H., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.6.2018, ¢j. KUKHK-20959/DS/2018-2-Ma, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 30. 3. 2020,
. 30 A 103/2018-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.3.2020, ¢.30 A 103/2018-51,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizen.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Hronov (dale ,spravni organ L. stupné®) na zadost osoby zalastnéné
v/ / ’ v « / Ve

na rizeni V) (dale ,zadatelka®) rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, ¢;. MUHR/OM/1813/2018,
urCil, ze ,na pozemku stavebni parcela é. XA vk. 4. V. D., vobci H., senachdzi verené
pristupna icelovd komunikace o stvedni délce cca 23 metrii a o vymére cca 60 m? dle priloby ¢ 1
tohoto rozhodnuti®. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®), ktera
je vlastnici dotéeného pozemku p. €. st. XA, odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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[2]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze spravni organy rozhodovaly pouze o ¢asti komunikace,
ktera vede od silnice III. ttidy az k lesu, a to o Casti, ktera se nachazi na pozemku p. . st.
XA. Ve zbyleé ¢asti komunikace jeji vlastnici ztejmé akceptuji, ze jde o verejné pfistupnou
Géelovou komunikaci. Zadatelce $lo pouze o st pozemku p. & st. XA, ato v souvislosti
suzivanim pozemku p. ¢ st. XB aobjektu ¢ p. X. Zminila-li izemédélské pozemky
v severozapadni {asti obce, zdaraznila tim vyznam uzivani dasti pozemku p. ¢ st. XA
i pro potteby jinych. K hajeni zajmt vlastnikd zemédélskych pozemkd vsak nebyla aktivné
legitimovana. Neni proto vadou, jestlize v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné nejsou
tito vlastnici a jejich pozemky vyslovné vyjmenovani. Re$eno totiz bylo dopravni napojeni
objektu ¢. p. X nasilniéni sit pfes ¢ast pozemku p.cC.st. XA vkontextu §7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Uzivani této dasti dal$imi osobami
pak je otazkou obecného uzivani komunikace. Otazka vécnych bfemen zfizenych
ve prospéch nemovitosti pravnich predchudcu zadatelky zatézujicich pozemek p. ¢. st. XA
je bezvyznamna. V dobé zfizeni prava osobniho uzivani k pozemku p. €. st. XA, tj. dne
27.10. 1987, totiz nemohl byt tento pozemek zatizen zadnym vécnym bfemenem. Dnem
nabyti majetku do statnitho socialistického vlastnictvi zanikla zastavni prava a vécna
bfemena na tomto majetku podle § 396 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik.

[4]  Spravni organ L. stupné nazakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru,
ze dotCena dast pozemku p.cC.st. XA je nejen jedinou dopravni cestou a pristupem
k nemovitostem zadatelky, nybrz ze je uzivana Sirokym okruhem wuzivateld nékolik
desetileti. Prestoze je odivodnéni stran otazky jediné dopravni cesty kusé, je s ohledem
na obsah celého rozhodnuti spravniho organu I stupné dostateéné. Nadto stézovatelka
proti samotné cesté k témto nemovitostem zadatelky pres ¢ast pozemku p. €. st. XA nic
nenamita. Krajsky soud ma s ohledem na vypovédi V. B. a M. K. a na snimky pozemkové
/ 4 4 / v v / Vv . v vV 4 / Vv 4
mapy a letecky snimek z50. let za prokazané, ze dotCena vefejné prospésna tucelova
komunikace existuje jak vcelku, tak v asti pozemku p. ¢. st. XA, prinejmensim od 50. let
20. stoleti. Jeji c¢ast napozemku p.¢.st. XA je jedinou dopravni cestou spojujici
nemovitosti zadatelky s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Stav této komunikace je
M / M v M * 1 4 / 4 v v/
stejny, jako byl pred 70 lety. To je viditelné z leteckého snimku. Tento stav svéd¢i o tom,
\4 v/ 7 M v c/ i /4 4 i v o M
ze cesta byla po celou dobu uzivana nejen zadatelkou ajejimi pravnimi predchudci,
ale i dal$imi vlastniky pozemkt v daném prostoru (i verejnosti. Nebylo-li by tomu tak,
zarostla by cesta travou. Tomu odpovidaji i vyjadreni dalsich Gc¢astnikd spravaiho fizeni.

[5] Neni prokazano, zeby do prelomu tisicileti predchozi vlastnici pozemku
p. ¢. st. XA branili vlastnikim pozemku p. ¢ st. XB aobjektué. p. X vjejim uzivani
za ulelem pristupu kjejich nemovitostem nebo ze branili v uzivani této cesty ijinym
vlastnikim pozemkd v daném prostoru. Jde o komunikaci, u niz jiz nelze zjistit, kterym
z predchozich vlastnikl byla obecnému uzivani vénovana. Jedna se proto o vefejnou cestu
uzivanou od nepaméti z naléhavé komunikalni potfeby, atedy o verejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci (rozsudek NSS zedne 30.9.2009, ¢.5 As27/2009-66,
¢. 2012/2010 Sb. NSS). Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze néktery z vlastnika
pozemku p. ¢ st. 12 dal konkludentni souhlas s uzivanim cesty verejnosti v minulosti
pred 1. 1. 1992, kdy se pravo osobniho uzivani k tomuto pozemku zménilo na vlastnictvi.
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Vazanost timto souhlasem piesla postupné na stézovatelku. Nebylo proto tfeba jejiho

v /4 v v 4 v/ 4 4 4 v/ / 4
opétovného souhlasu. V dobé uzavreni dohody o ztizeni prava osobniho uzivani musela
byt tato skute¢nost znama, nebot tato komunikace byla a je v terénu neprehlédnutelna.

[6] Spravni organ L. stupné se v rozhodnuti zabyval otazkou nutné komunikacéni
potreby auvedl, z jakych dikazt vychazel. Stézovatelka vznesla dvé mozné alternativni
varianty cesty a% v odvolani, ani? by je odtvodnila. Zalovany spravné uvedl, e podle § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, odvolaci organ prihlizi jen k tém tvrzenim
anavrhum tcastnika, které tento nemohl uplatnit dfive. Stézovatelka pristupovala
ke spravnimu fizeni povrchné. Neuddastnila se nafizenych jednani. Z vysledkt dokazovani
vyplyva, zejina cesta k pozemku p. ¢.st. XB sobjektem ¢. p. X nevede. Alternativni
varianty uvadéné stézovatelkou (okolo kravina nebo ve D.) si krajsky nedovede predstavit
s ohledem na usporadani daného Gzemi. Tyto varianty ani sama stézovatelka neodtvodnila.
Vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné je dostate¢né presny, urdity a srozumitelny,
ato v kontextu jeho grafické prilohy. Protoze je komunikace na pozemku p. ¢ st. 12
v ohybu, byla jeji délka vyjadfena stiedni délkou a tomu odpovidajici plochou.

II. Obsah kasaéni sti¥nosti a vyjad¥eni OZNR

[71  Stézovatelka namita, ze skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni organ, nema
;. v/ 7 ’ ’ . , , 7 .
oporu v podkladech, které jsou soucasti spravniho spisu. Spravni rozhodnuti je proto
nezakonné. Spravni organ L. stupné definoval vefejné pfistupnou Gcelovou komunikaci
neurcité. Priloha ¢. 1 tohoto rozhodnuti neni konkrétnim zamérenim komunikace. Délka
asirka komunikace nebyly urCeny. Spravni organy ignorovaly navrzené dukazy
prokazujici, ze dana komunikace nespliiuje parametry verejné pristupné ucelove
komunikace. Rada podkladi zalozenych ve spravnim spise svéd¢éi opacnému zavéru
o charakteru dotCenych staveb. Zadatelce svéd¢i pravo pfistupu k jejim nemovitostem
ze ztizeného a existujictho vécného bremene. Pozemek p. ¢ XC je pro spoluvlastniky
v i bl 4 v M V.o /4 4 4
cestou z pozemku p. €. st. XA nikam, nebot dale pro né nikam nepokracuje. Spravni organ
L. stupné se nezabyval tim, zda nékteri vlastnici pozemku p. ¢. XC vlastni za touto cestou
dalsi pozemky. K odstranéni zapisu vécného bremene nedoslo, nebot se zadatelka odvolala
a vécné bfemeno nadale trva. M. H. nevlastni v dané lokalité zadné pozemky. Zda tam
vlastni pozemky M. G. nebylo zjisténo. L. D. zadné pozemky navazujici na komunikaci
nevlastni. Mésto Hronov komunikaci nevyuziva a ta nenavazuje na dalsi pozemek mésta.
Pozemek p. ¢. XD nenavazuje na pozemek p. ¢. XC, nadto je ptistupny po komunikaci
p. ¢. XE. V. B. za cestou p. ¢. XC zadné pozemky nevlastni. Komunikace je patrna v terénu
4 v v/ 7 v M4 M /4 4 i v o i 4 v
a na mapach, protoze byla uzivana zadatelkou ajejimi pravnimi predchidci na zakladé
vécného bfemene. Vypovéd V. B. aM. K. jsou bezvyznamné, nebotf se vyjadruji
k nemovitostem zadatelky. M. K. uvedl, Ze se kolem roku 2002 objevila pres pozemek
brana. Brana zde vsak existovala jiz v roce 1990.

[8]  Vespravnim fizeni nebyla zkoumana otazka alternativnitho pfistupu. Nebyl
proveden vyslech, ktery by prokazoval skutetnou potfebu kteréhokoliv vlastnika
sousednich nemovitosti tyto obhospodarovat a k tomu vyuzivat pozemek p. ¢. st. XA.
Otazku nesouhlasu vlastnika je treba chapat z historického hlediska. Za minulého rezimu
bylo nemozné odporovat proti vyuzivani cesty zemeédélskymi organizacemi. V roce 1987
nabyli pozemek p.¢. st. XA pravni predchudci stézovatelky. Uzivani komunikace
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v obdobi od roku 1987 do 1989 nebylo prokazano. Nasledné se jiz projevuje kvalifikovany
nesouhlas s uzivanim komunikace, a to postavenim brany. Bylo prokazano uzivani cesty
ztitulu vécného bremene, nikoliv vsSak z divodu naléhavé komunikaéni potreby
kohokoliv dalsiho. Nebylo prokazano, ze by pozemek byl jakkoliv vénovan k obecnému
uzivani anebyla prokazana jedineCnost pozemku protrvalé uspokojeni nutné
komunikaéni potreby. Tvrdi-li krajsky soud, ze ve zbylé casti komunikace jeji vlastnici
ztejmé akceptuji, zejde o verejné pristupnou ulelovou komunikaci, opomnél,
ze stézovatelka je vlastnici pozemku p. ¢. XF. K jeho uzivani vsak souhlas také neudélila.
Vadou rozhodnuti spravniho organu je, ze v ném nejsou dalsi vlastnici a jejich pozemky
. YA s . i 4 / /1.0 M A
vyjmenovani. Rozhodnuti je proto z hlediska téchto neznamych vlastnikd a jejich potreby
uzivani komunikace neprezkoumatelné. Krajsky soud bez jakychkoliv podkladt zahrnul
v/ 7 4 M v 4 v v/ / 4 v . 4 4 4
uzivani pozemku z titulu vécného bfemene pod uzivani vefejné. Tvrzeni, dle kterého
i v/ 4 4 4 v/ / 4 M \4 / /
existence dohody o zfizeni prava osobniho uzivani prokazuje, ze nemohl byt dany
pozemek zatizen zadnym vécnym bfemen, neni ni¢im podlozeno.

[91  To, ze byla cesta vyuzivana dal$imi vlastniky pozemku a verejnosti, nelze dovodit
z leteckého snimku ani z pozemkové mapy. Nebylo prokazano, ze by $lo o verejnou cestu
uzivanou od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby. Neexistuje dakaz, ktery
by potvrzoval tvrzeni, ze néktery z vlastnikt dal konkludentni souhlas s uzivanim dasti
pozemku vefejnosti. Refeni otazky existence cesty nad pozemkem p. ¢ XG
z fotodokumentace a leteckého snimku je nedostate¢né. Moznosti pfistupu po cesté od pily
p- L., cestou okolo kravinu a cestou ve D. tak nebyly feseny. Neni podstatné, zda a kdy
namitky alternativnich cest zaznély. Povinnosti spravniho organu bylo postupovat
podle zasady materialni pravdy a zkoumat vSechny moznosti pristupu. Neni podstatné,
ze si krajsky soud nedovede predstavit alternativni pfipojeni. Pfistup k pozemku p. C. st.
XB a objektu ¢. p. X neni nutné fesit, protoze je vyresen soukromopravné. Krajsky soud
formalisticky odeprel ochranu vlastnického prava stézovatelky. Nezabyval se podstatnymi
aspekty projednavané véci. Napadeny rozsudek trpi neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku  divoda rozhodnuti, nebot se krajsky soud fadou zalobnich namitek
nezabyval.

[10] Osoba zilastnéna na fizeni III) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze jako
majitelka nemovitosti a prilehlé cesty nesouhlasi suzavienim cesty nebo jakymkoliv

4 v/ ./ o ./ /4 vV 1V / / V o 4
omezenim pristupu k jejim pozemkim. Ty pronajima k zemédélskym ucelim. Omezenim
ptistupu by doslo k omezeni prav dalsich majiteld.

[11]  Zadatelka ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ye existence vefejné p¥istupné
Ucelové komunikace na ¢asti pozemku p. & st. XA je prokazana. Tato komunikace spliuje
vsechny znaky, které musi ze zakona naplnovat. Pro vlastniky navazujicich nemovitosti je
jedinym moznym komunikaénim napojenim, které funguje od nepaméti. Existence verejné
cesty neni pouze zajmem zadatelky, nybrz je SirSim verejnym zajmem. Tvrzeni, ze existuji
dal$i pristupové cesty, je nepravdivé. Mistniho Setfeni, kde mohla toto tvrzeni prokazat,
se stézovatelka neztcastnila. Zavérem zadatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
II1. 1 Obecnd vychodiska

[14] Predmétem sporu vnyni projednavané véci je otazka, zda cesta vedouci pres

pozemek p.cC.st. XA vevlastnictvi stézovatelky je vefejné ptistupnou ulelovou

komunikaci ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud povazuje za Gcéelné, s ohledem na vyporadani

kasacnich namitek (viz bod [21] a nasl. tohoto rozsudku), Gvodem uvést obecna vychodiska

tykajici se této problematiky. Tato vychodiska totiz ve spravnich rozhodnutich
/4 v/ v v v 4 M 8% 4 4 /4 4

a v napadeném rozsudku radné nezaznéla, prestoze jsou klicova pro posouzeni této otazky.

[15] Podle §2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace jsou clenény
do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gelové komunikace (§ 2
odst. 2 téhoz zdkona). Narozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou
ve vlastnictvi osob verejného prava (stat, kraj, obec), Glelové komunikace mohou byt
ve vlastnictvi soukromych subjekta.

[16] Podle§7 odst.1 zdkona o pozemnich komunikacich je Gcéelovou komunikaci
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniksi
téchto nemowitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki. Tyto komunikace jsou verejné
pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Komunikace bude mit ze zakona charakter
Ulelové pozemni komunikace, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace (viz bod [15] tohoto rozsudku) a soucasné pojmové znaky ucelove
pozemni komunikace vymezené vevySe citovaném §7 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich.

[17]  Protclelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani tucelove pozemni komunikace spoliva v moznosti kazdého tuto
komunikaci - v mezich predpisi upravujicich provoz napozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to
zpusobem obvyklym ak Gcelum, ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2011, ¢&j. 2 As 44/2011-99, ¢.2370/2011 Sb. NSS, bod 26). Tim, ze vlastnik

4 v / v/ / 4 M / Vv 4 i \4 M Ve A /
musi strpét obecné uzivani pozemku jako ulelové komunikace a umoznit na néj vetejny

v/ J4 /7 . M 4 4 / 4 i / 4
pristup, dochazi k omezeni jeho vlastnického prava. Nucené omezeni vlastnického prava
vsak zakon o pozemnich komunikacich nespojuje s poskytnutim financni nahrady (¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod). Vlastnik pozemku proto musi souhlasit
v/ / 4 / Vv 4 i vV . 4 i M /. 4 v 7

s uzivanim ulelové komunikace vefejnosti. Jinak by se jednalo o nedstavni poruseni jeho
vlastnického prava (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 33).

[18] Souhlas vlastnika muaze byt bud vyslovny, ¢ konkludentni. Souhlasil-li
v 4 v/ 4 / V 4 i M M 4 4 /
vSak vlastnik se zfizenim uclelové komunikace, jsou jeho soukroma prava v takovém
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v/ v vV . 4 4 i M 4 v/ / 4 4 i /4

ptipadé omezena vetejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
oV / v M / / 4 M \4 / V1

nemuze byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil,
ani jeho pravnimi nastupci. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako uclelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany mnesouhlas, jde

/ Vv i i M 4 v/ 4 v v/ / 4
o ulelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
jako komunikace. V pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Ulelova komunikace, je jeji pravni status zavazny ipro budouci majitele pozemku. Ti
nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vefejnou cestou se tedy pozemek stava
jeho vénovanim obecnému uzivani, af jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem
nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla

v / v 4 4 o / v/ 7 4 v 4 M v M vV . 4
nékterym z predchozich vlastnikd obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vetejna
cesta uzivana od nepaméti znaléhavé komunikacni potreby, je vefejné pristupnou
UcCelovou komunikaci (viz krajskym soudem citovany rozsudek sp.zn.5 As27/2009
arozsudky NSS ze dne 22.12.2009, .1 As76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, bod 29
a 30, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, bod 28 a 30).

[19]  Druhou judikaturné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné tcelové
komunikace je existence nutné a nenahraditelné komunikaéni potfeby. Podle Ustavniho
soudu [z] dnesnich bledisek posuzovani legitimnich omezeni zikladnich prav se totiz jednd
o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné zpisoby,
jak dosihnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezeni vlastnického priva, je tieba ddt pred omezenim vlastnického priva prednost témto
jinym zpiisobiim.“ (nalez sp. zn. IL US 286/06, bod 34). K prokézani nutné komunikaéni
potfeby je proto tfeba zjistit, zda k sousednim nemovitostem neexistuje alternativni
pristup azdauzivani nemovitosti neni zajiSténo institutem soukromého prava,
napf. vécnym bremenem (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢&j. 9 As 147/2013-48, bod 39).
Postaci, vztahuje-li se nutna komunikaéni potteba alespon k jedné dotcené nemovitosti
(rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢&j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 11).
Spravni organy zkoumaji, zda alternativni dopravni cesta zajistuje plnohodnotné
komunikaé¢ni spojeni dotéenych nemovitosti, zda je udrzovana, prijezdna i pfi $patném
pocasi av zimnim obdobi azdaje vhodna pro nezbytny obsluzny provoz nemovitosti
vétsimi vozidly (napt. popelari, fekalni vz, dovoz paliva, hasiéi, viz zachranné sluzby
apod.) (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-76). Alternativni cesta musi realné
existovat (rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 8 As 32/2015-32).

[20]  Souhlas vlastnika je tim znakem verejné pristupné ucelove komunikace, u néhoz je
treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh osob (. vefejnost). Znak nutné
komunika¢ni potreby se naopak zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky
musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat vefejnou cestu,
avsak zkoumat je treba kazdy z nich zv1ast (rozsudek sp. zn. 6 As 213/2015).

II1.2 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[21] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zdaje mnapadeny rozsudek

prezkoumatelny. Stézovatelka namita, ze krajsky soud nevyporadal fadu zalobnich
namitek. Byt je tato namitka obecna a vagni, neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou,
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k niz Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
§j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢&. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazi nebo ptiutvareni pravniho zavéru, zjakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci
v zalobé za davodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek.

[22] Stézovatelka v zalobé namitla, ze pozemku p. ¢ st. XB ve vlastnictvi zadatelky
svéd¢i pravo z vécného bremene. Tvrdi-li zalovany, ze vécné bremeno zaniklo ze zakona
v roce 1987, neni zfejmé, pro¢ je nadale uvedeno v katastru nemovitosti. V této souvislosti
odkazala na § 980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle kterého je-/i
pravo k véci zapsano do vereiného seznamu, md se za to, ze bylo zapsino v souladu se skutecnym
pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu vymazano, ma se za to, Ze neexistuje.
K zalobé soudasné dolozila vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu
15. 8. 2018 na listu vlastnictvi ¢. X, ze ktereho vyplyva, ze pozemek p. €. st. XA tizi vécné
bremeno jizdy a hnani dobytka ve prospéch pozemku p. ¢. st. XB. Krajsky soud k této
namitce v bodé 44 napadeného rozsudku uvedl, ze dohoda o zfizeni prava osobniho
uzivani ze dne 27. 10. 1987 prokazuje, ze pozemek p. ¢. st. XA nemohl byt zatizen vécnym
bremenem, nebof dnem nabyti pozemku do statniho socialistického vlastnictvi zanikla
vécna bremena na tomto pozemku podle § 396 hospodatského zakoniku (viz rekapitulaci
v bodé [3] tohoto rozsudku).

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal vyporadani této namitky krajskym soudem s ohledem
na nize uvedené skutecnosti za nedostate¢né, nebot se z Casti miji s jeji podstatou.

[24] Katastralni afad pro Kralovehradecky kraj (dale ,katastralni Grad“) provedl dne
20. 10. 2015 opravu chyby v Gdajich v katastru nemovitosti tak, ze zrusil na listu vlastnictvi
¢. X (vlastnictvi stézovatelky) a ¢. X (vlastnictvi zadatelky) zapis vécného bfemene jizdy
a hnani dobytka pres pozemek p.¢. st. XA ve prospéch pozemku p.¢.st. XB.
Podle katastralntho ufadu zaniklo vécné bremeno v okamziku, kdy pozemek p. ¢. st. XA
presel do vlastnictvi statu vroce 1987, ato podle §396 hospodarského zakoniku.
S provedenim opravy vyslovila nesouhlas zadatelka. Katastralni Grad rozhodnutim ze dne
14. 4. 2016, ¢j. OR-420/2015-605, nesouhlasu nevyhovél a rozhodl tak, ze zapis vécného
bremene bude nadile zrusen. Zrozhodnuti spravantho organu I stupné v nyni
projednavané véci dale vyplyva, ze protitomuto rozhodnuti katastralniho dradu
stézovatelka nejspise podala Uspésné odvolani. Spravni organ I. stupné totiz uvedl,
ze [plani H. se odvolala, protoZe v roce 2004 koupila nemovitost s tim, Ze vécné bremeno
existovalo. Vroce 2016 byla ,opravena chyba chyby* a vécné bremeno bylo znovu zapsano
v pivodnim znéni irozsabu.“ Rozhodnuti o odvolani neni ve spravnim spise zalozeno.
Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 15. 8. 2018 zalozeného ve spise krajského soudu
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nicméné vyplyva, ze dotCené vécné bremeno bylo vdobé podani zaloby v katastru
nemovitosti (znovu) zapsano. To by nasvédéovalo tomu, ze zadatelka odvolani podala, jak
tvrdi stézovatelka, a ze s nim byla Gspésna.

[25] Namitla-li proto stézovatelka v zalobé s odkazem na presumpci spravnosti stavu
/4 vV . / v 4 4 4 v v /4
zapsaného ve verejném seznamu podle § 980 odst. 2 obcanského zikoniku, ze vécné
bremeno nadale existuje, a tuto skutecnost dolozila vypisem z katastru nemovitosti, mél
M / 4 v / 4 4 vV Vv Vv v /4 4 M v 4
se krajsky soud spravné zabyvat tim, na zakladé ceho doslo k opétovnému zapisu vécného
bremene do katastru nemovitosti a pfipadné si v tomto sméru vyzadat od Gcastniku fizeni
potrebné podklady pro rozhodnuti. Pouhé tvrzeni, podle kterého dnem nabyti pozemku
p- ¢.st. XA do statntho socialistického vlastnictvi zanikla vécna bremena vaznouct
natomto pozemku podle §396 hospodarského zakoniku, nepredstavuje dostateéné
vyporadani této zalobni namitky. Byt neni vyloudeno, ze k zaniku vécného bremena doslo
z duvodu tvrzeného krajskym soudem, je tfeba postavit na jisto, z jakého divodu doslo
k opétovnému zapisu vécného bremene do katastru nemovitosti. V tomto ohledu je
tak napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt rozhodnuti, nebot
se krajsky soud dostate¢né nevyporadal svyse uvedenou zalobni namitkou. Vyjasnéni
i v /4 v . 8% 4 4 4 M 4 4 Vv o M /
existence vécného bremene je klicové pro posouzeni nyni projednavané véci. Krajsky soud
totiz vzal pro deklaraci verejné pristupné Ucelové komunikace na pozemku p. ¢. st. XA
za rozhodujici nutnou komunikaéni potfebu pozemku p. ¢. st. XB ve vlastnictvi zadatelky.
Bylo-li by vSak uzivani nemovitosti zadatelky zajisténo institutem soukromého prava
(vécnym bremenem), nebyla by jeji nutna komunikacni potfeba dana (viz bod [19] tohoto
rozsudku). Je proto na krajském soudu, aby v dal$im fizeni existenci vécného bremene
A4 v M /v 4 v M
radné posoudil, a to s ohledem na vyse uvedené skuteénosti.

[26] Nejvyssi spraval soud vsak v této souvislosti podotyka, ze spravni organ I. stupné
a zalovany nevztahovali nutnou komunikaéni pottebu pouze k pozemku p. ¢ st. XB
a objektu ¢. p. X ve vlastnictvi zadatelky, jak nové ucinil v napadeném rozsudku krajsky
soud. Naopak ji posuzovali ik pozemkum prilehlym k cesté p.¢. XC, ktera navazuje
4 v v 4 4 4 v 4 / v
na cestu vedouci pres pozemek p. €. st. XA. Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze ,[n]ezbytnost jediné pristupové komunikace porvrdilo dalsich 16 osob, pro které je
jedinym  moZnym ptistupem (prijezd zemédélskou technikou) k jejich nemovitostem -
k obhospodarovini pozemku.“ Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vsak nevyplyva,
konkrétné jaké osoby nutnou komunikaéni potfebu potvrdily ajakych nemovitosti
se tyka, prestoze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné v prubéhu fizeni
obdrzel od dotcenych vlastnika vyjadreni stran nutné komunikaéni potreby a vyuzivani
dané cesty (¢.1. 17 spravaniho spisu). Vlastnictvi téchto osob k nemovitostem nadto neni
A4 / o 4 4 i v 4 4 4 v A% i
zadnym zpusobem ve spravnim spise dolozeno. Spravni organ L. stupné blize konkretizoval
pouze nutnou komunikaéni potfebu nemovitosti zadatelky, pozemku p.c¢ XD
ve vlastnictvi mésta Hronov a pozemku p. ¢. XH ve vlastnictvi J. L. V tomto ohledu je
4 4 4 4 v Vv v v / b4 Ve v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné hrani¢né prezkoumatelné, nebot z néj alespon
v/ v v 4 4 M / v/ 4 M . /4 v M 4
Castecné  vyplyva, ojaké dalsi vlastniky anemovitosti se konkrétné  jedna.
Ze shromazdénych podkladu ve spravnim spise nicméné nevyplyva, ze by mésto Hronov
a]. L. tyto nemovitosti vlastnili.

[27] Krajsky soud vezme vySe uvedené v potaz vdalsim tizeni. Meéla-li by totiz
vV v/ v M v **V_V v / v
stézovatelka pristup k pozemku p. ¢. st. XB a objektu ¢. p. X zajistén skrze vécné bremeno
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a je-li ve vztahu k dal$im nemovitostem rozhodnuti spravniho organu L. stupné popsanym
zpusobem neurcité, bylo by na krajském soudu, aby se zabyval nutnou komunikaéni
potfebou pozemkd p.¢ XD ap. ¢ XH. Vtomto ohledu by bylo nakrajském soudu,
aby diléim zptsobem doplnil dokazovani (§ 77 odst. 2 s. t.s.) tak, aby bylo prokazano
vlastnictvi J. L. a mésta Hronov k témto pozemkum, pokud by tato skuteénost byla
mezi Ulastniky sporna. Ostatné sam krajsky soud v bodé 49 napadeného rozsudku uved],
ze J[mla-li byt rotiz postupovino podle citovaného zakonného ustanoveni [§7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich - pozn. NSS], takje nejprve treba vymezit ty nemovitosti,
o jejichZ pripojeni na pozemni komunikace ¢ijejich obhospodarovini jde (parcelnim Cislem,
vlastnickym vztahem, uwvedenim diivodii, z jakych pricin nemaji spojeni s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo je nelze ztéchto divodii obbospodarovat). Nebylo by mozno spokojit
se pouze s obecnym konstatovinim, Ze cesta je vyuZivina vlastniky sousednich i navazujicich
nemovitostt, aniz by bylo ziejmé, kterych vlastnikii se tato véc vibec tyka.“ Netizilo-li
by vSak vécné bremeno pozemek p.<¢. st. XA ve prospéch pozemku p. ¢ st. XB,
postatovalo by, bylali by podminka nutné komunikaéni potfeby naplnéna pouze
ve vztahu k pozemku p. ¢ st. XB aobjektu é. p. X (srov. vyse citovany rozsudek
sp. zn. 6 As 213/2015, bod 11). Uzivani komunikace dal$imi osobami, které ve spravnim
fizeni tvrdily, zetato komunikace je nezbytnou spojnici kjejich nemovitostem,
by pak bylo mozné hodnotit pouze stran jejiho vetejného uzivani. Ve spravnim fizeni totiz
nebylo prokazano, ze by tyto osoby dotéené nemovitosti vlastnily, jak ddvodné namita
stézovatelka.

[28]  Nejvyssi spravni soud nicméné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze uzivani
komunikace dal$imi osobami je pouze otazkou jejtho obecného wuzivani z davodu,
ze zadatelka nebyla k hajeni zajmu dalSich vlastnika aktivné legitimovana. Byt je fizeni
o zadosti o deklaraci existence ucelové komunikace podle § 142 odst. 1 spravniho radu
zahajovano na zadost konkrétniho vlastnika nemovitosti, neznamena to, ze by spravni
organ nezkoumal nutnou komunikaéni pottebu ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi
jinych osob jen z toho davodu, zZe ty zadost nepodaly. Rozhodné totiz je, zda dana cesta
naplnuje objektivni znaky tucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tj. zda se jedna o pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitostl pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédeélskych a lesnich
pozemkd. Je-li proto ve spravnim fizeni zjiSténo, ze komunikace spojuje 1 jiné nemovitosti,
nez ve vlastnictvi zadatele, a Ze i u nich je naplnéna podminka nutné komunikaéni potreby,
je na spravnim organu, aby v rozhodnuti popsal, o jaké nemovitosti se jedna, kdo je vlastni
a v Cem spatfuje jejich nutnou komunikac¢ni potrebu. Zaroven bude na spravnim organu,
aby si v tomto sméru opatfil podklady nezbytné pro rozhodnuti (napt. vypis z katastru
nemovitostl prokazujici vlastnictvi osoby, ktera tvrdi nutnou komunikac¢ni potrebu ke své
nemovitosti). To vSak nevylucuje, Ze nutna komunikacni potteba bude dana jen k jedné
nemovitosti. Vlastnici téchto dalsich nemovitosti pak jsou aclastniky spravniho fizeni
podle § 27 odst. 2 spravntho radu (srov. rozsudek NSS zedne 30.5.2019, ¢.
8 As 254/2018-59, bod 16 a 32). Na deklaraci existence Ucelové komunikace proto nema
vliv, budeli ve spravnim fizeni prokazano, ze neni dana nutna komunikacni potreba
nemovitosti ve vlastnictvi zadatele (napf. z divodu existence soukromopravniho titulu
k uzivani dotéeného pozemku). Rozhodné je, zda byla prokazana nutna komunikacni
potreba ve vlastnictvi nékterého z Gcastniku fizeni. Verejné pfistupna ucelova komunikace
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totiz vznikd ze zdkona, jsou-li naplnény vyse uvedené podminky (viz ¢ast III.1 tohoto
rozsudku), bez ohledu nato, zdanutna komunikacni potfeba svéd¢éi nemovitosti
ve vlastnictvi zadatele nebo jiného Gdastnika tizeni.

[29] Krajsky soud vbodé 48 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze sejedna
o komunikaci, uniz jiz nelze zjistit, kterym z predchozich vlastnika byla obecnému
uzivani vénovana. Jedna se proto o vefejnou cestu uzivanou od nepaméti z naléhave
komunikaéni potreby (blize viz rekapitulaci v bodé [5] tohoto rozsudku). Nutnou
komunikaéni pottebu, jak jiz bylo fedeno vyse v bodé [26], vsak krajsky soud posoudil
pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. st. XB a k objektu ¢. p. X. Protoze vSak neni postaveno
na jisto, zda nutna komunikaéni potreba ve vztahu k této nemovitosti je dana s ohledem
na nevyjasnénou otazku existence vécného bfemene, nemohl se Nejvyssi spravni soud
pro predcasnost vécné zabyvat spravnosti zavéru krajského soudu o tom, ze jde o verejnou
cestu uzivanou od nepaméti znaléhavé komunikacni potfeby. Podotyka vsak,
ze ze snimku pozemkové mapy a z leteckého snimku nelze bez dalstho dovozovat, zZe cesta
byla uzivana blize neurc¢itym okruhem osob. Ty totiz pouze prokazuji, ze cesta v daném
misté existuje jiz od 50. let do dnes azeje pouzivana. Duvodem jejiho pouzivani
vsak mohla byt existence vécného bremene ve prospéch pozemku p. ¢. st. XB.

[30] Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na vyse uvedené (viz bod [24] a[25] tohoto
rozsudku) shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Zrusil jej proto a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Nejvy$si spravni
soud se tak v tuto chvili nemohl vécné zabyvat tim, zda byl dan souhlas stézovatelky
sobecnym uzivanim pozemku p. ¢ st. XA, resp. zdajde o vefejnou cestu uzivanou
od nepaméti, azdaje dana nutna komunikaéni potteba pozemku p. <. st. XB a dalsich
nemovitosti prilehlych k pozemku p. ¢. XC. Vada neprezkoumatelnosti nicméné nebrani
tomu, aby se soud zabyval namitkou neurcitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu L

stupné a namitkou tykajici se alternativnich cest (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS, SUD).

II1.3 UrCitost vyroku rozhodnuti spravnibo orgdnu L. stupné

[31]  Stézovatelka namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné je
nekonkrétni, nepresny a neurcity. Priloha ¢. 1 tohoto rozhodnuti nepredstavuje konkrétni
zaméreni komunikace. Jeji délka a sifka nebyly uréeny. Nejvyssi spravai soud shledal tuto
namitku nedavodnou.

[32] Vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné zni: ,napozemku stavebni
parcela & XA vk u. V. D., vobci H., senachizi vereiné pristupnd icelovd komunikace
o sttedni délce cca 23 metrii a o vymére cca 60 m? dle priloby ¢. 1 tohoto rozhodnuti®.
Pfilohu ¢. 1 tvori technickd mapa pozemku p. ¢. st. XA a okolnich pozemku p. ¢. XG, XI
a XJ. Vtechnické mapé sméfitkem 1:250 jsou dvéma rGzovymi Carami zakresleny
viditelné body v terénu, které predstavuji nezpevnénou cestu. Na pozemku p. ¢. st. XA
jsou ruzové ¢ary nahrazeny modrymi a prostor mezi nimi je modre vybarven. K tomu je
uveden popisek ,,édst verené pristupné ricelové komunikace na pozemku st. p. & XA vk. 4. V.
D., viditelnd v terénu - stvedni délka cca 23 m, plocha viditelné komunikace v terénu cca 60
m2<,
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[33] Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede
veseni otdzky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino,
a oznaleni dicastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
udaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, kterd jsou pravnickymi osobami,
se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téz jiné idaje potrebné k jejimu radnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanovent.

[34] Spravni rad rozlisuje vyrokovou cast rozhodnuti a vyrok, ktery je jeji soucasti.
Vyrok je vyrazem vlastniho autoritativnitho rozhodnuti spravniho organu o pravu
nebo povinnosti v otazce, ktera je predmétem spravniho fizeni. Vyrok rozhodnuti proto
musi byt jasny, srozumitelny, presny aurcity (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
14.7.2015, ¢&). 8 As 141/2012-57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS, CET 21, bod 14, a rozsudek NSS
ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 3 Ads 96/2011-118). Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke spravnimu
deliktu dovodil, Ze popis skutku mize byt podrobné rozveden v ptiloze rozhodnuti, je-li
to tfeba pro vétsi srozumitelnost a prehlednost jeho vyroku. Prilohu je pak nutné
povazovat zasoucast vyroku rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 20.8.2009, .
1 As 55/2009-152, a sp. zn. 3 Ads 96/2011). Jdeli o uréitost vyroku rozhodnuti o zadosti
o deklaraci existence G¢elové komunikace, je na silni¢nim spravnim tradu, aby na zakladé
ziskanych podkladd (fotografie, mapy katastru nemovitosti, vyjadreni Gcastnikd fizeni
a dalsich osob, mistni Setfeni aj.) presné specifikoval (pfipadné i za vyuziti geometrického
planu), kde presné dana komunikace na dotéenych pozemcich vede (rozsudek NSS ze dne
17.12. 2021, &. 7 As 304/2021-68, bod 37).

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je dostate¢né presny, urcity asrozumitelny. Z vyroku jednoznalné
/ 4 . 4 7 7 Vo v v/ 4 /v 4 . . /4
vyplyva, najakém pozemku se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace a jaké
rozméry tato komunikace ma. To, ze spravni organ L. stupné uvedl, ze stredni délka je ,cca
23 metri“ a vymeéra ,,cca 60 m?“ nema vliv na urditost a presnost vyroku. Jak totiz divodné
podotkl krajsky soud, dotcena Cast cesty pres pozemek p. ¢.st. XA je v ohybu. Presné
urceni stredni délky cesty a jeji vyméry by bylo proto obtizné. Rozhodné je, zda z vyroku
/ 4 Vv v /v 4 . v 77 4 ’
vyplyva, kde presné se ulelova komunikace na pozemku p. ¢.st. XA nachazi. Spravni
organ L. stupné v tomto ohledu odkazal na pfilohu ¢. 1 rozhodnuti, kterou tvofi technicka
/N . ) v v Ve v . v
mapa (blize viz [32] tohoto rozsudku). V ni je presné, urCité ajasné zakresleno, kde
se uCelova komunikace na pozemku p. ¢. st. XA nachazi. Tato priloha je soucasti vyroku
rozhodnuti spravntho organu I. stupné obdobné, jako je-li v pfipadé spravniho deliktu
popis skutku pro vétsi srozumitelnost blize rozveden v samostatné priloze. Grafickym
znazornénim cesty v priloze je totiz postaveno najisto, kde se Gicelova komunikace
na pozemku p. ¢. st. XA presné nachazi.

[36]  V technické mapé je podrobné zachyceno, kudy ucelova komunikace pres
pozemek p.C.st. XA vede, ajsou vni uvedeny jeji rozméry. Komunikace tak je
v technické mapé konkrétné zaméfena. Stézovatelka ostatné blize nenamita,
ze by komunikace byla chybné zakreslena nebo ze vede jinudy. Nejvyssi spravni soud

4 M \4 4 / V 4 M M 4 v 71/
proto nema pochybnosti o tom, ze zakres uelové komunikace v technické mapé odpovida
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skutecnosti. Jak totiz krajsky soud divodné uvedl, technickd mapa podle § 2 pism. m)
zakona ¢.200/1994 Sb., o zemémeérictvi aozméné adoplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, je mapové dilo velkého méiitka vedené na prostiedcich
vypocetni techniky s podrobnym zikresem privodnich a technickych objekti  a zarizeni
vyjadrujici jejich skutecny stav.

I11.4 Ostatni namitky

[37] Stézovatelka namita, ze ve spravnim fizeni nebyla vibec zjistovana alternativni
pristupova komunikace. Nebyla fesena cesta od pily pana L., okolo kravinu aveD.
Podle stézovatelky neni podstatné, kdy namitky alternativnich cest ve spravnim fizeni
zaznély. Spravni organ mél sohledem nazasadu materialni pravdy zkoumat vSechny
moznosti pristupu. Nejvyssi spravai soud shledal tyto namitky nedtvodnymi.

[38] Jak jiz uvedl krajsky soud v bodé 52 a 55 napadeného rozsudku, spravni organ L
stupné se otazkou alternativni ptistupové cesty (zjevné jde o cestu od pily pana L.)
ve spravnim rizeni zabyval. V protokolu o prubéhu Gstniho jednani spojeného s mistnim
ohledanim ze dne 11.5.2017 uvedl, ze ,[Klomunikace slonzi jako jediny pristup a prijezd
k& p. X akdalsim nemovitostem - pozemkiim mnoba vlastniki. Neexistuje alternationi
komunikace, kterd by zajistovala prijezd k nemovitostem [...] Obledani komunikace nachazejici
se na pozemcich XK, XL, XM a XN, ktery byla v pribéhu vizeni oznacena pani A. jako
alternationi pristup - ¢ j. dokladu OM/1338/2016 ze dne 26. dubna 2016. Tato wvedend
komunikace wvede od silnice II1/303 13 nékolik metri témér soubéiné s posuzovanon
komunikact, ale od domu ¢ o. X je podle mapy vzdalend cca 40 - 50 a je strméjsi.“ K protokolu
jsou prilozeny 4 fotografie, ze kterych vyplyva, ze alternativni cesta k ¢. p. 31 nevede.
Tento zavér posléze spravni organ L. stupné promitl do svého rozhodnuti. Jiz zanikla cesta
vedouci pres pozemek p.c¢. XG pak neni pronyni projednavanou véc rozhodna.
Alternativni cesta totiz musi existovat (viz bod [19] tohoto rozsudku). K prokazani
neexistence této cesty je dostalujici letecky snimek zalozeny ve spravnim spise, jestlize
sama zmocnénkyné stézovatelky v podani ze dne 19.7.2016 uvedla, ze tato cesta jiz
zanikla, nebot nebyla udrzovana.

[39] Zvyse uvedeného soulasné vyplyva, zespravni organ I. stupné pfimistnim
ohledanim nezjistil jinou alternativni komunikaci. Postupoval proto v souladu se zasadou
materialni pravdy, dospél-li k zavéru, ze alternativni komunikace neexistuje. Jak spravné
podotkl Zalovany akrajsky soud, stézovatelka poprvé azvodvolani namitla,
ze Jkromé cesty od pily p. L., jsou jesté dalsi dvé cesty, okolo kravina nebo az ve D. Obé dvé jsou
sice dels?, ale nebude nikdo jezdit s hnojem atd. pod okny rod. domu.”

[40] Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze k novym skutecnostem a k navrbiim
na provedeni novych ditkazi, wuvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izent,
se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit
drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity iikon,
musi byt tento sikon ucinén spolu s odvoldnim.

[41] Ucelem koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu je, aby se spravni
fizeni pokud mozno odehrilo pred spravnim organem v prvanim stupni. Do této faze
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pokracovani

spravniho fizeni proto také je zasazeno tézisté dokazovani. Veskeré podstatné skutecnosti
a dikazni navrhy by proto mély byt Glastniky fizeni uplatnény jiz v fizeni v prvnim
stupni. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, &j. 1 As 114/2012-27, v bodé
21 uvedl, ze ,[zJdsada koncentrace ¥izeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravnibo 7adu je opodstatnéna
zejména v pripadech, kde se jednd o ¥izeni zabajovand na navrb icastnika vizeni. Vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 As 96/2008-115 uvddi, Zeje ,vzajmu zadatele,
aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny pottebné doklady. Nemoznost
pfinaset nova tvrzeni anavrhy dukazi vodvolani je tak jen disledkem zadatelovy
necinnosti a nedostateCného poskytovani souéinnosti spravnimu organu L. stupné.® Z rohoto
rozsudku patrné krajsky soud vyvodil, Ze koncentrace vizeni se aplikuje pouze na samotného
navrhovatele, avsak takto sizce nelze tento zavér vnimat. Nejednd se totiZ pouze samotného
Zadatele, ale povinnost dostat zdsadé koncentrace ¥izeni méli vsichni vicastnici, jeZ se iicastnili
Yizeni pred spravnim organem I. stupné.”

[42] Zuvedeného tak vyplyva, ze se koncentrace fizeni uplatnila i na stézovatelku.
Ta v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné méla dostateCny prostor
proto, aby namitala existenci alternativnich cest okolo kravina aveD., avsak
Ve i 4 4 M 4 4 4 4 v v 4
neucinila tak. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nové namitla tyto
alternativni cesty, aniz by blize rozvedla, kudy a pres jaké pozemky tyto alternativni cesty
. 4 i v v 4 ) VvV 4 . 4 .
vedou. Jednak je tato namitka znacné obecna, nebot zalovanému bez znalosti dané oblasti
nemohlo byt zfejmé, jaké cesty ma stézovatelka na mysli, jednak byla uplatnéna az poté, co
bylo spravni fizeni zkoncetrovano. Zalovany se ji proto nemusel zabyvat. Ten nicméné
k této namitce uvedl, Ze ,z protokolu o obledani mista a z Cetnyjch vyjadient dalsich vicastnikii
Yizeni se poddvd, Ze Zddné jiné cesty, které by zabezpelily dopravni obsluznost nemowvitosti
v . ©/ e v/ .7 ’ . ey . v v v ’
v lokalité, neexistuji.“ Vyporadal ji tak v mezich jeji obecnosti, prestoze k témto novym
skute¢nostem nemél prihlizet. Postupoval tak fakticky ve prospéch stézovatelky i pres
koncentraci fizeni.

[43] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nezabyval nesouhlasem stézovatelky
s uzivanim pozemku p. ¢. XF nebot ten neni predmétem posouzeni v nyni projednavané
véci. Zadost o deklaraci existence ulelové komunikace setotiz tykala pouze cesty
na pozemku p. ¢. st. XA avtomto rozsahu o ni také bylo spravnim orginem I. stupné
rozhodnuto (viz bod [1] tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného duvodu dospél k zavéru, zZe je napadeny
rozsudek krajskeho soudu nepfezkoumatelny. Zrusil jej proto podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. f.s. avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je vsouladu s § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (zejména viz body [25]

az [28] vyse).

[45] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 12. srpna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



