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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudctt Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: TIMA, spol. sr. o. = obchodné
vyrobni sluzby, se sidlem Vandurova 477/9, Karlovy Vary, zast. JUDr. Karlem Seidlem,
advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
11. 1. 2019, &. 1133/19/5300-22441-711776, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2019, ¢j. 57 Af 8/2019-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro Karlovarsky kraj (dale ,spravce dané“) doméril zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (dale ,DPH® nebo ,da7i“) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
20.11.2017,  ¢&j. 960644/17/2401-50523-400709  a¢j.  960776/17/2401-50523-400709,
za zdanovaci obdobi mésice ledna a kvétna 2013, u obou ve vys$i 252 000 K¢ a soucasné
ulozil penile ve vy$i 50400 K& Proti nim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany shora
uvedenym rozhodnutim zamitl jeji odvolani apotvrdil dodateéné platebni vymeéry
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
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[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni ptijata zalobkyni od dodavatele
KV Production Servis, s. r. o. (dale ,KV™) za obstarani reklamy pti prilezitosti TV poradu
»Cestou necestou s Miroslavem Donutilem™ vysilané dne 26.1.2013 (dale jen ,lednové
plnéni) a , Vypravé“ vysilané dne 17.5.2013 (dile jen ,kvétnové plnéni“) byla zasazena
podvodem, o kterém zalobkyné védéla nebo méla amohla védét, aniz by uéinila
odpovidajici preventivni opatfeni.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud Zalobu
napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze lednové plnéni bylo zajisténo v fetézci:
Ceska televize (dale ,CT%) - Action Racing Mania s. r. 0. (dale ,ARM) - ??* - KV -
alobkyné. Kvétnové plnéni bylo zajisténo v fetézci: CT - Light promotion s. r. o. (dale
SLP®) - ?? — Program Media s.r.o. (dale jen, PM®) - KV - zalobkyné. Soud uved],
zeu ARM, PM aKV byla prokazana chybéjici dan. ARM, LP, PM a KV se nenachazi
ve svém sidle, nikdy nezvefejnily své Ucletni zavérky v obchodnim rejstiiku a byly
personalné propojeny prostrednictvim Martina Jansy. Cena plnéni byla nepfimérené
vysoka.

[4]  Soud dale posuzoval, zda zalobkyné o zjisténém danovém podvodu nejméné méla
a mohla védét. Dospél k zavéru, ze zalobkyné zcela rezignovala na zjisténi dodavatelskych
a finan¢nich podminek existujicich v realném case na ¢eském trhu s reklamnimi sluzbami.
Zalobkyné, jak sama uvedla, neprovadéla zadna cenova srovnani a nehledala alternativni
dodavatele. Divodem tohoto postupu méla byt osobni znalost zastupce dodavatele, duvéra
Ve v ’ / / ’ ~ v oV v /s - /
v néj a predchozi dobra spoluprace s nim. Zalobkyné ptes nesplnéni sjednaného rozsahu
plnéni toto sdodavatelem neftesila a pfedem ani neanalyzovala Gcelnost vynalozenych
nakladt na plnéni z hlediska prinost do své ekonomické ¢innosti. Nedbalost zalobkyné
M i v .. VVe /v .. M \4 4 I 4 4 v
prokazuje i to, ze KV nijak neprovéfila a tudiz nezjistila, ze KV nezaklada Gcetni zavérky
do obchodniho rejstiiku. Soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné o zjisténém danovém
podvodu nejméné méla a mohla védeét.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a nasledujici vyjadfeni Glastnikd

[5]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni uvadi, ze existence danového podvodu nebyla postavena najisto. Jednotlivé
Clanky fetézce nebyly dostate¢né provéreny. Napadeny rozsudek odporuje vymezeni
danového podvodu v rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015, gj.
6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze existence podvodu na DPH byla prokazana. Neni ovSem zrejmé kde, kym, jak
a zda se vabec stal. Z téchto duvodi jsou napadeny rozsudek izalobou napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem
v predchozim fizeni askutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech.

[6] Krajsky soud, zalovany, anispravce dané nevysvétlili, nazakladé jakych
konkrétnich zjisténi nebylo mozné priznat stézovatelce danovy odpodet. Nebylo

v v vV . v Ve / ’ . ’
vylouleno, ze stézovatelka jednala poctivé. Je neptijatelné, aby soud vytykal jednani
v rozporu s principy obezretnosti podnikatele az po uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Krajsky soud po stézovatelce nedivodné vyzadoval obezretnost a povédomost o vsech
Clancich retézce danovych subjektu, prestoze jiné clanky (mimo dodavatele) stézovatelka
neznala, ¢imz doslo k poruseni zasady proporcionality. Personalni propojeni jednotlivych
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Clankt, dasovy sled vystavenych faktur, nekontaktnost a predpokladané neplnéni
danovych povinnosti nemohla zjistit. Nelze ji klast k tizi ty skutecnosti, které vySly najevo
az po uskute¢néni zdanitelnych plnéni.

[7]  Stézovatelce nelze vyditat neprovedeni analyzy ocekavanych dopadd reklamy
pred uzavfenim smlouvy. V predchozich zdariovacich obdobich dolozila spravei dané
analyzu sledovanosti reklam, ¢imz se fidila i pti objednavkach reklamy v posuzovanych
zdaniovacich obdobich. Ze spisu plyne, ze analyza dopadl televizni reklamy byla
provedena pro reklamu v letech 2011-2012, reklama v roce 2013 z této analyzy vychazela.
Ptilohou vyjadreni ze dne 8. 7. 2016 je tabulka vykont a seznam vybranych investord, jez
ziskala na zakladé televizni reklamy. Konkurenti stézovatelky rovnéz vyuzivali dodavatele
KV k zajisténi reklamy a platili za tyto sluzby obdobné ceny. Tvrzeni, ze stézovatelka
neprovedla elementarni prizkum trhu, tak neobstoji.

[8] Dodavatel KV zadné nestandardni okolnosti, mimo nezakladani dcetnich listin
do obchodntho  rejstiiku, nevykazoval. Jednalo se o spolehlivého partnera, jenz
VvV Ve eV v . Vv v / vV 4 4
pro stézovatelku zafizoval reklamy jiz nékolik let pred dotéenym zdanovacim obdobim.
V dobé uzavirani smluv nemél virtualni sidlo, nevlastnili jej cizinci, nebyl v insolven¢nim
v/ 4 ... ’ .. . vV VvV v
fizeni anevykazovala anijiné znaky rizikovosti. Stézovatelka uzaviela smlouvu s KV
ohledné realizace sponzorského odkazu na zacatku a konci porfadu, coz bylo splnéno.
Krajsky soud v bodé 45 napadeného rozsudku presto nespravné tvrdi, ze KV toto plnéni
4 . 4 VvV . . 4 4
neposkytla. Tvrzeneé zapojeni stézovatelky do podvodu by nebylo ekonomicky racionalni,
jelikoz musela vynalozit 100% nakladi a mohla ziskat pouze 21% DPH. Krajsky soud
marginalizoval vyjadreni Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 15.5.2017. Prestoze
byla stézovatelka obeztetnéjsi, nez financni sprava, i tak ji je jeji postup vytykan.

[9]  Krajsky soud stanovil cenu reklamy nespravné, jelikoz stézovatelka si objednala
reklamu ,na klic“. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2009,
¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, cena obvykla nenti jediné lislo, nybrz interval.
Krajsky soud stanovil pouze jediné cCislo ato souctem nakladovych cen. Srovnanim
sjednané ceny s tvrzenou referenéni cenou dvou jinych subjektd nelze dospét k cené
obvyklé. Jelikoz nebyla cena obvykla zjiSténa, nelze ji povazovat za pritézujici okolnost.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 6 Afs 61/2019-27, ACTRAD,
neni priléhavy, jelikoz v ném se fesilo predrazeni 229x a 89x. V daném pfipadé pouze
maximalné 5x. Neni pravda, ze by i v daném pripadé byla cena vyssi 40 az 50x. Pri tomto
vypoltu vysel krajsky soud z ceny CT za odvysilani reklamy. Ta oviem reklamy nevyrabi.

[10] Z vyse uvedenych diavoda je rozsudek nezakonny pro nespravné vyhodnoceni
pravnich otazek. Rizeni pted spravcem dané bylo postizeno vadou. Zavéry spravce dané
nejsou opreny o radné dokazovani anemaji oporu ve spisu. Napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd. Spravce dané neprokazal védomost
stézovatelky o podvodu. Po stézovatelce vyzadoval prokazani skuteCnosti ohledné
podvodu na DPH, jez musi prokazovat sim. Spravce dané nejprve pozadoval prokazani
skutkového stavu po stézovatelce. Aniz by spravce dané cokoliv nového zjistil, dospél
k zavéru, ze své diikazni bfemeno unesl.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e povaZzuje napadeny rozsudek
za plné prezkoumatelny. Soud se vyporadal s podstatou zalobni argumentace. Chybéjici
dan byla prokazana u ARM, PM aKV. Obchodni spole¢nost KV je nekontaktni,
pisemnosti jsou ji doru¢ovany uplynutim lhuty, nereaguje na telefonické a e-mailovée
pokusy o kontakt ze strany spravce dané a na adrese svého sidla se fyzicky nenachazi. Neni
pravda, ze chybéjici dan u ARM aPM byla identifikovina pouze nazikladé jejich
nekontaktnosti, nybrz skuteéné neuhradily dan vykazanou vdanovych priznanich.
Podminka chybéjici dané tak byla naplnéna. Nestandardnosti se ovSem objevily v celém
fetézci. Transakce byly nékolikanasobné zdrazeny bez jakéhokoliv ekonomického
opodstatnénti, jednotlivé clanky fetézce byly personalné propojeny, jsou nekontaktni apod.

[12] K objektivnim okolnostem zalovany uvedl, Ze z nich vyplyva, ze stézovatel védél
osvé Glasti napodvodu na DPH (& minimilné védét mél amohl). Radi mezi né
neprovedeni pruzkumu trhu a analyzy dopadu reklamy, neovéfeni obchodniho partnera
a neovéreni uskuteénéni reklamnich sluzeb. Ohledné posledniho kroku védomostniho
testu, tj. prijatych opatfeni k predchazeni Gclasti na podvodu na DPH, zalovany poukazal
na nedodrzeni dostateéné miry obezretnosti anepfijeti dostateCnych preventivnich
opatreni. Ve zbytku se zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti. K tvrzeni stézovatele
ohledné nestandardnosti zjisténych spravcem dané az po uzavreni obchodniho vztahu
s dodavatelem zalovany tvrdi, ze sejednalo pouze o identifikaci danového podvodu
a zjisténé skutecnosti nejsou kladeny k tizi stézovatele stran védomosti o ném.

[13] Opétovna namitka o Generalnim finanénim feditelstvi rovnéz neni davodna.
Generalni financni feditelstvi potidilo mobilni telefony v ramci obchodld zasazenych
podvodem na DPH, avsak nikoliv za ¢elem uskute¢novani zdanitelnych plnéni. Nebyla
tedy splnéna jedna z podminek pro vznik naroku na odpolet dané. Generalni finanéni
reditelstvi tak nemohlo uplatnovat narok na odpocet dané, coz ani neéinilo.

[14] K namitce nedostate¢ného zjisténi ceny obvyklé se zalovany odkazuje na body 92
a 93 napadeného rozhodnuti. Nejednalo se o stanoveni ceny obvyklé ve smyslu § 23 odst. 7
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijmu. Jednalo setoliko o prokazani, ze KV cenu
nadhodnotilo. Nadhodnoceni ceny je jednou z nékolika nestandardnich okolnosti, svéddici
o podvodu na DPH. Dle rozsudku ve véci ACTRAD plati, ze spravni organy nejsou
povinny zjistovat cenu obvyklou ptiprokazovani podvodu na DPH. Stran namitky
nespravného rozlozeni dikazniho bremene zalovany odkazuje na body 94 a 95 napadeného
rozhodnuti.

[15] Stézovatelka v replice uvedla, Ze neni pravdou, ze by pruzkum trhu a ovéfeni
obchodniho partnera neprovedla. Od dariovych subjektu nelze pozadovat, aby aktivné
vyhledavaly okolnosti svédcicich o mozném podvodu avkoneéném dusledku
tak nahrazovaly Cinnost danovych organu. Dodavatel nebyl v dobé uzavirani smluvniho
vztahu jakkoliv nestandardni. Rozsudek ACTRAD byl zvefejnén az 6 let po uskuteénéni
zdanitelného plnéni, tudiz se jeho zavéry nemohla fidit. Tento rozsudek navic dospél
k zavéru, ze obvykla cena ma byt zjistovana a poméfovana s obvykle uskute¢novanymi
cenami stejného 1jinych smluvnich partnert. Stézovatelka zopakovala, ze jiné danove
subjekty platily dodavateli obdobnou cenu. Spravce dané mél zjistit cenu obvyklou
znaleckym posudkem. Vypocet ceny neni spravny, jelikoz nelze vzit v potaz pouhy soucet
nakladt. Nelze tak dospét k zavéru, ze by zbozi bylo predrazené.
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[16] Zalovany v doplnéni vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 11/2020-55, VB PARTNER, jenz aproboval
postup spravnich organd ohledné podvodu na DPH pti poskytovani reklamnich sluzeb
CT. K poskytovani dochazelo v totozném zdatiovacim obdobi a obdobnym dodavatelem.
Nejvyssi spravni soud sevtomto rozsudku ztotoznil svypoltem ceny, odvozené
od prvniho ¢lanku fetézce, a zjisténi objektivnich okolnosti svédcicich o Géasti na podvodu
na DPH, tj neprovedeni pruzkumu trhu a neposouzeni plv*inosu reklamy Zalovany v nynf
posuzovanem pripadé postupoval stejné. Nejvyss1 spravm soud v citovaném rozsudku dale
uvedl, ze za objektivni okolnost lze povazovat 1 nezvere]nenl Gcetni zaverky, byt tato
skuteénost sama o sobé neobstoji. V nyni posuzovaném pripadé dariové organy v bodé 63
napadeného rozhodnuti nekladly k tizi pouze chybéjici zavérku dodavatele, nybrz také
jednani s osobou, ktera nebyla jednatelem ani spole¢nikem dodavatele a neprokazani
jednani s alternativnimi dodavateli. Zalovany také odkizal narozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢&j. 7 Afs 428/2019-39. Z néj dovodil, ze nekontaktnost
dodavatele a nezvetejnovani ucetnich zavérek (ve spojeni s dal$imi okolnostmi) odtvodriuje
zavér ohledné chybéjici dané.

[17]  Vrekci nadoplnéni vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze spravce dané
obvyklou cenu stanovil pouze souctem nékterych nakladovych polozek jednotlivych
¢innosti. Dan byla dométena ve vysi rozdilu mezi zaplacenou cenou a cenou obvyklou.
Za takové situace je nezbytné presné uréeni ceny obvyklé. Cena urdena spravcem dané neni
cenou trzni, za kterou by kdokoliv toto plnéni nabizel. Ohledné vybéru smluvniho
partnera stézovatelka zopakovala své tvrzeni o dlouhodobé spolupraci 1 bezproblémovosti
dodavatele v dobé uzavteni spoluprace z kasacni stiznosti. Neni pravda, ze by neprovedla
kalkulaci predpokladanych dopadu reklamnich sluzeb. Pfiznivy efekt reklamy dolozila
spravci dané (naptf. navySeni obratu o ptiblizné 19%). Neni neobvyklé, Ze jednani
neprobihaji se statutarnim organem. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, ¢. 6 Afs 156/2014-47, by mél byt zkouman hospodatsky divod transakce.
Stézovatelka prokazala ptiznivy vliv transakce naobrat spoleénosti. KV je hojné
vyuzivanym dodavatelem a spravce dané by nemél mit obtize se zjisténim obvyklé ceny
pravé od néj. Stézovatelka diale odkazuje narozsudky NSS ze dne 13.8.2020, ¢.
7 Afs 428/2019-39, ze dne 30.1.2018, ¢&. 5 Afs 60/2017-60, a ALADIN plus. Z nich
vyvozuje, ze spravce dané nezakonné odeprel narok na odpocet DPH, jelikoz nebyly
prokazany zakladni predpoklady pro tento postup, ato existence podvodu na DPH
a stézovatel¢ino védomé zapojeni do podvodu. Je neptijatelné, aby se stézovatelka méla
povinnost ridit judikaturou z let 2019 az 2020 v roce 2013. Spravce dané byl viéi dodavateli
nedinny, dafovou kontrolu zahajil azvice jak rok po odvysilani posledni reklamy
a nakonec se rozhodl, Ze dan vybere od stézovatelky, jelikoz je to pro néj nejsnazsi.
Takovy postup odporuje rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.2020, ¢;.
10 Afs 11/2020-55, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04. Dale
plati, Ze nepfiméfenost ceny zdanitelného plnéni je ptisplnéni dalsich podminek
nepodstatnou pfi rozhodovani o odpoctu DPH [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie

(dale ,SDEU®), ze dne 25. 11. 2021, ve véci C-334/20, Amper Metal).

[18] Zalovany v navazujicim vyjadreni uvedl, ze rozsudek SDEU Amper Metal se vénoval
posouzeni naroku na odpocet DPH v souvislosti s hmotnépravnimi podminkami, nikoliv
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podvodem na DPH. K tomuto rozsudku se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku
ze dne 15. 2. 2022, ¢j. 2 Afs 222/2020-35. V nyni posuzované véci nebyl stézovatelce uznan
odpocet nikoli pouze kvtli nadhodnocené cené, ale z titulu jeji védomé Gcasti na podvodu
na DPH. Nadhodnocena cena byla jen jednou z fady nestandardnosti svéddicich o existenci
podvodu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti zalované. Tim,
ze ho krajsky soud prezkoumal, nasledné zatizil nepfezkoumatelnosti isvaj rozsudek.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava rovnéz v nedostatku divoda
pro zavér o existenci chybéjici dané.

[21]  Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti  splnuje  kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti krajského soudu je mimo jiné neprezkoumatelné
itehdy, prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které
pro chybéjici  odGvodnéni nebo pro nesrozumitelnost vibec nebylo prezkoumani

zpusobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je
srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich davodu. Tvrzeni stézovatelky, ze zavéry
danovych organa nejsou opreny o radné dokazovani a nemaji oporu ve spravnim spisu,

4 M / M VVv/ 4 4 A \4 M / i b v v
neni pravdivé. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud implicitné dospél
ke spravnému  zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Tudiz jeho

v 4 4 IV / v M o

prezkoumanim nezatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti z tohoto davodu.

[23] Stézovatelka dale shledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku
divodl pro zavér o spachani podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v 4 M v v v 4 o o
ze rozhodnuti soudu je treba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duavoda
M / 4 v - / M / M / M v/ 1 Ve v 4 4 4
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikaz nebo pfiutvareni pravniho zavéru, zjakého diavodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci
v v o v/ v M M / Vv v
v zalobé zadavodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek. Zadnou takovou vadu Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
krajského soudu neshledal. Z obsahu rozhodnuti zalovaného je seznatelné, jakymi tvahami
Ve 4 4 v * Vv/171° M / v v /. o * 4 v
se pri posuzovani véci ridil. Krajsky soud ve shodé s zalovanym svij zavér o podvodu
na DPH, tj.zdadoslo k naruseni dariové neutrality, odtvodnil predevsim v bodé 45
napadeného rozsudku nezaplacenim dané jednotlivymi clanky obou retézca, virtualnimi
sidly dodavateld, nezvetejniovanim udetnich zavérek, personalnim propojenim, vyraznym
navySenim ceny v retézcich a neprovedenim prizkumu trhu. Krajsky soud timto uvedl
duvody, nazakladé kterych dospél k zavéru, ze zalovana postupovala pfi posouzeni
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naruseni dariové neutrality spravné. Samotny nesouhlas stéZzovatele se zavéry krajského
soudu a s jeho pravnim hodnocenim pak neptezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

[24] Nejvyssi spravni soud se is ohledem na vyjadfeni zalovaného, ktery uvedl, Ze jde
z¢asti jen o opakovani zalobnich namitek, dale zabyval jeji pfipustnosti. Podle § 104 odst. 4
s.f.s. jetotiz kasalni stiznost nepfipustna, opira-li sejen ojiné divody, neZ které jsou
uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti md byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasaéni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobe,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na dfive vznesené argumentaci, kterdje nadale schopna obstat protizavérim krajského
soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni NSS zedne 10.9.2009,
§j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. 1 As 271/2015-36).
Z textu daného ustanoveni je také ztrejmeé, zebrani iuplatnéni jinych namitek nez téch,
které byly vcas uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, pokud je stézovatel nemohl
uplatnit jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné (viz rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j.
1 Afs 102/2008-39).

[25] Stézovatelka predné namita pouze obecné, ze spravni organy a nasledné ani krajsky
soud dostate¢né nevysvétlili, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi nebylo mozné ptiznat
danovy odpocet. Totozné formulovanou namitku vznesla stézovatelka jiz u krajského
soudu ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Na tuto namitku krajsky soud reagoval v bodé
54 napadeného rozsudku. V ném se zcela ztotoznil s vyporadanim této namitky zalovanym
a odkazal nabody 40 az93 napadené¢ho rozhodnuti apoukazal nato, ze zalovany
obdobnou namitku vyporadal jiz vbodé 74 jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze uvedenou kasacni namitku stézovatelky nelze projednat, nebof nesmétuje
proti rozhodovacim diavodam krajského soudu. Je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4
s. f.s., protoze se opird o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s. Nejedna
se totiz pouze o setrvani najiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou
namitku, proti které argumentace stézovatele nemuze obstat.

[26] Stézovatelka také tvrdi, Zesiji spravce dané uclelové vybral k doméfeni dané,
protoze nebyl schopen vybrat dan od jinych danovych subjekta. K podpore svych zavéra
odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, &. 5 Afs 60/2017-60 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze jde o argumentaci
mimobéznou. V posuzovaném pripadé rozhodnuti danovych organa nejsou zkratkovitou
Gvahou o danové povinnosti zalobkyné vyplyvajici z fiskalni ziskuchtivosti, nybrz
souhrnem objektivnich konkrétnich skute¢nosti. Zetyto tUvahy vedou k zavéru
o neopravnénosti odpoctu dané zalobkyné, neni dikazem o Gcelovosti Gvah. Stézovatelka
ovéem tuto namitku zopakovala v kasalni stiznosti, aniz by jakkoliv reagovala na jeji
vyporadani krajskym soudem. Z tohoto duvodu je také neptipustna.

[27]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zopakovala svoji zalobni namitku tykajici se odkazu
na vyjadreni Generalniho finanéniho freditelstvi. K ni v kasa¢ni stiznosti pouze dodala,
ze se neztotoznuje se snahou o marginalizaci tohoto vyjadreni krajskym soudem i spravce
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dané. Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze z divodu nedostatku reflektovani
zavért krajského soudu je tato namitka nepfipustna.

[28] Stézovatelka dale uvedla, Ze za obdobnou cenu a od stejného dodavatele odebirala
reklamy 1 konkurence. Spravce dané mél konat béhem zdanovacich obdobi, pokud védél
o rizikovosti dodavatele. Pokud o rizikovosti nevédél, nelze pozadovat o stézovatelce,
aby rizikovost dodavatele zjistila. Spravni orginy mnohokrat stézovatelku béhem jeji
existence kontrolovaly anezjistily nic zavadného. Nynéjsi zavér spravnich organu

. / vV v . Ry R /
o zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH poskozuje jeji dobré jméno. Podvodné
. ’ 4 . . v 4 4 4 v v/ / .. ’
jednani v souvislosti s uplatnénim naroku uDPH byuni nemélo zadny pozitivai
ekonomicky efekt, jelikoz musela vynalozit 100% nakladd, ale ziskala by pouze 21%
na DPH. Stézovatelka tyto namitky ov$em nenamitala v fizeni u krajského soudu, ackoliv
tak uéinit mohla a proto jsou nepfipustné.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se témér shodnym skutkovym pfibéhem zabyval
jiz v rozsudcich ze dne 26.8.2020, ¢j. 8 Afs 78/2018-65 a VJB PARTNER ve kterych
potvrdil zavéry spravnich organt ohledné podvodu na DPH v fetézcich, ve kterych
vystupovaly datiové subjekty CT, ARM a KV. Pfedmétem smluv bylo rovné obstarani
reklamy (sponzorského vzkazu) na kanilu CT. Nejvy$$i spravni soud neshledal davody
k odchyleni se od svého dtive vyfceného pravaiho nazoru v nyni posuzované véci.

II.A. Existence dariového podvodu

[30] V ramci pripustnych namitek stézovatelka tvrdi, krajsky soud nedostateéné postavil
na jisto, ze doslo ke spachani podvodu na DPH. Tvrdi, ze ARM podavala danova priznani,
avsak dan neuhradila, neposkytla soudinnost spravci dané anepodatilo se ovérit,
zda daniové doklady za poskytnuti reklamnich sluzeb zahrnula do svého WGcetnictvi
a vykazala je v daniovych priznanich k DPH. Obchodni korporace PM byla nekontaktni
a nelze pozadované skutelnosti ovérit. Danové priznani k DPH podavala, dan ovsem
nehradila. Nepodarilo se ovérit, zda danové doklady za poskytnuti reklamnich sluzeb
zahrnula do svého tUCetnictvi avykazala je v danovych pfiznanich k DPH. V pripadé
spolecnosti KV pak nelze ovéfit, zda danové doklady za reklamu zahrnula do svého
Ucetnictvi, vykazala je v daniovych pfiznanich a odvedla z reklamnich plnéni dan.

[31] Z uvedeného stézovatelka vyvozuje, ze nebylo postaveno najisto, ze v retézci
dotéenych subjektd doslo k podvodu na DPH. Zavéry krajského soudu jsou postaveny
pouze na bazi pravdépodobnosti. Stejné tak je mozné, ze tyto spolecnosti dan uhradily,
popft. neuhradily, avsak nikoli z divodu podvodu na DPH. Predpoklad existence dariového
podvodu nebyl podlozen fadnym dokazovanim. Rozsudky citované krajskym soudem
v bodé 37 napadeného rozsudku shodné konstatuji, ze musi byt postaveno najisto, v jakych
skuteénostech podvod na DPH spocival. To ovSem v pripadé stézovatelky prokazano
nebylo.

[32] Krajsky soud v bodech 43 az45 napadeného rozsudku struéné shrnul zjisténi
spravnich organt. Uvedl, Ze obchodni korporace ARM a PM sice dariové pfiznani podaly,
av$ak dan neuhradily. UKV nebylo mozné zdivodu nekontaktnosti ovérit, ze dan
skute¢né uhradila. Soud vbodé 37 napadeného rozsudku uvedl, Ze neni povinnosti
spravnich organt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci
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byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢i ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 1 Afs 219/2014-52).
[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani stézovatelka nezpochybnila, Ze v obou
fetézcich nebyla minimalné jednim ¢lankem odvedena dan, konkrétné ARM v lednovém
plnéni a PM v kvétnovém plnéni. Krajsky soud v bodé 43 uvedl, ze KV byla nekontaktni,
tudiz nebylo mozné ovétit, zda dan uhradila. Ve véci ovSem jiz neni rozhodné, zda KV dan
skuteéné odvedla, ¢inikoliv. Krajsky soud, ve shodé se spravcem dané i zalovanym,
jednoznalné identifikoval chybéjici dan v obou fetézcich. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky
soud postupoval v rozporu s judikaturou NSS a SDEU, shrnutou v rozsudku ALADIN
plus, tak neni divodné. V nyni posuzovaném pripadé byla chybéjici dan v obou fetézcich
postavena na jisto. Nejednalo se pouze o situaci, ve které by se vzhledem k nepodani
dariovych pfiznani nepodatilo prokazat, ze dan skutecné nebyla uhrazena, jak namita
stézovatelka. Napadeny rozsudek tak stézovatelkou citovanym judikaturnim zavérim
Nejvyssiho spravniho soudu plné pfi posuzovani prvni podminky vyhovuje.

[34] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podvodem na DPH judikatura SDEU vymezuje
situaci, kdy jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
atozauUlelem ziskdni zvyhodnéni (srov. rozsudek NSS zedne 16.3.2021, .
5 Afs 74/2020-32, bod 16, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
bod 57). NSS dale vrozsudku zednel8. 10. 2018, ¢&.j.9 Afs 333/2017-63, uvedl,
ze J[dlariové orginy nemaji povinnost prokdzat, jakym zpiisobem a konkrémné kterym
z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival (srov. jiZz zmiriovany rozsudek ¢ j. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v cem tkvéla podstata dariového podvodu, & vylicit vetézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je wvsoubrnu mozZné dovozovat, Zese o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti
dariovych organii  musi byt jasné patrné, Zedoslo knaruseni dariové neutrality,
tedy Ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dari jednim ze subjektii v Tetézci, zatimco jiny
subjekt si dari odecetl, a to za sicelem ziskani zvyhodnéni“. Nejvyssi spravni soud v bodé 23
rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43, uvedl, ze ,[slpolecnym typickym znakem
podvodii na dani z pridané hodnoty je prakticka nemoZnost dopdtrat se skutecného divodu
neodvedeni dané, stejné jako organizdtorii a beneficientii podvodu. Tato zminénda praktickd
nemoznost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu
konstatovani existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané takovou
skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti (zprdvy o dariové kontrole) srozumitelné a prebledné
popsal a podlozil zjisténimi majicimi podklad wve spisu. Aby bylo mozné ditvodné konstatovat
existenci dariového podvodu na DPH, musi k tomu pristoupit jesté dalsi objektivni okolnosti,
které teprve vesvém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad
pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni.“

[35] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stran naplnéni prvni podminky podvodu
na DPH neni pochyb o chybéjici dani, ani o dalsich skutecnostech vedoucich k zavéru
o existenci podvodu na DPH. Ty krajsky soud detailné popsal v bodé 43 napadeného
rozsudku. Jednalo se o nekontaktnost dodavatele, virtualni sidla jednotlivych clanka
fetézce, personalni propojeni dodavatele a subdodavatelG a nepfiméfenou cenu plnéni.
Tvrzeni stézovatelky, ze dan nemusela byt uhrazena z jiného duvodu, nez kvili podvodu
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na DPH proto neobstoji. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nyni posuzovaném pripadé
dariové organy zjistily takové okolnosti, které ve svém spojeni svédci o existenci podvodu
na DPH.

II1.B. Védomostni test

[36] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud v bodé 41 objektivni okolnosti ohledné

v i M 4 v /4 o v M v i Vv .
védomosti zapojeni se do danlového podvodu odavodriuje skutecnostmi, jez vznikly

v v v 4 M 4 v 4 4 4 v M i .. M M 4
az po uskuteénéni zdanitelného plnéni. Dale tvrdi, Ze jedinou zjistitelnou informaci
z verejnych rejsttiki v dobé uzavirani smluv bylo to, ze KV nezakladala Gletni zavérky
do sbirky listin obchodniho rejsttiku. Nezverejnovani Gcetnich zavérek vsak podle ni bylo
v dané dobé bézné. Jelikoz se jednalo o dlouhodobé spolehlivého partnera, nemohlo toto
marginalni pochybeni na jeho spolehlivosti cokoliv zménit. Krajsky soud pochybil, kdyz

v 4 v 4 v \4 v/ 4 vV 4 4 v
prevzal zavéry spravce dané otom, zezadné provérovani dodavatele neprobéhlo.
Dodavatele KV pred uzavienim kazdého smluvniho vztahu radné ovéfovala, jak
opakované uvedla ve vyjadfenich vletech 2016 a2017. Krajsky soud od ni vyzadoval
obezfetnost a povédomost o vsech clancich fetézce, prestoze jiné spolecnosti
(mimo dodavatele) neznala.

[37] Krajsky soud v bodé 41 napadeného rozsudku vymezil judikaturni vychodiska, jez
slouzi k posouzeni, zda danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél védét, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku naodpocet bylo soucasti podvodu DPH. Tato
vychodiska nasledné aplikoval na nyni posuzovany ptipad v bodech 46 az 49. Dospél
k zavéru, ze spravni organy své dikazni bfemeno stran vyse uvedeného jednoznacné
unesly aodkazal nabody 61 az72 napadeného rozhodnuti. Dodal, ze stézovatelka
nedodrzela dostate¢nou miru obezretnosti a nepfijala opatfeni sméfujici k vyloudeni své
/ Vv i Vv M 4 M **V_V 4
Gcasti na podvodu na DPH. Stézovatelka dle krajského soudu zcela rezignovala na zjisténi
dodavatelskych a finan¢nich podminek na trhu, neprovadéla zadna cenova srovnani,
nehledala alternativni dodavatele, netesila nesplnéni sjednaného rozsahu, neanalyzovala
Ucelnost naklada a dodavatele neprovérila. Krajsky soud v bodé 57 napadeného rozsudku
rovnéz uvedl, ze stézovatelka zaménuje prvai krok posuzovani podvodu na DPH s kroky
/ N4 i v 4 Vev v v v i M / M i i 4
nasledujicimi (védomostnim testem), pricemz podrobné vysvétlil, jaky je mezi nimi rozdil.

[38] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, zeipfes jasné vysvétleni jednotlivych
krokt posuzovani podvodu na DPH, stézovatelka také v kasaéni stiznosti jednotlivé kroky
zaménuje. Zatimco v pripadé védomosti o danovém podvodu jisté nelze klast k tizi
danového subjektu okolnosti, které v dobé uskutecnéni urcité transakce jesté nenastaly
(srov. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2018, ¢j. 5 Afs 252/2017-31, bod 40), v ptipadé zkoumani
toho, zda vibec k danovému podvodu doslo, naopak casto nezbude, nez v nékterych
ohledech vyjit pravé z okolnosti, které nastaly az po uskuteénéni uréité obchodni transakce
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 8 Afs 303/2018-52, bod 23). Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost dopliuje, ze jednotlivé skutkové okolnosti nelze pfisné rozfadit naty
osvédcujici vyhradné splnéni podminky existence danového podvodu ¢i védomostniho
testu. Je naopak zfejmé, ze nékteré okolnosti budou duvodné soucasné pro vice kroku.
Nastalou skutkovou situaci je vzdy nutno posoudit v celku a dospét k zavéru, zda veskere
zjisténé okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o splnéni vSech podminek pro odepreni naroku
na odpocet dané z davodu zapojeni do podvodného ftetézce (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 8. 2020, §j. 7 Afs 428/2019-39, bod 34).
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[39] Povinnosti spravce dané nutné neni prokazat prostrednictvim objektivnich
okolnosti, ze danovy subjekt o podvodu védél, ¢i ze se na ném dokonce aktivné podilel.
K odeptfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty totiz podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu 1 SDEU stadi, ze daniovy subjekt si své Gcasti alesponn mohl
amél byt védom (srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen a dalsi, ze dne 6.7.2006, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Kittel, (i ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 42/11,
Mahagében —a David, arozsudek NSS zedne 26.8.2020, ¢. 4 Afs 10/2020-58,
HYDROENERGIE). V ramci tohoto tzv. védomostniho testu spravce dané doklada
objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichz
je zfejmé, ze danovy subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl o své Glasti na danovém
podvodu, jakoz i chybéjici ¢i nedostateéna rozumna opatfeni prijata dariovym subjektem
k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[40] Zpochybrujeli tedy danovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti
tvrzenimi opirajicimi se o to, ze nanich neshledava nic nestandardniho (i podeztelého,
neni povinnosti spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepreni naroku na odpocet totiz
postali, prokazelli spravce dané, ze prumérny danovy subjekt postupujici s nalezitou
obezfetnosti by mél nazakladé uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu
provadénych transakei a o jejich mozném zatizeni daflovym podvodem (rozsudek NSS
ze dne 3. 2. 2021, ¢&j. 4 Afs 177/2020-43, bod 35, a ze dne 12. 7. 2022, ¢&j. 4 Afs 264/2021-57,
bod 16)

[41] Nejvyssi spravai soud rekapituluje, ze v bodech 61 az 66 napadeného rozhodnuti
zalovany kladl ktizi stézovatelce stran védomosti o zapojeni se do podvodu na DPH,
ze neprovedla prizkum trhu aakceptovala 5x vysSsi cenu oproti cené trzni, neovétila
si obchodniho partnera ani uskutecnéni objednanych sluzeb a neprovedla analyzu dopada
ptijatych reklamnich sluzeb. Body 67 az 73 napadeného rozhodnuti se dale vénuji prijeti
/ v 4 /4 4 vV i v / VVe
rozumnych opatfeni adobré viry stézovatelky. Vnich se zalovany zaméril
na nadhodnocenou cenu plnéni, nesnizeni ceny za poskytnuti sluzeb nizsiho rozsahu,
4 / o Ve / 4 v VvV 4
neprovedeni analyzy dopadd prijatych reklamnich sluzeb aneovéreni dodavatele.
Z uvedeného plyne, zZe okolnosti vramci druhé atfeti podminky podvodu na DPH
v/ v v v / 4 VvV v .. i / M 4 . V..
se Castené prekryvaji. Stézovatelka ovsem mezi jednotlivymi podminkami nerozlisuje.

[42] Stézovatelka namita, ze krajsky soud od ni vyzadoval obezfetnost a povédomost
v V17 4 v v v \4 .. 4 v M M M VVv/
o vsech ¢lancich retézce, prestoze jiné spoleénosti (mimo dodavatele) neznala. Nejvyssi
spravni soud se s tvrzenim stézovatelky neztotoznuje. Krajsky soud v bodech 43 a45
napadeného rozsudku uvedl zjisténi spravnich organd, nakteré stézovatelka v kasacni
namitce poukazuje, napt. personalni propojeni clanka retézce. Tyto skuteCnosti ovsem
krajsky soud (ve shodé se spravnimi organy) spravné priradil k prvnimu kroku posuzovani
podvodu na DPH, tedy zda k podvodu v fetézci doslo. V prvaim kroku se posuzuji
objektivni okolnosti vykazané transakce (srov. rozsudek NSS zedne 21.4. 2010,
¢j. 9 Afs 94/2009-156). Stézovatelka zaménuje prvni krok posuzovani podvodu na DPH
s kroky nasledujicimi (védomostnim testem), na coz takeé prihodné upozornil krajsky soud
v bodé 57 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zjisténymi nestandardnostmi v ramci
v v Ve o * 4 v v Vs 7 v v v M o
fetézce pouze podporil svij zavér ohledné chybéjici dané v fetézci z divodu podvodu
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na DPH, ¢imz byla splnéna prvni podminka. Tato dil¢i namitka je tak neduvodna, jelikoz
popisovana zjisténi nebyla kladena stézovatelce k tizi v ramci védomostniho testu.

[43] Stézovatelka dale tvrdi, zesidodavatele KV provérovala. Neni pravdou,
ze by prizkum trhu a ovéreni obchodniho partnera neprovedla. Od danovych subjekta
nelze pozadovat aktivni vyhledavani okolnosti svédéicich o mozném podvodu
a v koneéném dusledku tak nahrazovaly ¢innost darfiovych organa. Dodavatel nebyl v dobé
uzavirani smluvniho vztahu jakkoliv nestandardni. Krajsky soud k uvedenému v bodé 59
’ \4 vV Vv v/ 4 . . 4

napadeného rozsudku konstatoval, Ze stézovatelka v fizeni netvrdila, anineprokazala,
v IR s N v v 7 ) vV

ze by ve vetejnych rejstricich pred uzavrenim smlouvy rizikovost dodavatele provérovala.
SkutecCnost, ze subjekt protipravné nezverejriuje ve sbirce listin Ucetni zavérky, ma
u obezretného smluvniho Gcastnika vzbuzovat podezfeni o rizikovosti takového subjektu.
S namitkou nezverejniovani uletni zavérky se jiz fadné vyporadal zalovany v napadeném
rozhodnuti. Nezvefejiovani Gcetnich zavérek mélo stézovatelku upozornit na rizikovost
takového danového subjektu. Tvrzeni, Ze nezverejniovani Gletnich zavérek v obchodnim
rejstriku je statisticky roz$irené, neni rozhodujici.

[44] Stézovatelce lze dat za pravdu v tom, ze pouhé nezverejriovani ucetnich zavérek
neni dostate¢né k zavéru o podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
nékolikrat judikoval, ze ,zvereinéni sicetni zavérky wve sbirce listin v obchodnim rejstiiku samo
0 sobé nic nevypovidda otom, zda dodavatel (ijiny subjekt je &i neni zapojen v podvodném
obchodu, resp. zda podal dariové priznani, a odvedl ¢ neodvedl dar“ (srov. napt. bod 33
rozsudku ze dne 31.7.2018, ¢&). 5 Afs 252/2017-31). Pouze na této skutecnosti vsak zavér
v M vV 4
o védomosti stézovatelky o podvodu na DPH nestoji.

[45] Dle stézovatelky plnéni KV odpovidalo pfedlozené smlouvé. K tomu krajsky soud
v bodé 47 napadeného rozsudku pouze uvedl, ze nesplnéni sjednaného rozsahu plnéni toto
s dodavatelem nijak nefe$ila. Zalovany v bodé 58 napadeného rozhodnuti poukézal
na ¢lanek I. bod A a V. bod A smluv stézovatelky s KV (pozn. NSS: smlouvy byly u obou
plnéni totozné). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze je v nich obecné uvedeno, ze dodavatel ma
obstarat reklamu sluzeb a propagaci obchodniho jména (v ¢l L), resp. obchodniho jména
a jeho vyrobku (¢l. V). V obou ¢lancich je ovSem uvedeno, ze rozsah je stanoven touto
smlouvou. Rozsah je konkrétné rozepsan ve ¢lanku III. bodu A, kde se objednavatel
zavazuje prezentovat logo stézovatelky (na zacatku poradu, na jeho konci a v upoutavkach)
adodat video dokumentaci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak nedoslo k odchyleni
se od konkrétné sjednaného rozsahu plnéni. Clanky I a V. jsou velmi obecné. Konkrétni
rozsah plnéni, vymezen v ¢l I, nebyl zalovanym anikrajskym soudem jakkoliv
rozporovan. Nejvyssi spravni soud tak dava stézovatelce za pravdu, zeji vyse uvedené
nelze klast k tizi.

[46] Stézovatelka dale namita, ze analyzu reklamy provedla na zakladé dopada reklam
za roky 2011 a 2012, kdy se jeji obrat zvysil priblizné o 19%. Ve sledovaném obdobi doslo
k nartstu realizovanych zakazek i mimo region sidla, pfi¢emz naklady na reklamu byly
pouze cca 0,7-1,9% obratu spolecnosti. Stejnou formu reklamy vyuzivaji i konkurenti
natrhu. CT reklamni spoty nevyrabi astéZovatelka jako laik v reklaméch si radéji
objednala reklamu nakli¢. Spravce dané mél analyzu sledovanosti reklam za obdobi
od 12. 11. 2011 do 31.12.2013. Pfizadavani reklamy se stézovatelka ridila tim,
ze predchazejici televizni reklamy mély ptiznivy vliv na rostouci obrat spolecnosti.
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K tomu krajsky soud v bodé 58 napadeného rozsudku uvedl, Ze uvedena tvrzeni, i kdyby
byla v tizeni prokazana, neméni zavér o Gcasti stézovatelky na podvodu na DPH ve formé
nejméné nevédomé nedbalosti.

[47] Nejvyssi spravni soud, narozdil od krajského soudu, konstatuje, ze neprovedeni

/ o Ve 4 M M v 4 v / Vevy / IV
analyzy dopadu prijaté reklamy je jednou ze skutecnosti, kterou zalovany pricita k tizi
stézovatelce v ramci védomostniho testu. Nelze tedy rezignovat na jeji tvrzeni ohledné
dolozeni analyzy dopadu reklamy.

[48] Stézovatelka k prokazani pozitivniho vlivu na reklamy na jeji podnikani nabidla
nékolik dikaznich prosttedkt (napt. sumai vybranych vykond, seznam vybranych
investord, atd.). Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze predlozené dikazni prostfedky
nemaji vypovédni hodnotu ve vztahu k analyze ocekavanych dopadd reklamy. Ze sumare
vykonu plyne celkovy pocet vykonu stézovatelky, pocet vykona mimo Karlovarsky kraj
ajejich vzajemny pomér. Z uvedeného ovsem neplyne jakakoliv souvislost s reklamou.
Tato souvislost neplyne ani ze seznamu vybranych investort. O analyze olekdvanych
dopadt reklam nelze hovotit aniv souvislosti s dolozenou sledovanosti jednotlivych
programu a poradd ve dnech vysilani reklam. Ackoliv z ni plyne pocet divaku sledujici
televizni porad, pred a po kterém byla reklama vysilana, nelze z ni vycist jakykoliv dopad
na podnikatelskou ¢innost stézovatelky. Nejedna se navic o analyzu predchazejici
odvysilani reklamniho plnéni. Pouhé tvrzeni, Ze se obrat stézovatelky z davodu reklamy
zvysil, je nedostateCné, jelikoz zvyseni obratu mohlo vzniknout dasledkem jinych vlivi.
Stézovatelka predlozenymi dukaznimi prosttedky mohla prokazat pouze zvyseni trzeb,
resp. zvySeni trzeb mimo svij kraj. Zvyseni trzeb ovsem nemusi byt vysledkem pouze
televizni reklamy. StéZovatelka mohla provést napt. dotaznikové Setfeni mezi odbératel,
ze kterého by plynula realna data ohledné dopada predchozi reklamni kampané,
na zakladé které by bylo dtvodné v ni pokradovat. Rovnéz mohla dolozit napt. zvyseni
navstévnosti svych internetovych stranek kratce po odvysilani predchozich reklam. Bézny
podnikatel by si nepochybné, v ptipadé takto vynalozeni takto vysokych Ccastek
na kratkou televizni reklamu, provedl aspon zakladni marketingovou analyzu s kalkulaci
predpokladanych dopadt reklamy. Nic obdobného ovsem stézovatelka nepredlozila.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spisovy material neobsahuje dostate¢né relevantni
analyzu dopadi reklamy na podnikani stézovatelky. Z tohoto duvodu nemaji zavéry
krajského soudu jakykoliv dopad na zakonnost ¢i prezkoumatelnost rozhodnuti.

[49] K cené plnéni stézovatelka nejprve uvadi, ze krajsky soud nemél aplikovat rozsudek
NSS ze dne 26.9.2019, ¢&j. 6 Afs 61/2019-27, ACTIRAD jelikoz v ném byla cena plnéni
navysena 229x a 89x. V nyni posuzovaném pripadé maximalné 5x. Je rovnéz nepripustné,
aby krajsky soud shledal rozpor jednani stézovatelky s judikaturou NSS, ktera v dobé
uskuteénéni zdanitelného plnéni neexistovala. Zavér krajského soudu o navyseni plnéni
40x & 50x je chybny, jelikoZ jde pouze o srovnani s cenou odvysilani reklamy CT ata
nezahrnuje vyrobu reklamy. Krajsky soud ve shrnuti zavért danovych organt v bodé 45
napadeného rozsudku uvedl, Ze cena plnéni sjednana ze strany CT na potatku fetézce byla
vyrazné (u lednového plnéni 40x, u kvétnového plnéni 50x) niz$i nez cena fakturovana
zalobkyni na konci retézce. Stézovatelkou ctovana cena za obé sporna plnéni byla cca
pétinasobkem ceny za obdobné plnéni od jiného dodavatele. Soud se ohledné ceny plnéni
odkazal na napadené rozhodnuti a k vyporadani zalobni namitky v bodé 66 rozsudku
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rovnéz uvedl, Ze cena plnéni byla navysena pétinasobné. S odkazem na rozsudek ACTRAD
konstatoval, ze i primérny danovy subjekt bez specidlnich znalosti by mohl a mél védét,
\ . 4 Vv V_V ’ . .. Ve vV 4

ze se jednalo o ceny neobvyklé a premrsténe. K jejich vysi stézovatelka navic neposkytla
zadné ekonomicky racionalni zdGvodnéni. Stézovatelka nezjisfovala ceny ptimo od CT,
vyrobce reklamy, anijinych dodavatelt, neprovedla analyzu ekonomické navratnosti
vynalozenych prostfedkG a hloubéji nezkoumala anidopady reklamy na vlastni
podnikatelskou ¢innost.

[50] Nejvy$$i spravni soud ovéfil, Zedastka fakturovani zestrany CT byla
mnohanasobné nizdi, nez jakou nasledné platila stézovatelka, jak spravné uvedl krajsky
soud v bodé 45 napadeného rozsudku. Stézovatelce 1ze dat za pravdu, ze cena fakturovana
CT nezahrnovala vjrobu reklamy a navic by mohlo byt sporné vychazet pHimo z ceny
Gétované CT, pokud neni zfejmé, zda je viibec béZné verejnosti dostupna. Toto tvrzeni
ovSem spravni orginy, ani krajsky soud nerozporovaly a z ¢stky, kterou si G¢tovala CT,
nevychazely. Naopak krajsky soud v bodé 66 jednoznacné konstatoval, ze cena plnéni byla
navysena (pouze) pétinasobné. Ke stejnému zavéru dospél i zalovany v bodé 55 napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze maximalni zjiSténa cena za reklamni sluzby sjednané v béznych
obchodnich vztazich byla 222 000 K¢, avsak stézovatelka zaplatila 1200 000 K¢, tudiz
se jednalo o vice jak pétinasobny rozdil (cca 5,4 x). Spravce dané pfi zjistovani bézné trzni
ceny oslovil dvé nahodné zvolené agentury dlouhodobé spolupracujici s CT, od kterych
zjistil, ze srovnatelné plnéni v nejzadanéjsim vysilacim case poskytuji za 210 000 K.
Mistnim Setfenim u vyrobce sponzorskych vzkaza pak zjistil, Ze ten za kazdy sponzorsky
vzkaz fakturoval castku 12 000 K¢. Spravce dané stanovil referencni cenu v trzni vysi,
za kterou by si danou reklamu mohla objednat i stézovatelka. Se stézovatelkou lze obecné
souhlasit v tom, ze se takto zjisténa cena muze Castecné lisit od ceny, kterou by si dodavatel
Uctoval za poskytnuti komplexniho plnéni. To by teoreticky mohlo byt jak o néco vyssi,
jak tvrdi stézovatel, tak ale i 0 néco nizsi, nebot dodavatel komplexniho plnéni mtze mit
vyhodnéjsi podminky od subdodavatelt s ohledem na mnozstvi odebiranych sluzeb.
I pokud by ale doslo k uréitému navySeni za komplexni dodani zakazky, rozhodné to
neoduvodriuje navyseni v tomto rozsahu. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotozuje
s hodnocenim krajského soudu stran referenéni ceny plnéni. Ackoliv je zfejmé, ze rozsah
plnéni se v ramci retézce zménil, krajsky soud izalovany tyto zmény plné reflektovaly
ve vypoctu referencni ceny. Krajsky soud v bodé 45 napadeného rozsudku pouze shrnoval
zjisténi spravce dané, aniz by pak se 40-ti a 50-ti nasobnym navysenim ceny jakkoliv dale
podporoval své zavéry.

[51] Stézovatelka takto vyrazné navySenou cenu prijala, aniz by siovérila moznost
obstarani stejnych reklamnich sluzeb wujinych poskytovatela. Jednalo se pritom
o nezanedbatelny  naklad prfesahujici milion  korun. Stézovatelka poukazuje
na dlouhodobou spolupraci s KV. Dle Nejvyssiho spravniho soudu samozfejmé muze
dlouhodoba spoluprace vést k pfijeti 1vy$si ceny aniz§imu zajmu o srovnavani cen
na trhu. V pfipadé dlouhodobého placeni vice nez 5krat vyssi ceny, ve srovnani s trzni
cenou, je ovsem 1 takové vysvétleni nedostatecné. Nad ramec dlouhodobé spoluprace zadné
v/ / v 4 vV v 7/ v/ 4 M VVv/ 4 4
pripustné vysvétleni stézovatelka v kasanim fizeni neuvedla. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vice nez 5krat vyssi cena plnéni i u nezkusené osoby v oblasti reklamy musi
vyvolavat zavazné pochybnosti ohledné primérenosti ceny. Neprovedeni srovnani cen
na trhu je v tomto pripadé jednou z okolnosti, ze stézovatelka o podvodu na DPH veédéla,
v M . 4 v v Vv 1V M vv/ 4 4 / 4 \4 M /4
popf. minimalné mohla a méla védét. Nejvyssi spravai soud podotyka, zZe ke stejnému
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zavéru dospél i v bodé 35 rozsudku VJB PARTNER, ve kterém se cena za reklamni plnéni
lisila od nejvyssi zjisténé trzni ceny méné, nez 4krat.

[52] Dle stézovatelky mél spravce dané zjistit cenu obvyklou intervalem nejcastéji
realizovanych cen. Tento zavér podporuje odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009,
gj. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb.  NSS. Tento rozsudek je treba aplikovat
1 pti posuzovani podvodu na DPH. Stézovatelka opakované navrhovala stanovit cenu
obvyklou znaleckym posudkem. Spravce dané nesrovnaval ceny s vicero realizovanymi
cenami na trhu, pouze stanovil soucet nakladovych cen. Srovnani sjednané ceny s jedinou
referencni cenou dvou jinych subjektd nemuze vést k zjisténi ceny obvyklé. Spravce dané
neni tim, kdo by mél posuzovat hospodarnost spolecnosti. Cena nebyla neobvykla, jelikoz
neexistuje zadny pravni predpis, ktery by cenu obvyklou stanovil. Obvykla cena méla byt
stanovena srovnanim cen KV. Krajsky soud sesnamitkami k cené sporného plnéni
vyporadal predevsim v bodech 65 az 70. Nejprve uvedl, Ze se s témito namitkami vyporadal
jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, plné sesnim ztotozruje aodkazuje na néj.
Predrazeni ceny nebylo opfeno o § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt, tudiz rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS neni ptiléhavy. Cena
v béznych obchodnich vztazich byla stanovena ve vysi 220 000 K¢, vypoctena jako soucet
trzni ceny zaodvysilani a vyrobu reklamy. Spravni organy ovSem vychazely z vice
realizovanych cen, nikoliv pouze zjediné (viz body 53 a 54 napadeného rozhodnuti).
Pro zadani znaleckého posudku neni divod, jelikoz spravce dané referenéni cenu zjistil.
Soud v bodé 74 dale doplnil, Ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostatecné, tudiz
nezadal vypracovani znaleckého posudku. Spravce dané postupoval spravné, pokud
nevychazel z cen KV, jelikoz utéto spoleCnosti vzniklo podezteni o Glasti na podvodu
na dani. Jeji ceny mohly byt daflovym podvodem ovlivnény.

[53] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s vyporadanim danych namitek krajskym
soudem. Tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané nesrovnaval ceny s vicero realizovanymi
cenami na trhu, je mylné. Spravce dané zjistil cenu za vysilani reklamy od dvou raznych
reklamnich agentur spolupracujicich s CT. Spravce dané k béZné cené za odvysilani
reklamy pripoletl béznou cenu jeji vyroby pfimo od vyrobce reklamy. NSS jiz tento
zpusob vypoctu ceny za srovnatelné plnéni potvrdil v rozsudku sp. zn. 10 Afs 11/2020,
predevsim v bodech 35 a 36, jak spravné uvedl zalovany. Jak dale NSS doplnil v bodé [50]
doplnil, ackoliv by se cena za poskytnuti komplexniho plnéni mohla mirné odliSovat
od ceny dvou samostatnych plnéni, rozhodné to neoduvodriuje navyseni v tomto rozsahu.
Za této situace by tak bylo zadani vypracovani znaleckého posudku nadbytecneé, jelikoz
spravce dané zjistil srovnatelnou cenu dostate¢né. Stézovatelce 1ze dat za pravdu, ze spravci
dané nepfislusi hodnotit hospodarnost vynakladani prostfedka danovych subjekta.
Neprimérena cena plnéni bez logického vysvétleni je ovSem jednou z okolnosti, jez svédci
o podvodu na DPH. Danlovym organum tudiz pfislusi zkoumat, zdase cena plnéni
odchyluje od obvyklé ceny plnéni. Za této situace nemuze byt ani rozhodné, Ze neexistuje
pravni predpis, jenz by stanovil obvyklou cenu plnéni. Stézovatelce nelze prisvedéit
ani v tvrzeni, ze dafiové organy mély zjiStovat cenu obvyklou na zakladé cen od KV.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pfivypoctu ceny obvyklé nelze vychazet z ceniku
téch spolecnosti, u nichz vzniklo podezteni z Géasti na podvodu na DPH. Danové organy
proto nezahrnutim cen KV do vypoctu obvyklé ceny nepochybily.
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[54] Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou zbyvajici zavéry danovych organt dostateéné
k zavéru o tom, ze stézovatelka védéla, ¢i minimalné védét mohla nebo méla, o podvodu
na DPH. Stézovatelka zaplatila za poskytnuta plnéni vice nez 5x vyssi cenu, nez jaka byla
trzni cena, aniz by si provedla jakékoliv srovnani cen natrhu. Aclkoliv se stézovatelka
odvolava na pozitivni vliv reklamy na jeji podnikani, své tvrzeni nepodlozila relevantnimi
dukazy. Stézovatelka neprovedla analyzu reklamy, resp. kalkulaci predpokladanych
dopadt reklamni akce, prestoze, jak sama tvrdi, nema v oblasti reklamy zkusenosti.
Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze odhadnuti ceny reklamniho plnéni neni
jednoduché. Takto razantni navyseni ceny v ramci fetézce a jeji prijeti stézovatelkou ovsem
nejevi jakékoliv znamky rozumného podnikatelského chovani. Obzvlasté za situace, kdy
stézovatelka neprovedla pruzkum cen na trhu a neanalyzovala budouci dopady reklamy
na své podnikani.

[55]  Stran preneseni dukazniho bfemene stézovatelka uvedla, Ze spravce dané je tim,
kdo prokazuje veskeré skutecnosti tykajici se podvodu na DPH. Vyzvou ze dne 3. 5. 2016
4 v 4 v v o 4 v vV 4 v i /4 v
spravce dané nezakonné prenesl dikazni bfemeno na stézovatelku. Spravce dané nicméné
4 v o v v 4 v \4 4 4 o 4 v v M 4
nasledné nedavodné dospél k zavéru, ze sam unesl své dukazni bremeno ohledné zapojeni
stézovatelky do podvodu na DPH, ackoliv predtim vyzadoval prokazani rozhodnych
skutednosti po ni. K tomu krajsky soud v bodech 72 a 73 uvedl, Ze spravce dané vydanim
vyzvy pochybil, jelikoz dikazni bfemeno ohledné vsech skuteénosti podmirnujicich
odepfeni naroku na odpoclet dané z titulu podvodu nadani tizi spravce dané a nikoli
danovy subjekt. Zalovany ovSem vadu fizeni prfed spravcem dané napravil a vysledné
rozhodnuti neni vadné, jelikoz v ném deklaroval, Ze na stézovatelku dikazni povinnost
vV Vv v 4 4 / 4 **V_V /o 4 vV V7 v 4 i
nepresla a ze v seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi ji spravce dané radné seznamil
v M /4 M v M M vVv/ 4 4 vV M M /
se véemi rozhodnymi skuteCnostmi. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s krajskym
soudem, ze spravce dané nepostupoval spravné. Zalovany ovSem postup spravce dané
i vV .. / i IV v v/ v / 4 o
napravil. Stézovatelka svoji namitkou mifi predevsim na postup danovych organa
pti hodnoceni  skutkovych okolnosti plynoucich ze spisu. Spravce dané zadal
vV 4 v .. v v v 4 4 N4
po stézovatelce, aby prokazala, ze se nezapojila do retézce spoleCnosti podilejicich
se na podvodném jednani. Aniz by se jakkoliv zménil zjistény skutkovy stav, danové
/4 eV v 4 v o 4 v v/ 4 v M v /4 v
organy (jiz svédomim, ze dukazni bfemeno lezi pravé nanich) dospély k zavéru,
ze prokazaly stézovatel¢ino zapojeni do podvodu na DPH.

[56] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se hodnoceni skutkového stavu spravce dané
nezménilo. Spravce dané pouze nespravné vychazel ze zavéru, ze stézovatelka musi
prokazat, ze se podvodného jednani nedopustila. Z judikatury NSS ovsem plyne,
ze spravce dané je tim, kdo nese zodpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci stran
podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8.2018, ¢&j. 2 Afs 399/2017-60, bod 34,
aze dne 24.5.2018, ¢j.9 Afs 194/2017-34, bod 40). Stézovatelka se tak mohla pouze
dobrovolné branit proti zavérim spravce dané, aniz by ji dukazni bremeno tizilo. Postup
spravce dané tak vyzvou pouze poskytl stézovatelce moznost obrany protijiz svym
dostatenym zavéram o podvodu na DPH. Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru,
ze ackoliv spravce dané nepostupoval zcela spravné, tento postup nemeél vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[57] Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze v nyni posuzované véci nelze aplikovat na jednani
ze zdanovactho obdobi 2013 novéjsi rozsudky soudt. Jak plyne z bodu 24 a 25 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, soudni nalézani prava nelze
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pokracovani

(zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich predpist, nybrz za jejich vyklad a zpfestiovani.
Z povahy véci tak pusobi retroaktivné, nebot soud zpravidla posuzuje jednani, k némuz
doslo v minulosti. Jestlize soudni rozhodnuti zpodstaty véci plsobi zpétné
(retrospektivné), nemuze se na né uplatnit ani obecny zakaz retroaktivity. Stézovatelka
ani nikterak netvrdi, ze by novéjsi judikaturou doslo k judikaturnimu obratu. Za téchto
4 M vVvV/ 4 4 v 4 v \4 . 4 Vv / . 4
okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud, ani zalovany aplikaci
novéjsi judikatury nepochybil. Rozsudek ACTRAD je rovnéz plné aplikovatelny na nyni
v . 4 v . / vV Vv 4 \4 4
posuzovanou véc, jak spravné uvedl krajsky soud. Stézovatelce lze dat za pravdu, ze v nyni
posuzované véci nedoslo k tak razantnimu nartstu ceny plnéni. To ovSem nic neméni
na zavéru, ze cena byla jednoznacné neimérna sjednanému plnéni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z pripustnych kasacnich namitek neni divodna, a proto kasalni stiznost dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[59] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ ’ ’ ~ 4 / v VO / v . v/ ’ 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery meél ve véci uspéch, nevznikly v rizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. srpna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



