8 As 283/2020-60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Mgr.S. B., zastoupena
JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalované: méstska stitni zastupkyné v Brné, se sidlem Polni 41, Brno, zastoupeni
JUDr. Radkem  Ondrusem, advokatem  se sidlem Bubeni¢kova 502/42,  Brno,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2018, ¢j. 1 SPR 348/2018-26, o kasac¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 30 A 133/2018-87,

takto:

.  Kasalnistiznost se zamita.

0. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni nihradu nikladd Yzeni ve vy3i 4
114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani jako vedouci stitni zistupkyné pHpisem z11.6.2018 predvolala
zalobkyni na 15. 6. 2018 v 9:00 hodin do své kancelate k projednani postupu zalobkyné
ve véci vedené pod sp. zn. 4 ZN 2761/2017. Zalobkyné emailem z 15. 6. 2018 z 8:22 hodin
informovala zalovanou, ze neshledava zadny davod k projednani dané véci s tim, ze jeji
postup byl spravny. Nad ramec tohoto uvedla, ze tyz den se bude v 10:00 a v 10:45 hodin
Ucastnit vefejnych zasedani, na ktera se musi pfipravit.

[2]  Zalovani pozd&ji tého dne udélila Zalobkyni pod &. 1 SPR 348/2018-26 pisemnou
vytku podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, za: 1. dozor
v trestni véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017, v némz byla shledana zavazna pochybeni, a ktery
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byl vyhodnocen jako neodivodnény a nezakonny; aIl. nerespektovani vyzvy zalované
z 11. 6. 2018, aby se zalobkyné dostavila 15.6.2018 v 9:00 hodin do kancelate vedouct
statni zastupkyné k projednani jejiho postupu ve véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017.

[3]  Zalobkyné podala protivjtce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery vytku
zrusil avratil véc zalované k dal$imu fizeni. Duvodem zruseni byla skutecnost,
ze ve vztahu ke skutku II nebyla dodrzena procesni prava zalobkyné. Ta totiz neméla
realnou moznost vyjadfit se k pfipadnému udéleni vytky zato, ze se nedostavila
k projednani véci k zalované. Vytku nebylo mozné zrusit toliko ve vztahu ke skutku I,
nebot zalobkyni byla udélena jedna vytka za dva skutky. Predstavovala-li vytka ,trest®
ulozeny za oba skutky, nemuze takové potrestani pretrvat, dospéje-li soud k zavéru,
ze ve vztahu ke skutku I nebyla dodrzena procesni prava zalobkyné. Pokud totiz neobstoji
zavér zalované o davodnosti obou vytykanych skutkd, neobstoji ani zavér o ,trestu®
v podobé vytky udélené souhrnné za oba dva skutky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[5]  Namita, ze pozadavek na seznameni se s poklady pred udélenim vytky by nemél

byt uplatniovan za vSech okolnosti, ale mélo by byt zkoumano, zda bylo skute¢né zasazeno
do prav zalobkyné azda zalobkyné méla realnou moznost néjak zménit nazor své
nadfizené. Krajsky soud nevysvétlil a zalobkyné netvrdi a neprokazuje, jaka jeji konkrétni
prava nebo povinnosti byly vytkou dotceny ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[6]  Statni zastupitelstvi je organem moci vykonné vybudovanym na hierarchickém
principu, takze je povinnosti podrizenych dostavit se k nadrizenému, ledaze jim vtom
brani dulezité okolnosti, o ¢emz jsou povinni svého narizeného bez prodleni informovat.
Zalobkyné porusila pracovni kize v $ir$im slova smyslu tim, Ze se odmitla dostavit ke své
nadfizené a nerespektovala jeji primy pokyn, ¢imz porusila nejen své povinnosti obecné,
ale i povinnosti statnitho zastupce podle § 24 zakona o statnim zastupitelstvi. Je spravay
nazor krajského soudu v bodé 54 napadeného rozsudku, podle néhoz nelze duvody, pro¢
se zalobkyné k jednani nedostavila, povazovat za ospravedlnitelné. Neni naopak spravny
nazor krajského soudu vysloveny vbodé 58 jeho rozsudku, podle néhoz dostavit
se k jednani bylo za danych okolnosti prdvem zalobkyné. Zpusob, jakym zalobkyné pul
hodiny pted naplanovanym setkanim stézovatelce sdélila, Ze se na jednani nedostavi,
adtvody, kterymi to odvodnila, jsou vyrazem nelcty zalobkyné ke stézovatelce
a k autoritam vubec.

[71  Zalobkyné v emailu uvedla divody, pro které se odmitla dostavit, a kdyby méla
divody dalsi, jisté byje jako zkuSena statni zastupkyné uvedla. Jakékoliv dalsi
projednavani téchto davodi by bylo zcela formalistické, nedtvodné a znamenalo
by prodluzovani véci. Lpéni naformalnich pozadavcich ivtakto zfeymych ptipadech
by znamenalo, Ze by vedouci statni zastupce ztratil moznost rychle reagovat na zjisténé
nedostatky a dat adresatu vytky bez zbyteénych pritahtt moznost vytykané nedostatky
odstranit.
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[8]  Stézovatelka tedy neméla povinnost pred udélenim vytky zalobkyni vyrozumivat
o tom, ze sdéleni v citovaném emailu povazuje za nedostatek a poklesek, nebot zalobkyni
muselo byt zcela zfejmé, ze jeji jednani nezistane bez adekvatni reakce. Neni spravny
nazor krajského soudu, podle néhoz udéleni vytky za odmitnuti pokynu nadtizeného
dostavit se k jednani, a to pouhou ptl hodinu pred timto jednanim (navic prostrednictvim
emailu se sdélenim, ze podfizeny nema divod se ke svému nadrizenému dostavit), ,nelze
oznacit za bézné ocekdvatelny postup viici fadovému statnimu zdstupci ze strany vedouct statni
zastupkyné®. Statni zastupci jsou erudovanymi odborniky v oblasti prava a zalobkyni
muselo byt zrejmé, ze nedostaveni se k nadfizenému bez zavazného diuvodu nebo nalezité
omluvy bude mit nasledky.

[91  Ikdyz zalobkyné i krajsky soud konstatovali, Ze se pred vydanim vytky nepouzije
dast druha atfetd spravatho radu, krajsky soud v podstaté pozaduje, aby stézovatelka
i v pripadé poruseni pracovni kazné v sirsim slova smyslu dodrzela a pouzila ustanovent,
ktera jsou obsazena pravé vdruhé Casti spravniho radu, tj. aby zalobkyni seznamila
s podklady tizeni podle § 36 odst. 3 véta prvni spravaniho radu.

[10] Ikdyby mélo byt pred udélenim vytky zahajeno formalni kazenské rizeni a i kdyby
mél mit ucastnik moznost seznamit se s podklady fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
v projednavané véci by chybéjici moznost seznamit ses podklady nezakladala vadu
svlivem nazakonnost vytky. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti
rozhodnuti totiz nemtze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek
musi dosahovat urcité intenzity. V projednavané véci by formalni vyrozuméni o snaze
vytedit nedostaveni se k nad¥{zenému nemélo %4dny vliv na vysloveni vytky. Zalobkyné
v emailu z 15. 6.2018 uvedla duvody, pro které se nedostavila, aje zrejmé, ze by nic
dalstho dodat nemohla a vytka za nerespektovani pokynu nadrizeného by byla v kazdém
ptipadé udélena.

[11]  Stézovatelka rovnéz polemizuje se zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
NSS z10.7.2018, ¢&. 9 As79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS. Tvrdi, ze nedopadaji
na vytku za nedostaveni se k nadfizenému. Vytka udélena zalobkyni se vztahuje ke dvéma
o M Vo v v / 4 Vo 4 4 v 4 . . 4

skutkim, z nichz jeden se skute¢né dotyka verejné spravy (poruseni povinnosti vykonavat
v/ v 4 v/ 4 / / 4 v 4 4 4 v 4
radné dozor v trestnim fizeni), ale druhy se dotyka poruseni pracovni kazné (nedostaveni
se k nadrizenému), ¢ehoz se muze dopustit jakykoliv zaméstnanec i mimo verejnou spravu.
Existuje rozpor v hodnoceni vytky ze strany Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
/. v/ v / V 4 o 4 4 v \4 M / v

soudu, ktery v pripadé Urednikt statni sluzby nepovazuje vytku zasoudné
prezkoumatelnou, nebof neni sankci, plni jenvychovnou funkci anedotyka
se subjektivnich prav osob. Neni ptipustné, aby se na jeden a tyz institut nahlizelo rtizné
podle toho, jaky soud véc fedi. Soudni prezkum vytky je vyloucen jiz z toho divodu,
v ’ . e g v . . . e /71 o . ’ ’ 71
ze by tim byla mimo jiné zalozena diskriminace jinych pracovnikt moci vykonné. Ma-li
byt vytka uznana jako soudem prezkoumatelné rozhodnuti vytvarejici v ptipadé statnich
zastupcu prekazku véci rozhodnuté (ne bis in idem) v roviné karného trestani, pak takova
vytka bude mit charakter stejné prekazky ipro fizeni trestni, coz vsak judikatura
Nejvyssiho soudu vylucuje. Pokud jde o otazku, zda vytka predstavuje prekazku ne bis in
idem, stézovatelka souhlasi, ze udélenim vytky by doslo k prekazce v fizeni, avSak pouze
. ’ ’ . ’ ’ . ’ ’ o

za situace, kdyby byla vytka soudem uznana jako rozhodnuti v ramci spravniho trestani
srovnatelné s diutkou. Zde se ale o takovy pripad nejedna, jde jen o prekazku spocivajici
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v pravomocném skonceni véci. Z toho dtvodu krajskému soudu nic nebranilo zrusit vytku
za skutek II a ponechat v platnosti vytku za skutek I.

[12] Priznani plné nahrady nakladu fizeni zalobkyni krajskym soudem je neprimétene.
Vzhledem k tomu, ze se véc tykala dodrzeni povinnosti v trestnim fizeni a povinnosti
podle zakona o statnim zastupitelstvi, které byly zalobkyni jako statni zastupkyni dobre
4 4 v v v 4 4 4 4 Ve v 4
znamé, zalobkyné nepotrebovala pravniho zastupce a naklady na néj vynalozené tedy nelze
v / Vv v v 4 4 v v 7 vV 4 M 4 v 4
povazovat za ulelné vynalozené. Navic byla zalobkyné spésna pouze s jednim zalobnim
bodem. Z tohoto divodu mél krajsky soud podle § 60 odst.7 s. f.s. nahradu naklada
v M Ve v Ve VvV 4 IV / Vv 4 M / .. 4 Vv o / N4
zalobkyni neptiznat, popt. pfimérené snizit. Tyz senat krajského soudu v jiné véci tykajici
se tychz Gcastnikd vedené pod sp. zn. 30 A 137/2018 zamitl zalobu zalobkyné ohledné jiné
vytky a neptiznal uspésné zalované (stézovatelce) narok na nahradu nakladd fizeni pravé
/ Vv / o o v/ M / 4 4 M
z vySe uvedenych davoda. V obou ptipadech jde o statni zastupce se stejnou odbornou
kvalifikaci, takze dané rozliSovani neni odivodnéné.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. Nedostaveni se k jednani nebylo vyrazem
nedostatku Ucty ¢i respektu k autoritam. Zakon stézovatelce nedava kompetenci pozvat
\2 M M 4 4 / 4 4 4 4 V/V / 4 4 Ve
zalobkyni k projednani konkrétnitho pravniho nazoru. Rozsifeny senat v usneseni ¢j.
9 As 79/2016-41 rozhodl, ze vytka je soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s. Nelze souhlasit s polemikou stézovatelky, podle niz v pripadé vytky neexistuje
v - / M i 4 4 4 4 M *Vv 4 v/ / 4 4 4
verejné subjektivni pravo. Timto pravem je totiz pravo na radny vykon funkce statniho
zastupce. Z niCeho také nelze dovodit zavér stézovatelky, podle néhoz se usneseni
V/V / 4 Ve . v / / Vev v / v / vV b
rozsifeného senatu pouzije jen na nékteré druhy vytek, pficemz vytka udélena zalobkyni je
jinym pripadem. Zcela nepfipadné je srovnani formalizované vytky udélované
regulovanym pravnickym profesim s vlastni vetrejnopravni Upravou a vytky udélované
Ve / 4 4 M 4 / 4 V. o V/V /
v rezimu obecného pracovniho prava jako prava soukromého. Ze zavéru rozsireného
senatu jednoznacné vyplyva, ze pred udélenim vytky musi statni zastupce dostat prostor
k vyjadreni.

[14] 'V dalsi dasti svého vyjadreni zalobkyné polemizuje se zavéry krajského soudu
ohledné skutku I. Ma za to, ze statni zastupce nemuze byt v ramci vykonu své funkce
karné (ani vytkou) sankcionovan za sviij pravni nazor. Neni spravny ani nazor krajského
soudu, podle ného# mohla Zalobkyné udéleni vytky zaskutek Iocekivat. Zalobkyné
se kromé toho z Gdasti na daném jednani omluvila. Neni spravny zavér krajského soudu,
podle néhoz byla omluva nedostateéna. Jiz v zalobé zalobkyné uvedla, Ze o daném
vazebnim zasedani byla informovana na posledni chvili a potfebovala tedy ¢as na ptipravu.
Krom toho jsou zavéry krajského soudu ke skutkim IalIl vytky vlogickém rozporu.
Pokud chtéla stézovatelka na jednani s zalobkyni projednat vytku, pak nedostaveni se neni
provinénim, za které lze nékoho karné potrestat. Slo by v takovém p¥padé jen o nevyuZiti
prava vyjadrit se k pfipadné vytce. Proto by nemohl byt skutek II povazovan
za postizitelny. Naopak pokud neméla byt projednavana vytka, ale jen procesni postup
ve véci 4 ZN 2761/2017, pak ovem chybi byt jen snaha o projednani vytky za skutek L

[15] Stézovatelka v replice navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud nezabyval polemikou
stézovatelky se zavéry krajského soudu ohledné skutku I, nebof se k témto zavérim
nevztahovala zadna kasa’ni namitka. Setrvava na argumentaci, podle niz je statni zastupce
povinen dostavit se k nadfizenému, je-li k tomu vyzvan. Nejvyssi spravni soud by se mél
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rovnéz zabyvat aktualni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ohledné karného
fizeni ve vécech soudnich exekutoru, ktera je uplatnitelna i na statni zastupce.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze drobné nedostatky
a poklesky miize vedouci statni zdstupce statnimu zdstupci pisemné vytknout, aniz by podal
navrh na zahajent karného rizent.

[18] Spornou otazkou v projednavané véci je poruseni procesnich prav zalobkyné

V7 N4 \4 v v ./ Ve v/ 4 v 4 /
spocivajici v tom, ze neméla moznost vyjadrit se k pfipadnému udéleni vytky za to,
ze se 15. 6. 2018 nedostavila k jednani se stézovatelkou (skutek II). Toto poruseni bylo
. . ’ ) v . Vi Ve / * Vv \4 /7
jedinym duvodem, pro¢ krajsky soud zrusil napadenou vytku, proticemuz nyni
stézovatelka broji kasacni stiznosti. Otazkami, které vznesla zalobkyné ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti ohledné skutku I, se Nejvyssi spravai soud zabyvat nemohl.

[19] Uvodem je tfeba ptipomenout, Ze pravni povahu vytky podle § 30 odst. 3 zikona
o statnim zastupitelstvi, jakoz i jeji soudni pfezkoumatelnost vyjasnil rozsireny senat NSS
v usneseni ¢j. 9 As 79/2016-41. Tato vytka je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Soudni
ochrana proti ni proto musi byt poskytnuta formou zaloby proti rozhodnuti podle § 65
anasl. s. f. s. Na jeji udélovani se pouziji (pouze) zakladni zasady Cinnosti spravnich organa
podle § 2 az 8 spravniho radu ajeji udéleni zapovida postih pro stejny skutek v karném
fizeni (ne bis in idem).

[20] Zavéry vyslovenymi v usneseni roz$iteného senatu je nyni rozhodujici senat vazan
(§ 17 odst. 1 s f. s. a contrario, rozsudek NSS z 29.9. 2010, ¢j. 1 As 77/2010-95). Podstatna
ast kasacni argumentace je v podstaté pokusem o zpochybnéni téchto zavéru. Otazky,
které stézovatelka ve vztahu k charakteru vytky povazuje za nevyresené, vsak jiz Nejvyssi
4 4 4 4 > v/ . . Ve Vv o1 v .
spravni soud v daném usneseni bud’ pfimo vyjasnil, nebo z néj lze odpovédi na né dovodit.
Zavéry rozsireného senatu pritom dopadaji na kazdou vytku udélenou podle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi, a to nezavisle na tom, za jaky typ ,drobného nedostatku
¢1 poklesku® ve smyslu daného ustanoveni je vytka udélena. Neni proto relevantni
rozliSovani zastavané stézovatelkou mezi skutky, které se dotykaji verejné spravy, a témi,
které se vztahuji k pracovni kazni. Zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.
tedy zalobkyni svédcila. S ohledem na to, Ze se vytka udéluje pravé za drobné nedostatky
Ve M 4 v v . v/ / 4 v/ 4 4 ’ 4
¢1 poklesky, je v zasadé vyloucena kolize s pripadnym trestnim tizenim, které se dovolava
VvV V/V 4 4 4 v 4 4 /. 4 4 4 o . \4
stézovatelka. Podle rozsiteného senatu ma udélovani vytky statnim zastupcim (jakoz
isoudcim, notarim a soudnim exekutorim) vefejnopravni povahu, takze argumentace
judikaturou Nejvyssiho soudu vztahujici se k zakoniku prace je také nepfipadna.

[21] Pokud jde o samotnou otazku, zda byla pfed vydanim vytky, pokud jde o skutek II,
porusena procesni prava zalobkyné, Nejvy$si spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem
za to, ze k takovému poruseni doslo.

[22] Ivtéto konkrétni otazce je tieba vychazet z usneseni ¢j. 9 As 79/2016-41, v némz
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze predpokladem pro udéleni vytky podle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi je ,moZnost predeslého ,slyseni® dotcené osoby, v némz se miize
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vyjddrit k vymezenému skutku ... Vyjadveni osoby, jiz ma byt vytka wudélena, byt rovnéZ
neformalné ucinéné, ale z praktickych divodii zachycené a zaznamenané, je tedy dilezité
pro spravné vymezeni skutku a jeho pravniho posouzeni v uklidané vytce“ (bod 71 usnesent).
To, ze musi statni zastupce dostat prostor k vyjadreni, vyplyva pfimo z nutnosti
respektovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organa podle § 2 az 8 spravniho fadu, takze
argumentace stézovatelky odkazem na § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery se na postup
v v 4 / v v 4 4 v/ 4
pred udélenim vytky skutecné neuplatni, neni pripadna.

[23] Vevéci neni sporné, ze zalobkyné neméla prostor k vyjadreni ohledné vytky,
pokud jde oskutek II. Stézovatelka v podstaté tvrdi, ze zalobkyné takovy prostor
nepotrebovala, nebot by vramci vyjadfeni nemohla uvést nic, co by mohlo nazor
stézovatelky zménit, a vSe, co uvést mohla a chtéla, jiz uvedla v emailu z 15. 6. 2018.

[24] Nejvyssi spravni soud ma zato, zestakto pausalnim pohledem navéc nelze
souhlasit. Nelze totiz predjimat, co by mohla zalobkyné uvest poté, co by se dozvédéla,
ze by nedostaveni se k jednani mohlo byt samo o sobé povazovano za dtvod pro udélent
vytky. S ohledem naobsah daného emailu mohla mit divodné zato, ze se z Gicasti
najednani radné omluvila. Nemuselo ji tak byt zfejmé, zesamotné nedostaveni
se k jednani povede k udéleni vytky. V daném emailu navic uvedla, byt nad ramec, ze ji
v Ucasti na jednani brani vazebni zasedani konajici se tyz den od 10:00 hodin a dalsi verejné
zasedani zacinajici v 10:45 hodin, na néz se musela pfipravit. Nelze vyloucit, ze by v ramci
vyjadreni k vytykanému jednani mohla tuto situaci blize osvétlit ¢i zdUraznit prislusné
praktické davody, které ji zjejiho pohledu v ucasti najednani ve stanoveny den a Cas
branily (v zalobé napriklad uvadéla, ze o vazebnim zasedani byla informovana na posledni
chvili). Mohla blize vysvétlit, pro¢ povazuje dany email za fadnou omluvu, ktera vylucuje
posoudit neodstaventi se k jednani jako nedostatek ¢i poklesek.

[25] Povinnost dat statnimu zastupci pred udélenim vytky prostor k vyjadreni rozsifeny

4 M v Ve 4 v / / M 4 4 v v o
senat dovodil obecné, bez vazby na povahu ¢i zavaznost vytykaného jednani, v némz je
ze strany vedouctho statnitho zastupce spatrovan nedostatek (i poklesek ve smyslu § 30
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Na rozsah povinnosti dat statnimu zastupci prostor
k vyjadfeni k vytykanému jednani tedy nemuze mit vliv to, ze vedouci statni zastupce
povazuje vytykané jednani za zcela jasné poruseni povinnosti statniho zastupce.

[26] To, co se muze vedoucimu statnimu zastupci jevit jako pouhé formalistické cvicent,
jetotiz  z hlediska dodrzeni zakladnich zasad c¢innosti spravnich organd dualezité
pro spravné vymezeni skutku ajeho pravni posouzeni v uklidané vytce. K obavam
stézovatelky z prilisné rigidity postupu predchazejictho udéleni vytky lze dodat, Ze vedouci
statni zastupce muze vyuzit ijiné flexibilnéj$i a méné formalni manazerské nastroje (srov.
bod 70 usneseni ¢j. 9 As 79/2016-41). Podle rozsiteného senatu udéleni vytky podle § 30
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi jistou miru formalizace, byt zcela minimalni,
vyzaduje.

[27] Ze shora uvedenych ddvodi nemize obstit aniargumentace, zeikdyby bylo
neumoznéni vyjadreni procesni vadou, jednalo by se o vadu bez vlivu na zakonnost vytky.
V dobé udéleni vytky, pokud jde oskutek II, totiz nebylo mozné vychazet z toho,
ze nemohou existovat diivody pro ospravedlnéni nedostaveni se k jednani.
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pokracovani

[28] Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse uvedené zavéry, které potvrzuji rozsudek
krajského soudu v rozsahu, v némz je nyni prezkoumavan, nejsou v napéti s nazorem
krajského soudu uvedenym v bodé 54 jeho rozsudku, podle néhoz ,[dldvody nedostaveni
se k projednani dne 15. 6. 2018 tak podle soudu nelze povaZovat za ospravedinitelné”. Krajsky
soud se totiz v dané pasazi v podstaté vyjadroval k otazce, zda zalobkyné méla realnou
moznost vyjadfit se k vytykanému jednani, pokud jde o skutek I, pficemz dospél k zavéru,
ze jelikoz se zalobkyné k jednani bez ospravedlnitelnych davodu nedostavila, pripravila
setim o moznost seznamit sesnazorem stézovatelky pred vydanim vytky, jakoz
10 moznost prednést své vyjadfeni. Co se ovSem tycCe duvodt udéleni vytky, pokud jde
o skutek II, krajsky soud jednozna¢né uvedl v casti rozsudku, ktera se této otazky ptrimo
tykala, Ze nepfedjima, zda byly takové divody dany (bod 80 rozsudku). V této souvislosti
je treba korigovat dil¢i zavér krajského soudu ucinény vbodé 58 jeho rozsudku,
podle néhoz pokud zalobkyné nevyuzila svého prava dostavit se k jednani a vyjadrit
se k vytykanému jednani, nelze v tom spatrovat poruseni zakona o statnim zastupitelstvi.
Takovy zavér je totiz — v souladu s tim, co krajsky soud uvedl v bodé 80 svého rozsudku -
predcasny.

[29] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem dodava, ze jestlize byla udélena
jedna vytka za dva samostatné skutky, musi mit poruseni procesnich prav zalobkyné,
pokud jde ojeden ztéchto skutkd, zanasledek zrufeni vytky jako celku. Uvaha,
zda pfipadné pretrvavaji divody pro udéleni vytky i pouze a jen ve vazbé na skutek I, totiz
ptislusi spravnimu organu (stézovatelce), nikoli soudu.

[30] Pokud jde o argumentaci stézovatelky tykajici se nahrady nakladua tizeni, Nejvyssi
spravni soud nejprve pripomina, ze v projednavané véci prezkoumava nyni napadeny
rozsudek krajského soudu, nikoli rozsudek Krajského soudu v Brné z 26. 11. 2020, ;.
30 A 137/2018-98, na ktery stézovatelka odkazuje. Z hlediska rozhodnuti o nahradé
nakladu fizeni pred spravnimi soudy neni rozhodujici, zda na jedné nebo obou stranach
sporu vystupuje osoba spravnickym vzdélanim ¢inikoli, nybrz to, zdadana osoba

i Vv / 4 4 4 Ve VvV . M vV v/ 4
vystupuje v roli zalovaného spravniho organu ¢i zalobce. Vystupuje-li stézovatelka v tizeni
v roli méstské statni zastupkyné v Brné, tj. vedouci statni zastupkyné, ktera uplatnuje
pravomoc udélovat statnim zastupcum vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim

. 4 Ve 4 M 4 A 4 . VeV v v 4 \4 M
zastupitelstvi, ¢ini tak jako organ vefejné moci, pricemz lze predpokladat, ze jako osoba
s pravnickym vzdélanim na vedouci pozici v ramci soustavy statnitho zastupitelstvi je
schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava azajmy, aniz musi vyuzivat pravni
. /.0 / v/ e ;. . v . ,
pomoci advokatd. Naklady fizeni jsou v dle konstantni judikatury v téchto situacich
povazovany zaneulelné (srov. obdobné rozsudek NSS = z30.10.2012, .
2 As 104/2012-35, ¢. 2755/2013 Sb. NSS). Toto pravidlo se ale na zalobkyni neuplatni,
nebot v fizeni nevystupuje v roli organu vefejné moci, ale v roli osoby, o jejichz pravech
M / 4 4 ’ 4 \4 . v v
a povinnostech bylo tkonem spravniho organu rozhodovano. To, ze je zalobkyné osobou
s pravnickym vzdélanim, naopak neni prekdzkou proto, aby mohly byt naklady
vynaloZené na pravni zastoupeni posouzeny jako naklady Géelné vynalozené. Ucastnika
M 4 \4 Ve 4 v/ ’ o 4 N4 s Ve v
nelze sankcionovat tim, ze mu nebude ptiznana cast nakladu odpovidajici vysi odmény
advokata jen s odivodnénim, ze se s ohledem na své pravnické vzdélani mohl hajit sam. Je
treba dasledné rozlisovat, zda je pravni zastoupeni advokatem vyuzitim v ¢l. 37 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod zarudeného prava na pravni pomoc pred soudy, které
4 4 4 4 .. 4 4 . / V17 4 4 N4 4 /7 Ve

nalezi kazdému, tj.1osobam s pravnickym vzdélanim vykonavajicim advokatni c¢innost
(srov. nalez Ustavniho soudu z 19. 7. 2007, sp. zn. IL. US 187/06), ¢i se jiz jedna spise o jeho
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zneuziti na Gkor protistrany za ulelem pouhého zvySeni nakladu fizeni (srov. nalez
Ustavniho soudu z 25. 3. 2014, sp. zn. I. US 3819/13). Zadné konkrétni okolnosti svédéici
o zneuzitl prava na pravni zastoupeni (jako napf. zvoleny zastupce ,z opac¢ného konce

i « / V 4 v 4 /7 v/ 4 4 /4 4 vV * Ve v o 4
republiky®, Glelové prodluzovani fizeni, zastoupeni ve zcela banalni véci ¢i zcela zfejma
snaha zvysit naklady fizeni protistrané apod.) stézovatelka v projednavané véci netvrdila
aani soudu ze spisu takové okolnosti nevyplynuly. Nejvyssi spravni soud doplnuje,
v \4 v v/ 4 v M / v v / vV 4 b4 4
ze zalobkyné byla v fizeni pred krajskym soudem plné procesné Gspésna, nebot dosahla
zruseni rozhodnuti stézovatelky. Z tohoto duvodu jsou nerelevantni Gvahy stézovatelky

/4 N4 \4 v v / vV 4 M i / \4 4
vychazejici z toho, ze zalobkyné byla Gspésna pouze s jedinym zalobnim bodem.

[31] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze k vyfeseni sporné otazky nebylo

v/ 4 v / / 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 o
v zadném sméru nutné zabyvat se povahou karného fizeni ve vécech statnich zastupct
ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z uplatnénych kasacnich namitek neni duvodna, aproto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizenio kasacni  stiznosti Nejvyssi  spravni  soud
rozhodl podle § 60 odst. 1~ véty  prvani  s.f.s.vespojenis§ 120 téhoz  zakona.
Vzhledem k tomu,  ze stézovatelka  byla v fizenio kasaéni  stiznosti  nelspésna,
pravo na nahradu nakladt fizeni jinenalezi. Nejvyssi spravni soud pfiznal uspésné
zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti v podobé odmeény jejtho zastupce.
Odmeéna ji nalezi za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent s § 9
odst. 4 pism. d) vyh1é§ky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a to za vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatmho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych Vydaju
zastupce, ta je stanovena pausalnév § 13 odst.3 advokatniho tarifu, ato ve Vys1
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja ¢int
3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, je tfeba uvedenou
astku zvysit o odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tj. o 714 K¢) na 4114 K¢. Tuto castku je
stézovatelka povinna  zalobkyni zaplatit do30 dndodpravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. srpna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



