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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého  aJitky = Zavrelovée  vpravni  véci  zalobce:  Mgr. P. B,
zastoupen JUDr. Frantiskem Vymolou, advokatem se sidlem Husnikova 2080/8, Praha 5,
proti zalovanému: Narodni bezpelnostni Gfad, sesidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 8.12.2010, ¢&. 235/ 2010-NBU/07-OP,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019,
§. 9 A 6/2011-215,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeninepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Narodni  bezpecnostni  Grad  rozhodnutim  zedne  17.9.2010, .
84841/2010-NBU/P, nevydal Zalobci osvédéeni fyzické osoby (dile ,osvédéeni)
pro stupen utajeni Duvérné, jelikoz nesplnil podminku bezpecnostni spolehlivosti
podle § 12 odst. 1 pism.d) zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpe¢nostni  zpusobilosti (dale jen ,zakon o ochrané wutajovanych informaci®).
Zalovany zjistil skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze u alobce existovala bezpe¢nostni rizika
podle § 14 odst. 3 pism. d) ae) zakona o ochrané utajovanych informaci. Tedy chovani,
které mélo vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mohlo ovlivnit jeji
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schopnost utajovat informace, a styky s osobou, kterd vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské
republiky.

[2]  Tento zavér zalovany odavodnil informacemi klasifikovanymi jako utajovana
informace vestupni utajeni Vyhrazené. Ztéch vyplynulo, Ze zalobce nedlouho
pred bezpecnostnim fizenim jednal v rozporu s jeho povinnostmi policisty. Také se stykal
sMgr.P. A. aM. U. (dale také ,dotlené osoby®), vjejichz prospéch mél jednat.
Ti se podle navrhu na podani obzaloby ptipraveného Policii Ceské republiky - Nérodni
protidrogovou centralou dopoustéli trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky a byly
ve spojeni s osobami v ciziné. Zato byli v dobé rozhodovani zalovaného nepravomocné
odsouzeni. NSS predesila, ze pfi popisu véci pouziva informace, které byly dfive utajovane,
nicméné v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy doslo ke zrusenti jejich utajent.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce rozklad, ktery fteditel Zalovaného
v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl. Zalobce se nasledné branil Zalobou, kterou
méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, &j. 9 A 6/2011-54, zamitl. Na zakladé kasac¢ni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zru$il pro neprezkoumatelnost
rozsudkem ze dne 28.7.2016, ¢j. 9 As175/2015-35. Méstsky soud poté o zalobé
rozhodoval znovu. Rozsudkem ze dne 26.5.2017, &. 9 A 6/2011-109, ji opét zamitl.
Nejvyss$i spravni soud knové kasaéni stiznosti zalobce rozsudek znovu zrusil
pro neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 5. 9. 2018, ¢&j. 9 As 227/2017-27. Rozsudky NSS
se tykaly otazky, zda a v jakém rozsahu mél byt zalobci v soudnim fizeni odepten ptistup
do utajované Casti spisu.

[4] Rozsudkem uvedenym v zdhlavi meéstsky soud zalobu zamitl potfeti. Udéinil
tak pote, co bylo 8.1.2019 zruseno utajeni Casti spisu, které byly nosnym podkladem
napadeného rozhodnuti (zaznam odposlechu telefonnich hovort a SMS zprav), resp. kdy
po zakonném pouceni byla zalobci zpfistupnéna utajovana c¢ast spravaiho spisu, ktera
nepodléhala § 133 odst. 2 a 3 zakona o utajovanych informacich. Oba Gcastnici se nasledné
k této dasti spisu vyjadrili.

[5]  Mestsky soud uvedl, ze spisovy material, ze kterého zalovany vychazel, postacoval
VY v v v ’ . . v -

pro zavéry o zalobcové  bezpecnostni  nespolehlivosti. Uvedl, ze informace
od zpravodajskych sluzeb c¢asto byva ijedinym zasadnim podkladem pro posuzovani
existence bezpenostniho rizika. Zalovany pfitom tyto informace nepfejima bez dalsiho,
ale sam je hodnoti a dospiva k zavéru, zda jsou dany diavody pro udéleni/odnéti osvédéeni
Ve M M 4 i 4 i v 4 v/ 4 / v/ vV Vv

¢ nikoliv. Dale vymezil rozdily mezi bezpecnostnim fizenim, vedeném v pripadé zalobce,
atrestnim fizeni, jehoz pravidel se zalobce v probihajicim fizeni dovolaval. Uzavrel,
ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti osoby postacuje pouhé podezfeni z existence
bezpecnostniho rizika.

[6] Podklady predlozené zalovanému Narodni protidrogovou centralou, coby
puvodcem puvodné utajovanych informaci, nepovazoval meéstsky soud za nevérohodne.
V souladu s judikaturou NSS mohou byt podkladem bezpecnostniho fizeni v podstaté
jakékoli informace tykajici se predmétu ftizeni, jejichz vérohodnost nebude zasadnim
zpusobem zpochybnéna. Neni proto nezbytné, aby odposlechy byly poskytnuty
v doslovném prepisu. I poskytnuty tzv. obsahovy prepis spolu se SMS zpravami ve svem
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souhrnu nasvédCoval v fednim styku neobvyklé mife blizkosti vztaht mezi zalobcem
a osobami tehdy nepravomocné odsouzenymi za pachani trestné ¢innosti.

[7]  Dukazy navrzené zalobcem po druhém zruSovacim rozsudku NSS meéstsky soud
neprovedl, jelikoz spisovy materidl i1bez nich skytal dostatek materialG pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Z néj vyplyvajici skutkové okolnosti byly

V. v Ve s /v . . o ’ . v ,
presvédcivym podkladem pro zavér o existenci duvodné pochybnosti o bezpeénostni
spolehlivosti zalobce. Zavérem rozsudku odkazal na dosavadni judikaturu spravnich souda
v obdobnych vécech, se kterou se ztotoznil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[9] Napadeny rozsudek povazoval za nepfezkoumatelny, nebof méstsky soud
dostate¢né neoduvodnil své skutkové a pravni zavéry. Dale poukazal nato, Ze spravni
rozhodnuti byla vydana za zcela jiné dikazni situace, nez ktera panuje nyni. Vychazela
v v/ . / V7 . . \4 v 4 . e v 4 o v ’
predevsim z utajované Casti spisu, coz mélo za nasledek jejich nedostatecné oduavodnéni.
. \4 v / v 4 v \4 o v . ’ 24 v /
Jelikoz meéstsky soud dospél k zavéru, ze puvodné utajované prilohy nemély byt
utajovany, bylo jiz z toho divodu namisté zrusit rozhodnuti zalovaného. Ten v rozporu
se zakonem utajoval pisemnosti, které neobsahovaly utajovanou skuteénost. Navic
zasituace, kdy odposlechy v trestnim ftizeni mohou byt utajovany jen do doby
. ’ /7 4 v . Vv \4 ’ Ve . 4 4 4 4 v /
projednavani véci pred soudem. Totozné odposlechy pri projednavani obzaloby dotlenych
osob prfed soudem utajovany nebyly. Zalovany natyto namitky v prabéhu fizeni
nereagoval a navodil nezakonny stav, kdy jedna a tataz listina byla pro jeden organ statni
moci odtajnéna, zatimco pro jiny zUstala utajena. Dale stézovatel poukazoval na pravidla
trestniho fizeni, ktera vztahoval na sviyj pfipad.

[10] Podle stézovatele se méstsky soud dostateCné nevyporadal se zakonnosti pouziti
odposlecht ziskanych v trestnim fizeni. K povaze predlozenych odposlecht a SMS zprav
uvedl, zeinformace od zpravodajskych sluzeb nelze ptirovnavat a ztotozfiovat
s informacemi od policejniho organu. Méstskému soudu vytkl, ze se nesnazil zjistit uceleny
obraz jednani stézovatele v ndvaznosti na jim vySetfovanou trestnou ¢innost a sam ¢inil
4 v 4 v v / 4 v 4 / i 4 v
zavéry pouze nazakladé nedostateénych a nezakonné ziskanych informaci. Soud mél
’ ’ v . o v ’ Ve /s . /
vychazet z doslovného prepisu odposlecht za soucasného pouziti audio zaznamu. Bez toho
nemohl posoudit, jakou povahu rozhovory ve skutecnosti mély a zda prekrodily hranici
taktického kriminalistického postupu. V souvislosti stim stézovatel také namital,
ze méstsky soud odmitl jeho dikazni navrh v podobé trestniho spisu k jim vysetfovanému
zlodinu.

[11] Ke svému podezfelému jednani ve vztahu k dotCenym osobam stézovatel uvedl,
\4 v / v \4 . 4 4 o vV /7 7 v ’
ze soud vysel z pouhych domnének o tom, ze se jednalo o chovani odivodnujici neudélent
bezpecnostni provérky. Nebylo jasné, zda neformalni oslovovani pfirozhovorech
dotéenych osob bylo vzajemné, nebo se takto o stézovateli pouze bavily mezi sebou. Soud
povazoval samotné tykani za bezpecnosti riziko, aniz by on nebo zalovany konkrétné
uvedli, zda tato duvérnost byla nutna pro zadrzeni pachateld, nebo se jednalo o soukromou
zalezitost stézovatele. Nékdy je totiz nezbytné navazat s poskozenym nebo pachatelem
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osobni vztah za iéelem fadného objasnéni trestné Cinnosti. Jedna se o pfipustny postup,

pokud neni prokazano, ze narusuje objektivitu vySetfovani, prip. z tohoto vztahu maji
v * Ve vV 4 4 /4 /

svédci ¢ poskozeni nezakonné vyhody.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze nevidél dvod pro rozlifovani,
zdajde v pfipadé prepisi odposlechti o material poskytnuty zpravodajskou sluzbou
¢1 organem policie. Nemél k dispozici pouze zavéry poskytujictho organu, nybrz primo

./ /7 7/ M 4 4 v v 4 \4 v 7 M 4 4
material zachycujici jednani zalobce. Vysvétleni zalobce k ospravedlnéni jeho jednani
povazoval za Gcelové.

[13] Zalovany byl presvédlen, e i kdyby méstsky soud ptistoupil na provedeni dikazu
trestnim spisem ve véci trestného ¢inu vydirani poskozeného M. U., kterou vedl stézovatel
jakozto policista, na hodnoceni obsahu komunikace zachycené v odposlesich by to nic
nezménilo. Ve zbytku odkazal naargumentaci ajudikaturu uvedenou v napadeném
rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat pripustnosti kasa¢ni stiznosti,
jelikoz jde v poradi jiz o tfeti podanou kasacni stiznost.

[15] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[16] Smyslem vyse citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravai nazor vyslovil, a krajsky soud
se jim ¥dil (ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. se vyslovil rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi. Uvedl, ze ,[z]e
zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejoysitho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrZeni smyslu a 1icelu rozhodovini Nejuvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zdvéru,
Ze toto ustanoveni nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejuvyssi spravni soud vytyka
miZimu  spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. limituje pripustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.”

[17] Prvani dva rozsudky méstského soudu zrusil Nejvys$si spravni  soud

v v 7/ A . v/ 4 bl .. **V_V
pro neprezkoumatelnost. Kasacni stiznost je tedy pripustna, nebot by jinak nebyl zajistén
vécny prezkum zavéru méstského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich
4 M v 4 v \4 v /7 I 4 o 4
namitek. A dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[19] Nejprve se zabyval obecnou namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Meéstsky soud podle stézovatele vysel z nedostateCnych, byt dostupnych, spisovych
materiald. Na jejich zakladé pak nedostateCné zhodnotil otazku nesplnéni podminky
bezpeénostni spolehlivosti stézovatelem. Nejvyssi spravni soud predesila, ze kvalita kasa¢ni
argumentace do znacné miry preduréuje obsah rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
23.6.2005, ¢j.7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavéry ohledné zalobni argumentace lze
pouzit 1ve vztahu k argumentaci kasa¢ni). Proto vyporadal tuto namitku taktéz obecné.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami byl méstsky soud
pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Soud neni povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci zalobce atu obsahle
vyvracet. Jeho tkolem je uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek NSS zedne 28.5.2009, ¢j.9 Afs70/2008-130). Bytje odavodnéni
napadeného rozsudku relativné struc¢né, tak v tomto ohledu obstoji.

[20] Dale stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného byla vydana za zcela jiné dikazni
situace. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o nedidvodnosti utajovat
listiny, ze kterych rozhodnuti zalovaného vys$la. Tim potvrdil nespravny postup
\ ’ v Vo .. Vv . VVv/ 4 4
zalovaného a prekracuje tak svoji prezkumnou pravomoc. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze stézovatel zcela zjevné prekrucuje skutecnost. Méstsky soud rozhodné nedospél
k zavéru o nedivodnosti utajent listin. Byla to Narodni protidrogova centrala, ktera dne
8. 1. 2019 zrusila utajeni prilohy obsahujici dotéené odposlechy, jak vyplyva z vyjadieni
zalovaného ze dne 23. 1. 2019. Méstsky soud tuto skute¢nost pouze rekapituluje v bodé 67
napadeného rozsudku adale se k ni nevyjadtuje. Pavodce po prezkoumani davodnosti
stupné utajeni podle § 22 zakona o ochrané utajovanych informaci jiz neshledal nutnost
. e v ’ v . ’ 7« Ve . ’ v ’ v ’
jejich zatazeni do stupné utajeni ,Vyhrazené®. Ucinil tak na zakladé vyzvy zalovaného,
aby zhodnotil aktualni potfebu utajeni informaci s ohledem na ¢asovy odstup od jejich
vzniku. Diavodem zruseni utajeni informaci tedy nebylo, ze by jejich ptivodni utajeni bylo
nezakonné. Tato kasaéni namitka je proto zjevné nedivodna.

[21] Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal sotazkou zikonnosti
Ve / o 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 M /4 4 4

pouziti odposlechti z trestniho fizeni v bezpecnostnim fizeni. Dale odkazuje na své podani

ze dne 16. 5. 2019. Trva na tom, e jejich pouziti v bezpecnostnim fizeni bylo nezakonné.

[22] Méstsky soud se k této namitce vyjadril nejprve v bodé 47 napadeného rozsudku.
Byt je toto vyporadani zarazeno v Casti popisujici predchozi rozsudky meéstského soudu
ve véci, z kontextu je patrné, ze i nadale zustalo soudasti jeho odivodnéni. Jedna se totiz
o vyporadani, které nebylo prfedchozimi zrusujicimi rozsudky NSS zpochybnéno.
Byt se z hlediska  struktury  jednd ovelmi nevhodny  zplsob  vyporadani,
na prezkoumatelnost napadeného rozsudku jako celku to vliv nema. Méstsky soud uved],
ze § 107 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci zalovaného vyslovné opraviuje,
aby si k ovérfeni podminek pro vydani osvédCeni vyzadal portebnon informaci od prislusného
orgdnu stdatu, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, pokud s ni naklidaji. Tak tomu
bylo v projednavané véci. Prislusny organ statu (Narodni protidrogova centrala)
zalovanému poskytl informace, které se posléze staly podkladem pro zavér o bezpecnostni

nespolehlivosti stézovatele. Méstsky soud dale uvedl, Ze v souladu s rozsudkem NSS ze dne
25.11.2011, ¢&. 7 As31/2011-101, ¢.2602/2012 Sb. NSS, mohou byt podkladem
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bezpeénostniho fizeni v podstaté jakékoli informace souvisejici s predmétem fizeni, jejichz
vérohodnost nebyla zasadné zpochybnéna. Dale odkazal nasvlj rozsudek ze dne
17. 2. 2015, ¢j. 6 A 2/2011-43, ve kterém shledal pouzitelnost odposlechti z trestniho fizeni
v bezpecnostnim fizeni. Stézovateli proto nelze pfisvédcit, ze se méstsky soud dostatecné

v/ ’ ) . Ve s o ve . v
nevyporadal sotazkou ziakonnosti pouziti odposlecht. Pouze tak uéinil ponékud
nevhodnou formou.

[23] St¢Zovatel dile argumentuje usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25.7.2013,
sp. zn. III. US 3811/11, arozhodnutim NSS ze dne 14. 10. 2011, ¢. 12 Ksz 4/2011-122,
ze kterych dovozuje nemoznost pouziti odposlecht ziskanych v trestnim fizeni v jiném
fizeni.

[24] Podle § 88 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
plati, ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zaznam telekomunikacnibo provozu
proveden, lze zdznam jako ditkaz uzit tehdy, pokud je vtéto véci vedeno trestni stihani
pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo soublasi-li s tim uZivatel odposlonchdvané stanice.
Citované ustanoveni tedy upravuje pouziti odposlecht ziskanych v trestnim fizeni pouze
pro cely jiného trestntho rizeni. Jejich pouzitelnost pro pripadna jina fizeni nijak neresi.

[25] Nejvyssi spravai soud se moznosti pouziti odposlecht ziskanych v trestnim fizeni
pro bezpecnostni tizeni doposud vyslovné nezabyval. Dovodil pouze nemoznost pouziti
odposlechu z trestniho fizeni jako dikaznich prostfedkt v fizeni dafiovém, jez neni
fizenim o trestnim obvinéni a jehoz predmét je, ve srovnani se soudnim fizenim trestnim,
zcela odlisny. Jestlize trestni rad omezuje pouzitelnost (fadné opatfenych) odposlecha
a zaznamu telekomunikaéniho provozu iv ramci trestniho fizeni, tim spiSe neni mozné
takovy dikazni prostredek uzit v fizeni spravnim - darfovém (rozsudek NSS ze dne
29.1.2014, ¢&j.2 Afs 45/2012-62). V leském pravnim radu neexistuje anizadny pravni
zaklad pro pouziti odposlechu telefonickych hovort pofizenych v trestnim fizeni v fizeni
disciplinarni povahy, jakym je fizeni podle zakona ¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech
soudctl, statnich zastupct asoudnich exekutoru. Podle NSS aniudel fizeni o karném
provinéni statnitho zastupce nemuze byt oporou pro zikonem nepfedvidany zpusob
ziskavani, shromazdovani a nakladani s informacemi (rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2010,
. 12 Ksz 1/2010-131, aze dne 24.5.2017, ¢j. 16 Kss 1/2017-183). Stézovateli je proto
mozno v obecné roviné prisvédcit, ze vjinych fizenich nejsou zpravidla odposlechy
z trestniho fizeni pouzitelné.

[26] Bezpelnostni fizeni je vSak rizeni svébytné, které se mimo jiné projevuje rozdilnym
dikaznim standardem, nez jaky plati pro jina tizeni (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009,
. 5 As 44/2006-74). Vtomto fizeni prevazuje zijem naco nejuplnéj$im zjisténi
skutednosti a jsou naopak potlaceny formalni pozadavky procesnich predpist na ziskavani
dtkazt. Skutkovy zaklad avah zalovaného mohou tvotit ,v podstaté jakékoli informace,
které ma p¥islusny organ k dispozici, at’ jiz je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostredky.
Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nuino hodnotit ze vsech pro véc
relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu)
dané informace a také uvdzit, zda je spravné vyklidana a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam,
nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vZdy
“vahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mirve na odhadu. Proto — a Nejvyssi spravni soud
to zminil jiZz wvesvém rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢ j. 5 As 44/2006 - 74, nékdy pro zavér
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o existenci bezpecnostnibo rizika postali zjisténi, Zeje pravdépodobné, Ze prislusna zikonem
predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. MiiZze tomu tak byt ovsem pouze v pripade,
Ze takovd  eventualita je  nejpravdépodobnéisim  vysvétlenim  skutkovych  zjisténi
a Ze se na zdkladé dostupnych ddajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v vivabu
pripadajici vysvétleni.“ (rozsudek NSS sp. zn. 7 As 31/2011, zvyraznéni textu provedl nyni
rozhodujici senat). Ostatné jednim z velmi ¢astych dikaza v bezpecnostnim fizeni byvaji
zpravy zpravodajskych sluzeb, které z povahy véci nemohou byt dikazem v béznych
fizenich. Z toho plyne, ze zakladem skutkové tvahy zalovaného muze byt v zasadé
jakakoliv informace z jakychkoliv zdrojg, ziskana jakymikoliv prostredky.

[27] V rozsudku ze dne 13.2.2020, ¢j. 8 As 38/2018-114, Nejvyssi spravni soud mj.
uvedl, Ze pro ulely bezpelnostniho fizeni lze vyuzit odposlecht ¢ijinych informaci
ziskanych  zapouziti  zpravodajské  techniky  napfiklad  podle §9  a§ 10
zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé. Lze-li tedy v bezpecnostnim
fizeni vyuzit zpravodajské odposlechy, neni davod, aby nebylo mozné vyuzit i odposlechy
ziskané v trestnim fizeni. Proto neni duvodnd kasa¢ni namitka, ze zalovany nemohl
vychazet z odposlechu ziskanych v trestnim fizeni, nebot se jedna o nezakonné pouzity

dtkaz.

[28] Vnyni projednavané véci byl podkladem pro rozhodnuti Zzalovaného
chronologicky fazeny obsahovy prepis zaznamu odposlecht a telekomunika¢niho provozu
uskuteénéného podle § 88 odst. 1 a 2 trestniho radu, na zakladé prikazu soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 9, v obdobi od 28. 9. 2007 do 30. 11. 2008. Odposlouchavanymi osobami
byli M. U. a P. A. Nejvyssi spravni soud predesila, ze se za uéelem dukladnéjsiho objasnéni
véci 1nad ramec nezbytného pokousel ziskat doslovné prepisy odposlechu véetné
nalezitosti podle § 88 odst. 6 trestniho fadu ¢iptimo jejich zvukovy zaznam. Za timto
Glelem se postupné obratil na Narodni protidrogovou centralu, Generalni inspekci
bezpeénostnich sborG ana Narodni archiv. Uvedené organy vsak nemély pozadované
materidly k dispozici. Soud vs$ak doslovny pfepis odposlecht nepovazoval za nezbytny
pro své rozhodnuti. Snaha ziskat dalsi dikazy predstavovala procesni nadstandard, ktery
chtél stézovateli vzhledem k povaze véci zajistit. Dale se soud pokousel ziskat také
vySetfovaci spis &. PSP-71/TC-2008-71, vedeny stéZovatelem z pozice policejniho
vySetrovatele ve véci poskozeného M. U., kterého se stézovatel dovolaval jako dikazu
v tizeni pred méstskym soudem. S tim se obratil na Krajské reditelstvi policie hl. mésta
Prahy ana Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6. Vzhledem k ubéhnuti skartaénich
lhut vsak také beztspésné - spis véetné elektronické verze byl jiz skartovan. Z odpovédi
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy vsak bylo zjisténo, ze trestni spis v dané véci je
stale veden u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 T 2/2009. Stézovatel do néj nasledné
nahlédl. V navaznosti na to vSak uvedl, ze tento spis neposkytuje zadny relevantni dikaz
ohledné skute¢nosti, které jsou predmétem jeho kasacni argumentace. Nejvyssi spravni
soud proto dokazovani timto spisem neprovadél. Stézovatele pouze informoval,
ze se uvedené podklady pokusil beztspésné ziskat, nacoz ten dne 4.8.2022 reagoval
sdélenim, ve kterém opét zopakoval, ze obsahové prepisy odposlecht nelze pouzit jako
dtkaz pro nedostatek jejich objektivity. Proto opakované pozadoval zajisténi doslovného
prepisu odposlecht spolu saudiozaznamem jiz v predchozim fizeni. Méstsky soud
v$ak jeho navrhu nevyhovél, ¢imz zmaril zajisténi rozhodného dikazu pro rozhodnuti
ve veci samé, jelikoz v mezidobi doslo k jeho skartaci.



8 As 288/2019

[29] Obhledné obsahovych prepisi odposlecht a SMS zprav coby jediného podkladu
pro vydani napadeného rozhodnuti stézovatel odkazuje najudikaturu NSS, podle které
by plné spoléhani na zpravy zpravodajské sluzby, aniz by mél soud moznost ovérit si,
zejeji tvrzeni spolivaji ve skuteCnych a pravdépodobné pravdivych informacich,
znamenalo rezignaci nakontrolni funkci spravntho soudnictvi vudi verejné spraveé.
Odkazal také na rozsudek Méstského soudu v Praze v podobné véci, kde soud informace,
které formalné nasvédCovaly tomu, ze zalobce predstavuje bezpecnostni riziko, oznacil
za neduvéryhodné (pozn. NSS: jedna se o rozsudek ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 10 A 60/2016-64;
vdané véci nebylo podle méstského soudu mozné povazovat utajovana zjisténi
zpravodajské sluzby nasvédCujici existenci bezpecnostniho rizika u posuzované osoby
za vérohodné v kontextu jiné utajované skutenosti). Uvedena judikatura ma byt
v rozporu se zavérem bodu 99 napadeného rozsudku, ze ,Casto byvd ijedinym zdsadnim
podkladem pro posouzeni Uradu informace od zpravodajskjch sluteb, jak je ostatné zndmo
soudu 1 z jeho rozhodovaci Cinnosti a judikatury spravnich soudn, véetné Nejvyssiho spravnibo
soudu.”“.

[30] Jako obecné vychodisko plati, ze zalovany asoudy podkladovym zpravam
od zpravodajskych sluzeb duveéruji, pokud neexistuji okolnosti vzbuzujici pochybnost
o jejich duvéryhodnosti. NSS k tomu v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 68/2008-101,
uvedl, ze ,napadené rozhodnuti, je vysledkem posouzeni a vyhodnoceni podkladi ve vztahu
k event. moznosti existence bezpecnostniho rizika. Ukolem NBU [#alovaného; pozn. NSS]
proto jiz neni poskytnuté podklady od jednotlivych subjektii prezkoumdvat, nebot takovdto
&innost by byla v rozporu s pravomoci tohoto orginu, [...]. Ostatné otdzka posouzeni pravosti
podkladii nemiize byt ani predmétem rizeni pred spravnimi soudy. [Ptislusny spravni soud
muze] toliko prezkoumdvat, zda uvedend argumentace je obsabem spravnibo spisu a zdvéry
z toho vyvozené nejsou v rozporu se zikonem. NemiiZe vsak prezkoumdvat, zda jsou zminéné
dokumenty a v nich obsaZené informace pravé a pravdivé.“ (obdobné i rozsudek NSS ze dne
11.5.2011, ¢.1As9/2011-70). To vsak neznamena, ze by spravani soudy nemohly
zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu
k bezpeénostnimu fizeni (rozsudek NSS zedne 19.6.2013, ¢&. 3 As63/2012-25).
Z rozsudku NSS sp. zn. 7 As 31/2011 plyne, zZe zprava od zpravodajskych sluzeb (prip. zde
od policejniho organu; pozn. NSS) ,musi obsahovat konkrémi informace ¢ takovy jejich
soubrn, %eto NBU, a ndsledné pripadné isoudu, umozni ucinné ovérit relevanci zjisténi
zpravodajskych sluzeb, tj. zejména vérobodnost jimi zjisténych informaci, jejich vyvaZenost
a vztah k otdzkim rozhodnym pro bezpecnostni tizeni. Jen tak lze v dostatecné mire zajistit
vylouceni liboviile u zpravodajskych sluzeb i NBU, kniZ bysnadno mohlo dojit, pokud
by se NBU, a ndsledné i pripadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, Ze zpravodajskym
sluzbam  se uwvéri aniZz by jejich informace mobly byt podrobeny kognici.“ Byt jde
o podkladovy akt bezpelnostniho fizeni, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb
pouze vyjadfenim nazoru jejich puvodce, bez ovétitelného skutkového podkladu
zachyceného vespise (usneseni rozSireného senatu NSS zedne 1.3.2016,
. 4 As 1/2015-40, ¢. 3367/2018 Sb. NSS). Nemuze jit ani pouze o zpravu popisujici
néktera zjisténi a prinasejici jejich souhrnny vysledek, ktera soudu ani neumozni ovérit,
zda byl skutecné z jednotlivych vystupt ucinén spravny zavér vtéleny do vysledné zpravy
(rozsudek NSS ze dne 24.8.2017, ¢. 1 As105/2017-37). Smyslem aulelem soudni
kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému
byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné. Zaroven musi poskytovat
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dostateCné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS).

[31] Z uvedeného plyne, ze zprava od zpravodajskych sluzeb, ptip. od policejniho
4 oV 4 v Ve / o Vv ’ 7/ 4 v/
organu, nemuze sestavat pouze z domnének ¢iusudkt predkladajictho organu, prip.
z pouhého shrnuti zjisténych skutecnosti. Svym obsahem by se co nejvice méla blizit
. o ’ Y ve 7 . J AR .
popisu faktt, které byly zjistény privykonu zpravodajské nebo policejni Cinnosti. To
vSak zaroven neznamena, ze by jeji soucasti musely byt vplném rozsahu prfimo

’ 4 / 4 4 4 7/ 4 / * o v
podkladové materialy, které organ zpravu zpracovavajici ziskal od svych zdroju (napft.
zpravy od informatorti nebo doslovné prepisy odposlechti a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu).

[32] Podkladem pro rozhodovani zalovaného anasledné méstského soudu byl
v projednavané véci material zachycujici komunikaci stézovatele a dotéenych osob.
Byt nejde o doslovny, ale o obsahovy prepis zachycenych telefonnich hovord, urcité jej
nelze charakterizovat jako pouhé zavéry ¢inazory predkladajictho organu. Z pfepisu
odposlecht jasné plyne, ve ktery den, Cas azjakého telefonniho éisla spolu jednotlivé
osoby hovofily. Pfepis obsahuje také konkrétni tdaje o technickych prostfedcich
provozovatele sluzeb elektronickych komunikaci, které tyto hovory zachytily. Je
tedy ztejmé, jakym zplsobem byly puvodni odposlechy ziskany. Samotny obsah
jednotlivych hovort je pak vypovidajici 1 pfes to, ze se nejedna o doslovné citace (k tomu
dale viz body [34] az[38] tohoto rozsudku). Nazorova slozka pivodce v poskytnutém
materialu neni, nadto sim zdlraznil, Ze se jedna pouze o obsahové prepisy. Co se tyce SMS
zprav, ty jsou v obsahovych pfepisech citovany doslovné, o jejich vypovidaci hodnoté
tedy nejsou pochybnosti. Nejednalo se proto o situaci jako ve vyse citované judikature, kde
nebylo patrné, jakym zplsobem byly informace od zpravodajské sluzby (zde
od policejnitho organu) ziskany aojaka konkrétni skutkova zjisténi se opiraly.
Na zalovaném ani na soudu nebylo, aby se rozhodl, zda poskytnuté informaci uvéfi.
Meéstsky soud nemél pochybnosti o duvéryhodnosti a zdroji informact, které z odposlecht
vyplyvaji. A Nejvyssi spravni soud je nema taktéz. Pozadavky judikatury na kvalitu
podklad pro rozhodnuti zalovaného jsou naplnény. Proto je tato kasaéni namitka
nedtvodna.

[33] Dale stézovatel rozporuje zptsob zaznamenani odposlechu, které byly podkladem
pro vydani rozhodnuti zalovaného. Namita, ze tzv. obsahové prepisy odposlecht nelze
povazovat za dukaz, nebot nejde o doslovny prepis telefonnich hovoru. Zpracovatel
provadéjici obsahovy prepis volné zaznamena rozhovor svymi slovy, ¢imz do néj vzdy
vnese subjektivni prvky. Jeho dukazni hodnota je proto podle stézovatele bez dalsich

/7 7 o o 4 v / i v M Ve / v i
navazujicich dukazt nulova. Méstsky soud siproto mél siopatrit doslovny prepis
odposlecht spolu s audiozaznamem.

[34] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze zpisob, jakym Narodni
protidrogova centrala odposlechy zaznamenala, necini jejich obsah nevérohodnym.
Nejedna se pouze okusé obsahové prepisy odposlechu, jejichz hodnota by byla
jen orienta¢ni, ale naopak jde o podrobné obsahové prepisy, které ac nikoliv doslovné,
tak presto detailné zachycuji obsah porizeného zaznamu odposlechu. Skutkovy déj je
v daném Casovém sledu navic zachycen nejen zaznamem telefonickych hovoru, ale dale ho
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dotvari (nejen) nanéj logicky navazujici SMS zpravy. Veskeré SMS zpravy jsou
nepochybné autentické, nebot jejich znéni nemohlo byt, narozdil od prepisovanych
telefonnich hovort, ovlivnéno pripadnym subjektivnim prvkem vnesenym osobou
zpracovatele. Jejich dikazni hodnotu pfitom stézovatel aninijak nerozporuje. Nelze
mu tedy prisvéd¢it, ze dikazni hodnota strukturovanych odposlecht je bez navazujicich
dtkazl nulova. Zaprvé jsou znacné vypovidajici samy o sobé, jak bude predestteno nize.
Zadruhé existuji 1 ,navazujici dakazy“ v podobé autenticky zaznamenanych SMS zprav.
Ty ve spojeni s obsahovymi prepisy odposlechi vedly zalovaného, méstsky soud a nyni
i Nejvyssi spravni soud ke stejnému  zavéru o nesplnéni podminky bezpeénostni
spolehlivosti stézovatele.

[35] Co se tyce stézovatelem namitaného subjektivniho vlivu zpracovatele obsahového
prepisu, tak soud shledava, ze éastem odposlecht vyznivajicich v neprospéch stézovatele
1ze jen tézko ptipisovat jiny vyznam, nez jaky z nich na prvni pohled vyplyva. Pro priklad
1ze uvést komunikaci mezi stézovatelem a dal$imi osobami ze dne 15. 11. 2007. Z té plyne,
ze P. A. poprosil stézovatele, aby mu zjistil informace z policejniho systému ohledné jisté
tretl osoby (,P. 7ikd, Ze byl u B. na Kongresovym, Ze ho poprosil, aby se podival na toho buzika,
Ze s nim md schiizku, Ze chce védet, co je zac.“). Z navazujicich obsahovych prepist pak plyne,
ze stézovatel informace o této treti osobé sdélil dalsimu z volajicich, ktery to A. potvrdil.
A. nasledné pise stézovateli SMS zpravu: ,,P. tak to mam jeste od jednoho kamose. Ta vase
databaze stoji za pendrek;(ten pan tobo ma plno.“ V jednom z navazujicich hovora pak A.
jinému volajicimu sdéluje, ze ta tfeti osoba ma ,SOVku komplet cistou.“ (pozn. NSS: jedna
se o policejni informacni systém ,,Stihané, podezrelé a provérované osoby ). Z toho je patrné,
ze stézovatel informace o této osobé predal. Coz doklada inasledny prepis telefonické
komunikace, podle které stézovatel tazateli rekl, ze ,je Cisty a Ze mél preymenovani a zitra
zjisti vic “. Nejvysst spravni soud nevidi jiny vyznam, ktery by této ¢asti komunikace mohl
byt pfitknut pfipadnym subjektivnim zasahem zpracovatele obsahového prepisu.
Obdobné je tomu v pfipadé komunikace tykajici setcasti P. A. coby zastupce
poskozeného M. U. na vyslechu vedeném stézovatelem. V zaznamenaném hovoru ze dne
17.10. 2007 stézovatel dle obsahového prepisu sdéluje A., ze ,ten vyslech bude zitra na 9
hod. KdyZ nebude mit zitra plnou moc, tak nebude moc prijit. Kdyz bude chtit vidér néco vic,
tak ma prijit difv.“ Nasledujici den v 8:19 vola A. stézovateli a pta se, ,zda pro néj dojde
dolii “ Z toho dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze P. A. po dohodé se stézovatelem skutecné
dorazil na misto setkani drive. To vzbuzuje podezteni, ze mu stézovatel umoznil ziskani
informaci o dané trestni véci bez plné moci. Izde silze jen tézko predstavit subjektivni
zkresleni, které by mohl zpusobit zasah zpracovatele. A jelikoz zadné indicie nenasvédéuji
opaku, soud nepredpoklada, ze by osoba provadéjici obsahovy prepis byla zaujata
vuci stézovateli (i zainteresovana natom, aby prepis zpracovala tendencné. Stézovatel
vtomto smyslu ani zadnou konkrétni namitku nevznesl. Uvedené nelze vylozit jinak,
nez ze stézovatel k dotCenym osobam pristupoval nadstandardné a bylo pro né vyhodné
tézit z jeho postaveni.

[36] Ibez znalosti doslovného znéni je z obsahového prepisu odposlecht telefonnich
hovort ve spojeni s SMS zpravami patrné naplnéni podminky pravdépodobné existence
bezpecnostniho rizika u stézovatele. Informace vyplyvajici z obsahovych prepist dle soudu
svedci o nestandardnim chovani stézovatele z pozice policejniho vySetrovatele. To plyne,
kromé vyse uvedeného, 1 z dalsich zaznamenanych SMS zprav, které si stézovatel a dotéené
osoby posilali mj.1v noci. Napt. dne 1. 11.2007 v 02:07:51 pise stézovatel SMS P. A.:
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»mam to pro tebe ale jeste tu neco pisu“. A. odpovida: .jsi jednicka muzu proto dojet“.
Nasledné jede za stézovatelem do kancelate, kam dorazil v 02:35:16 a stéZovatel mu ,to“
prinesl dold. P. A. nasledné pise SMS M. U. v 03:22:59: ,ahoj tak ted odjizdim domu
od naseho kamose“. Z Casovych 0daji je patrné, ze stravil se stézovatelem téméf hodinu.
Nasledné U. nechce po telefonu sdélit, co tesili, ale dostal od stézovatele néjaké papiry,
které bude jesté procitat (viz prepis telefonniho hovoru v 03:23:54). Stézovatel k tomu
v kasaéni stiznosti uvadi, ze mélo jit o vraceni zajiSténych penéz poskozenym v trestnim
fizeni. V uvedeny cas byl na pracovisti proto, ze na véci intenzivné pracoval. Bez znalosti
trestniho spisu k vySetfovanému zloc¢inu povazuje zavéry méstského soudu o tom, ze se slo
o jednani odavodiiujici neudéleni bezpecnostni provérky, za pouhé dohady a domnénky.
Nejvyssi spravai soud vsak této namitce neprisvéd¢il. Kdyby se skutecné jednalo o vraceni
zajisténych penéz U. coby poskozenému v trestnim fizeni, tak by A. nemél davod to
se stézovatelem feSit za takto nestandardnich okolnosti. A uz vibec neni jasné, proc¢
by kvili né¢emu takovému A. volal U. v no¢nich hodinach, pfi¢emz s nim o tom zaroven
odmital mluvit po telefonu stim, zeto pocka do nasledujictho dne. Ijen z obsahu
citovanych SMS zprav az Casu, ktery P. A. vnolnich hodinach stravil v kancelari
stézovatele, se jevi v kasacni stiznosti predestiené vysvétleni jako znaéné nepravdépodobneé.
Pro tento zavér navic neni relevantni, ze se ¢asteCné nejedna o slova ptfimo stézovatele,
nebot dialogy dotcenych osob o jeho osobé jsou dostatecné vypovidajici.

[37] Vyse uvedené nadstandardni vztahy stézovatele a dotéenych osob dale doplruje
familiarni oslovovani stézovatele béhem telefonnich hovort (napf. ,“P.“, ,P.¢, ,B.%
. « . v/ oV /7 .. \2 ’ /
»strejda®), ajeho  vstficnost vadi osobam, jichz setelefonni hovory tykaly.
Stézovatelv poukaz na to, Ze neni jasné, zda bylo toto oslovovani mezi nim a dotéenymi
osobami vzajemné, nebo tak o ném pouze hovorily mezi sebou, se jevi soudu spise jako
nepravdépodobny. V pfepisu hovoru ze dne 31. 10. 2007 v 17:08:16 totiz zpracovatel uved]
nasledujici: ,A. a spol. jsou na misté. B. sebéhne dolii. Tykaji si.“ Tomu odpovida i text SMS
zpravy ze dne 1. 11.2007 citované vyse, odeslané stézovatelem P. A.: ,mam to pro tebe
ale jeste tu néco pisu.“ (zvyraznéni provedl NSS).Z uvedeného jasné plyne, ze tykani

. /v v / . 7 /4 Vv v v/ 4 v/ 4 ’
mezi zalastnénymi bylo vzajemné. Jiz to svédéi o nadstandardnim pfistupu. Tykani
se navic Casto poji isduvérnéjsim oslovovanim jménem. I kdyby davérné oslovovani

4 4 4 ’ 4 v v/ . . 4 v \4 v 4
(nad ramec tykani) vzijemné nebylo, tak to svéd¢éi minimalné o tom, ze dotlené osoby
stézovatele vnimaly velmi pratelsky. Coz mimo jiné plyne iz textu obsahovych pfepisa
a SMS zprav - P. A. o stézovateli na nékolika mistech hovofti jako o svém kamaradovi
a v SMS komunikaci s nim pouziva emotikony.

[38] Celkové lze uzavfit, ze zachycené chovani stézovatele prekracuje hranici bézného
uredniho styku anutnou miru odstupu, opatrnosti a obezfetnosti policisty ve vztahu
k OCastnikim (trestniho) fizeni. Stézovatel se s dotCenymi osobami stykal v noénich
hodinach, vodil sije na pracovisté i mimo pracovni dobu, predaval sisnimi dokumenty
na neobvyklych mistech, kdy s nim oni komunikovali velmi familidrné, pravdépodobné
umoznil ziskani informaci v dané trestni véci bez plné moci anezakonné poskytl
informace z policejnich informacnich systému o treti osobé. To vse ve vztahu k osobam,
o nichz védél, ze byly toho Casu trestné stithany. Uvedené vede Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze stézovatel snejvétsi pravdépodobnosti predstavuje bezpeCnostni riziko
ve smyslu § 14 zakona o ochrané utajovanych informaci. Ve smyslu rozsudku NSS
sp. zn. 7 As 31/2011 jde totiz o nejpravdépodobnéjsi vysvétleni skutkovych zjisténi
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na zakladé dostupnych 0daji, pfiemz tento dikazni standard je v bezpecnostnim fizeni
dostatujici (rozsudek NSS sp. zn. 8 As 38/2018). Byt kazdd zuvedenych skutecnosti
by sama o sobé k takovému zavéru vést nemusela, ve svém souhrnu jiz znadi prekroceni
taktické hranice kriminalistického postupu.

[39] Bezpelnostnim rizikem podle § 14 odst. 3 pism. €) zdkona o ochrané utajovanych
informaci pritom mohou byt jiz pouhé styky sosobou, kterd vyviji nebo vyvijela
Ve . I b4 7 . oV . vV ’ i
¢innost proti zajmu Ceské republiky, aniz by sitoho byla provéfovana osoba védoma
(rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 47/2009-93, ¢. 1942/2009 Sb. NSS, nebo ze dne
25.2.2010, &j. 1 As 83/2009-60). I to v bezpe¢nostnim fizeni sta¢i k neudéleni bezpeénostni
v / 4 v Vo v ’ \4 4 v/ 4 v/

provérky. Tento obecny zavér samozfejmé neni mozné bez dalstho vztahnout na ptipad
stézovatele coby policisty vySettujictho trestnou Cinnost, kde se zavadové jednani ze strany
pachatelt predpoklada. Je to vsak podstatné v tom sméru, ze ze strany provérované osoby
nemusi vibec dojit k nevhodnému chovani. Pokud vSak mél stézovatel skutecné v imyslu
navazat s dotéenymi osobami pratelsky vztah zdobrych davodu (tvrzené vySetfovaci

. .y ;. v /
strategie), nejevi seto vzhledem krozsahu nestandardnosti jako pravdépodobne.
A v bezpednostnim fizeni i takovato uroven pravdépodobnosti postacuje k zavéru o jeho
bezpec¢nostni nespolehlivosti.

[40] Soud neptrisvédcil ani namitce, ze informace od zpravodajskych sluzeb nelze
v bezpecnostnim fizeni ztotozfiovat sinformacemi poskytnutymi policejnim organem.
A tosohledem nazavér uvedeny vbodé [26] tohoto rozsudku, ze podkladem
bezpecnostniho fizeni muze byt jakakoliv informace zjakychkoliv zdroja, ziskana
jakymikoliv prostredky. Neni tak zadny principialni davod, pro ktery by mélo byt
sinformacemi  od policejnich  organt  zachizeno  jinak,  nezsinformacemi

od zpravodajskych sluzeb.

[41] V neposledni fadé stézovatel namita, ze méstsky soud odmitl jeho dikazni navrh
v podobé trestniho spisu, ktery vedl v trestni véci dotcenych osob, jako nepodstatny
a nedavodny. Méstsky soud uvedl, ze i bez dikaza navrzenych stézovatelem po druhém
zrusyjicim rozsudku NSS skyta spisovy material dostatek podkladi pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud s timto vyporadanim ze strany
méstského soudu souhlasi. Jak bylo uvedeno vyse v bodé [28] tohoto rozsudku, soud
stézovateli zajistil moznost nahlédnout do trestnitho spisu na Méstském soudu v Praze.
Stézovatel vsak z jeho obsahu nic k dtkazu nenavrhl. Je tedy zfejmé, ze neprovedeni
dtkazu timto spisem nemohlo nijak ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku. Obdobné je
tomu 1 v pripadé tvrzeni stézovatele obsazeného v jeho sdéleni ze dne 4. 8. 2022. Méstsky
soud nepochybil, kdyz jako dukaz neprovedl doslovné prepisy odposlecht a jejich
audiozaznam. Iobsahovy prepis odposlecht byl totiz dostateénym podkladem
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, jak NSS uzavrel vyse. Dle soudu navic
neexistuji pochybnosti o duvéryhodnosti tohoto podkladu bezpe¢nostniho fizeni, méstsky
soud proto nemél divod mu nedivérovat (viz zavéry uvedené v bodech [30] a [32] tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze ziskanim doslovaych prepisa
i zvukového zaznamu odposlecht by stézovateli byl poskytnut pouze procesni
nadstandard nad ramec nezbytného. I bez toho je z obsahového prepisu ve spojeni s SMS
zpravami dostateCné patrné naplnéni podminky pravdépodobné existence bezpecnostniho
rizika u stézovatele, coz v bezpecnostnim fizeni postacuje.
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[42] VevSech vyse uvedenych souvislostech Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v 4 v M o . / o V. o/ 4 4 .
ze obsahové prepisy odposlecht telefonickych hovoru postacuji k posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti a ke shledani skuteénosti nasvédéujicich tomu, zZe u stézovatele
existovala bezpeCnostni rizika podle § 14 odst.3 pism.d) ae) zikona o ochrané
utajovanych informaci.

[43] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze obecnymi odkazy stézovatele na jeho
predchozi podani (ze dne 19.3.2019 a 16.5.2019) se nezabyval. Takovy odkaz totiz
nezaklada dostateCné jednoznaény, urcity a srozumitelny kasaéni bod ve smyslu rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 95/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS (viz
Kihn Z. In: Kthn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentay. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 983).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 A% 7 VvV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% M v/ v /4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. srpna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



