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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého aJitky Zavrelové v pravni véci zalobce: P. R., protizalované:
Univerzita Tomase Bati ve Zliné, sesidlem nim. T.G. Masaryka 5555, Zlin,
proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 20.12.2021, ¢&. UTB/21/023587, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu Brno zedne 6.4.2022, ¢

29 A 16/2022-61,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 4.10.2021 rozhodl dékan Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity
Tomase Bati ve Zliné rozhodnutim ¢j. 2021/st/LV/M19422 o ukonceni zalobcova studia
z duvodu nesplnéni pozadavkd studijniho programu dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢
111/1998 Sb., o vysokych $kolich. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal
k rektorovi univerzity, ktery odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti dékana fakulty.
Zalobce nasledné podal Zalobu sméfujici proti rozhodnuti rektora. Zarovet pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim priznal stézovateli vyrokem I. Gplné
osvobozeni od soudnich poplatki. Vyrokem II. vsSak zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce ztad advokatd, ktery zalobce odGvodnil zejména svym nepfiznivym
a nestabilnim zdravotnim stavem.
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[3]  Krajsky soud uvedl, ze pfi hodnoceni nezbytnosti potfeby ochrany prav zalobce
podle § 35 odst. 10 s. f.s. je tfeba zohlednit osobni poméry tucastnika rizeni, dulezitost
sporu, objektivni slozitost véci, schopnost ucastnika ve sporu argumentovat a pripadné
také povahu druhé strany sporu. V pfipadé zalobce shledal, Ze se jedna o spor dotykajici
se prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti o ukonceni

M v v / / v/ M / v \4 v V/ *°V /
studia bylo pro zalobce nepochybné vyznamné a neptiznivé, o Cemz svédei jiz samotné

/4 /7 v 4 /7 vV v M 4 7V M4
podani zaloby. V podani zalobce v$ak nebyly patrny negativni emoce v mife, jez by mu
zabratiovala v fizeni racionalné jednat. V moznosti Glinné se hajit zalobci nebranila
ani slozitost véci - z zaloby je ztejmé, ze zalobce presné chape podstatu sporu, k némuz
predlozil fadnou argumentaci. Zaloba byla navic bezvadna i po formalni strance. Nejednalo

4 4 /7 v / v . VeV A2 M v - 4 v v v

se o prvai podani zalobce v obdobné véci, pricemz iz toho je zfejmeé, ze se zalobce dobre
orientuje téz v ustanovenich procesniho charakteru.

[4] K zdravotnimu stavu zalobce a zejména aktualni nutnosti dodrzovat hlasovy klid
krajsky soud podotknul, Ze ve véci prozatim ani nebylo natizeno jednani. Zduraznil ale,
ze pokud by nafizeno bylo, nelze vyloulit, ze navrhu na ustanoveni zastupce by bylo
dle aktualni situace vyhovéno. Celkovy aktualni zdravotni stav zalobce vsak shledal
bez vlivu jeho schopnost ve véci sam vystupovat v takové mire, ktera by vyvolavala
nutnost ustanoveni zastupce zrad advokatt. Na zakladé uvedeného mél soud za to,
ze ustanoveni zastupce zalobci neni nezbytné treba k ochrané jeho prav ve smyslu § 35
odst. 10s. f. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dile ,sté%ovatel) protivyroku II. napadeného usneseni brojil kasaéni
stiznostl. V ni opét rekapituloval svou zdravotni situaci a také svou zadost o ustanoveni
zastupce adresovanou krajskému soudu. Upozornil, ze v ni mj. citoval judikaturu NSS,
dle které soud Gcastniku na navrh zpravidla ustanovi zastupcem konkrétni osobu, zjisti-li,
ze je tento navrh opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody.

[6] Dale namital, Ze napadené usneseni je v ¢asti tykajici se vyroku II. nezakonné.
Krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy a na jejich zakladé ucinil nespravna
skutkova zjisténi. Nevzal dostatecné v potaz komplexnost stézovatelovy zdravotni situace
azaméfil se pouze vobecné roviné nanafizeny hlasovy klid. Zohlednil jen jeden
z mnohého vy¢tu jeho zdravotnich problémd, ze kterych vyvodil jen to, co bylo vhodné
k zamitnuti navrhu. Krajsky soud mu mél ustanovit zastupce zitad advokatd
ze zdravotnich divodd, a to nehledé na kvalitu jeho podani, jelikoz nelze pfedvidat, kdy
a v jakém rozsahu se jeho zdravotni stav mize zhorsit.

[7]  Uvedenym postupem krajsky soud porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces
aodklonil se od judikatury Nejvy$iho spravnitho soudu iUstavniho soudu, aniZ
by to pfesvédéivé odvodnil. Vyrok II. napadeného wusneseni proto zatizil vadou
nepredvidatelnosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[91  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. . s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, aje-li to nezbytné tieba k ochrané jebo prav, miize
predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovini osoby wvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.
(zvyraznéni provedl NSS).

[10] Z uvedeného je patrné, ze v fizeni o spravni zalobé neni zastoupeni navrhovatele
i 4 M Ve Ver 7 4 4 V17 4 v 4 ./ o
povinné. Jeho nemajetnost ¢i chybéjici pravni vzdélani samy o sobé nezakladaji dtvod

4 4 v /.0 717 A / Vv 4 o
pro ustanoveni zastupce z fad advokati. Tomu odpovida i praxe - nemala cast ucastnikt
fizeni podles. t.s. se domaha svych prav primo, bez zastoupeni. Institut ustanoveni

4 A4 v **V_V 4 4 M / / V 4 o v/ 4
zastupce neslouzi obecné k zajiSténi zastoupeni nemajetnych Gcastnikd  fizeni
bez pravnického vzdélani, nybrz mabyt vyuzit v ptipadé, kdy nemajetny alastnik
bez ohledu na své vzdélani neni zpusobily branit sva prava pred soudem sam (rozsudek
NSS ze dne 28.8.2013, ¢&. 3 As76/2013-21). Vyjimecnost tohoto institutu je jesté
umocnéna tim, ze navrhovatel musi prokazat, ze ustanoveni zastupce je nezbytné treba
k ochrané jeho prav (viz citované ustanoveni).

[11] Podle judikatury NSS soud pfiposuzovani toho, zdaje splnéna podminka
nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele, pfihlizi k charakteru
projednavané véci, k osobnim pomérim zalujici osoby, k Grovni zaloby, ptipadné dalsich
podani, z nichz lze dovodit povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a viubec
pravnich pomérech v Ceské republice. Dale také k tomu, zdaje Glastnik fHzeni eskym
oblanem aovlada Cesky jazyk (rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢. 1 Azs5/2003-46
a ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 19/2003-45).

[12] Stézovatel namita, ze krajsky soud zvazil duasledky pouze jednoho zjeho
zdravotnich problému a nevzal v Gvahu komplexnost jeho zdravotniho stavu. Stézovateli
lze dat Casteéné za pravdu v tom, ze se krajsky soud mohl detailnéji vyjadrit k jednotlivym
aspektim jeho zdravotniho stavu, jimiz sv@j navrh zddvodnil. Krajsky soud vsak bodé 9
napadeného usneseni nejprve uvedl vycet stézovatelem tvrzenych zdravotnich komplikaci.
Nasledné v bodé 12 v obecné roviné uzaviel, ze ,[zlalobcova schopnost ve véci vystupovat
sam neni negationé ovlivnéna jeho zdravotnim stavem v takové mire, ktery by vyvolival
nutnost pouziti institutu ustanoveni zastupce.“ Z toho vyplyva, ze pti posuzovani navrhu
vzal v potaz, alkoliv implicitné, zdravotni stav stézovatele v celé jeho $iti. Skutednost,
ze se krajsky soud nasledné konkrétné vyjadiil k nutnosti dodrzovani hlasového klidu
stézovatelem, je zduvodnitelna srovnatelné vyznamnéjSim potencialnim dopadem tohoto
konkrétniho zdravotniho problému na stéZzovatelovu schopnost vystupovat v fizeni
pred soudem. Tato kasa¢ni namitka proto neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anistim, ze by mél krajsky soud stézovateli
N 4 4 o o vV . . B ’

ustanovit zastupce ze zdravotnich davodu. Stézovatel komunikuje s krajskym soudem

prostrednictvim datovych zprav, pfiemz iptres uvedené potize jsou jeho podani

na dostate¢né tUrovni aje zfejmé, ze sevdané problematice orientuje. Nadto otazka,

zda stézovatel splnil podminky pro pokrac¢ovani ve studiu, neni nijak skutkové a pravné
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slozita. Ve shodé s krajskym soudem lze konstatovat, Ze neni jasné, zda jednani viibec bude
narizeno, jelikoz spravai soudy mohou rozhodovat i bez narizeni jednani (§ 51 s. t.s.).
Pokud by vsak krajsky soud jednani natidil, mohl by stézovatel znovu pozadat
o ustanoveni zastupce, paklize by prokazal, zeje to v aktualni situaci nezbytné treba
k ochrané jeho prav a zaroven dolozil, Ze od doby rozhodovani o jeho predchozim navrhu
doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly relevantni pro jeho posouzeni (rozsudek
NSS ze dne 12.5.2008, ¢j. 3 Ads 43/2007-150). Za takovou skutecnost by dle Nejvyssiho
spravniho soudu v nynéjsi véci bylo mozné povazovat i stale trvajici obtize respiracniho
charakteru, vjejichz duasledku je stézovatel nucen dodrzovat hlasovy klid. Ovsem
az ve chvili, kdy by bylo zcela jasné, ze jednani ve véci probéhne. Obdobné by tomu bylo
v pripadé, ze by se stézovateliv zdravotni stav nahle zhorsil tak, ze by nebyl schopen
komunikovat ani pisemné. Nyni se vSak také jedna pouze o hypotetickou moznost.
V pripadé, ze by nastala, by taktéz byla namisté opakovana zadost o ustanoveni zastupce
vsouladu srozsudkem sp.zn.3 Ads 43/2007. Nadto je tfeba uvést, ze neschopnost
prezentovat pri ustnim jednani své stanovisko nemusi stézovatel fesit pouze zadosti o
ustanoveni zastupce z tad advokatu podle § 35 odst. 10 s.t. s. Pokud ma stézovatel
moznost, muze se nechat zastoupit jakoukoli fyzickou osobou, ktera jim sepsanou zalobu
pred krajskym soudem prednese. Pfipadné mu muze soud za timto ulelem ustanovit
procesniho opatrovnika podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
radu, ve spojeni s § 64 s. f. s. (obdobné viz usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v
Olomouci ze dne 8. 2. 2022, ¢. 60 A 73/2021-78), byt vtakovém pripadé bude
opatrovnikem zpravidla advokat.

[14] Stézovatel totiz svou zpusobilost hajit sva prava mimo jiné prokazal iv nyni
vedeném fizeni, kde po doplnéni v prodlouzené lhuté (pravé s ohledem na jeho zdravotni
stav, srov. usneseni NSS ze dne 10. 6. 2022, ¢j. 8 As 97/2022-18), podal kasaéni stiznost
odpovidajici vsem zakonnym pozadavkum, ve které dostatecné jasné formuloval, proé¢
se zavery krajského soudu nesouhlasi. Obdobné lze nahlizet 1 na jim podanou zalobu. Ta
obsahuje radné formulované namitky proti napadenému rozhodnuti, vletné vymezeni
zalobnich bodu a navrhu vyroku rozhodnuti. To stézovatel doklada Cetnymi citacemi
judikatury spravnich soudd, vcetné napt. Udaji o jejich publikaci ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Prisvédéit vSak nelze jeho odkazu na rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne
21.12.2009, &. 7 Azs 24/2008-141, &. 1995/2010 Sb. NSS. Z ného? plyne, e ,vybovét
navrbu na ustanoveni konkrémniho zdstupce bude namisté predevsim tehdy, bude-li takové
rozhodnuti opreno o rozumné a vécné diuvody a soucasné nebude v rozporu s jinymi bledisky,
které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce vzit v vivabu.“ Tento zavér totiz
plati v situaci, kdy jsou u navrhovatele splnény zakonné predpoklady pro ustanoveni
zastupce ztad advokatd podle § 35 odst. 10 s.f.s. (tj. predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatki a nezbytna potfeba zastoupeni k ochrané prav navrhovatele) a jedna
se az o navrh konkrétni osoby, jejiz ustanoveni mize navrhovatel pozadovat. Stézovatelem
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08, vyklada institut
osvobozeni od soudnich poplatki v obc¢anském soudnim ftizeni. Krajsky soud
v VvV . Ve 4 4 o /4 ’ v
vsak stézovateli priznal osvobozeni od soudnich poplatka v plném rozsahu, tyto zavéry
ohledné zajisténi pfistupu k soudu proto obecné nelze vztahovat na ustanoveni zastupce
v /7,0 . M 4 v Ve1/ 4 4
z rad advokata. Tato judikatura proto neni na posuzovanou véc priléhava. V neposledni



8 As 97/2022-26
pokradovani

fadé stézovatel citoval rozsudek Nejvyssitho soudu zedne 8.2.2018, ¢
25 Cdo 5393/2017-442, ohledné zmeény zdravotniho stavu Ucastnika v prubéhu rizeni
v souvislosti s opakovanou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi soud
uvedl, Ze v pripadé, kdy ucastnik fizeni v opétovném navrhu na osvobozeni tvrdil mj.
zménu zdravotniho stavu (konkrétné zvySeni stupné invalidity), bylo namisté posoudit,
zda zadosti nelze vyhovét sohledem nazménu pomérd. To je vsak zcela v souladu
se zavérem, ke kterému NSS dosel v bodé [13] tohoto rozsudku ohledné opakovaného
navrhu na ustanoveni zastupce s odkazem na rozsudek sp. zn. 3 Ads 43/2007.

[16]  Stézovatel dale odkazal na fadu rozhodnuti vydanych v jeho predchozich sporech.
Usnesenimi NSS ze dne 10. 12, 2013, ¢j. 3 Ads 97/2013-11 a ¢j. 3 Ads 98/2013-11, mu zdejst
soud ustanovil zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zastoupeni advokatem je vsak v fizeni
o kasa¢ni stiznosti podminkou fizeni (§ 105 odst.2 s.f.s.). Pfiposuzovani navrhu
Ucastnika na ustanoveni zastupce proto neni treba naplnéni podminky nezbytné potreby
ve smyslu § 35 odst. 10 s. . s. zjistovat, kdyz se tato potreba ze zakona predpoklada. Tento
zavér vsak nelze vztahnout na ftizeni o zalobé (srov. bod [10] tohoto rozsudku). Dale
stézovatel odkazal nausneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci
sp. zn. 60 A 73/2021, ktery mu sice priznal osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak jeho
navrh na ustanoveni zastupce zamitl s obdobnym odavodnénim, jako nyni krajsky soud.
Navéc neni pfiléhavy anirozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.2021, ¢.
5 A 47/2019-64. Soud jim zrusil rozhodnuti Ceské advokatni komory, ktera zamitla Z4dost
stézovatele  ourleni  advokata  k poskytnuti  pravni  sluzby  podle § 18¢c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, jako predcasnou a zneuzivajici prava na bezplatnou
pravni pomoc (s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu, které se vsak lisi od téch
v nyni projednavané véci).

[17] Zavérem kasani stiznosti stézovatel v obecné roviné namita, ze byl postupem
krajského soudu zkracen na svém pravu na spravedlivy proces a ze se krajsky soud odklonil
od ustalené judikatury, procez jeho rozhodnuti nebylo predvidatelné. Stézovatel vsak tuto
namitku nijak dale nekonkretizoval, proto ji Nejvyssi spravni soud vyporadal taktéz
obecné (rozsudek INSS ze dne 23.6.2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavery
ohledné zalobni argumentace lze pouzit i ve vztahu k argumentaci kasalni). Z odtvodnéni
napadeného usneseni je zfejmé, jakymi ivahami byl krajsky soud pti posuzovani navrhu
veden a k jakym zavérim na jejich zakladé dospél. Nedoslo k poruSeni prava stézovatele
.7 BRT v ’ ) / v/ /7 v . /
na spravedlivy proces, jelikoz zastoupeni advokatem neni v fizeni pred krajskym soudem
4 v/ 4 v/ v vV 4 v v Voo 4
podminkou fizeni av pripadé stézovatele to neni nezbytné treba k ochrané jeho prav.
Stézovatel proto muize své zajmy v fizeni i nadale hajit sam, jako tomu bylo doposud.
V takovém  ptipadé nelze prisvédéit ani namitce ohledné nedodrzeni zasady
v 4 . bl 4 \4 . / / 4
predvidatelnosti, nebot neni pravdou, ze by se krajsky soud v napadeném usneseni
odklonil od ustalené judikatury. Naopak postupoval v souladu s judikaturou citovanou
vtomto rozsudku asvly zavér o neustanoveni zastupce stézovateli ani ze zdravotnich
dtivodt fadné a prezkoumatelné odtvodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna. Ze shora
uvedenych davodd ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.
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[19] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasatni stiznosti
/. vV / 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ 4 V4 A% M
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V fizeni o kasalni stiznosti byl
M M / /v 4 v 7 /v 4 i 4 4 M 4
jedinym Ucastnikem (kasacni stiznost byla podana proti procesnimu usneseni krajského
soudu vydanému v dosud probihajicim fizeni o zalobé s cinky jen vicijeho osobé),
o nakladech zalované proto soud nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 12. srpna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



