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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Retézova 2, 405 01 Déin

v Ffizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se doméhal zruSeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Podbotany, Odbor
dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 20.1.2017,¢.j. X (dile také jen
»prvostupriové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 =zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
30. 3. 2016 v ¢ase X hod. tidil motorové vozidlo tovarni znacky X (X barvy), specifikované
registracni znacky, se kterym jel po silnici L tfidy ¢. 6 ve sméru jizdy na Karlovy Vary. V
obci Lubenec, v ulici X mu byla silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10 C,
v. ¢. 15/0200, namérena rychlost 70 km/h, v seku kde smi tidi¢ jet rychlosti nejvyse 50
km/h. Pti zvazeni mozné odchylky métictho zafizeni ve vys$i + 3 km/h byla zalobci jako
nejnizsi rychlost zjisténa rychlost 67 km/h. Pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 17 km/h.

II. Zaloba

. Zalobce uvedl, zZe jiz ve spravnim fizeni namital, ze méreni bylo provedeno v rozporu

s navodem k obsluze, nebot nebyl dodrzen predepsany Ghel pro méteni, coz dokladal

geometrickou analyzou. Nebylo vyhovéno jeho dikaznim navrhim, kterym bylo
’ ’ v . 4 / ’ 4

provedeni navodu k obsluze rychloméru a geometrické analyzy snimku. Dale navrhoval

vyslechnout obsluhu rychloméru a provést ohledani mista prestupku spolu s navodem

k obsluze rychloméru, aby byl zjistén zpasob a misto ustaveni méticiho vozidla.

. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jelikoz
spravni organ nemohl konstatovat, ze méfeni bylo provedeno v souladu snavodem
k obsluze rychloméru, kdyz tento dikaz nebyl ve spravnim fizeni proveden; k tomuto
poukdzal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As
27/2016/31, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012-
26. Za neprezkoumatelné povazoval rovnéz tvrzeni zalovaného, ze vystup z méreni
nevyvolava zadné pochybnosti, resp. netrpi zadnymi anomaliemi, jelikoz nebyl proveden
zadny dikaz dokladajici pozadavky na vystup z méfeni. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné rovnéz proto, ze se zalovany nevyjadril k jeho navrhu na vyslech
obsluhy rychloméru k ustaveni méticitho vozidla.

. Nedostate¢né oduvodnény je i zavér o formé zavinéni prestupku, ktery mél byt spachan ve
formé védomeé nedbalosti, avsak spravni organ neprokazal, ze zalobce védél a uvédomoval
. M / 4 M i /4 /. 4 M 7 v 4 v .
si, jaky rychlostni limit v daném dGseku plati, jakou rychlosti jede, a ze tim napliuje

skutkovou podstatu daného prestupku.
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Vedle toho zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze ve spravnim fizeni uplatnil
obstrukcéné namitky az po Gstnim jednani, jelikoz probéhly dvé Gstni jednani a zalobce se
vyjadfil dvakrat, pricemz prvni vyjadreni bylo spravnimu organu doruéeno pred druhym
Gstnim jednanim. Spravni fizeni neni omezeno zasadou koncentrace fizeni a mohl se
legitimné vyjadfovat a navrhovat dikazy do vydani rozhodnuti ve véci samé. Napadené
rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jelikoz zalovany nemohl
odmitnout na zakladé této argumentace vyporadat odvolaci namitky. Stejné tak nemohl
odmitnout namitku vznesenou zmocnéncem zalobce z d@vodu, ze tento nemél odborné
znalosti, aniz by se nezabyval jadrem vznesené namitky.

Dale zalobce nesouhlasil stvrzenim zalovaného, ze pro Ucinné zpochybnéni meéreni
M o 4 M vV 4 i v/ 1° * VvV _V VvV 4 Vo
rychlosti by musel diikaz o nespravnosti méreni rychlosti pofidit jesté v den méfeni, coz je
v rozporu s vytkou, ze zalobce neobstaral odborny posudek, ktery by vsak nemohl zajistit
vV 4 vV Vv M v/ 4 4 4 4 M / /7 7
vden méreni. Rovnéz nesouhlasil svyporadanim odvolacich namitek tykajicich se
ovérovaciho listu rychloméru, proskoleni policisty, které samy o sobé nezarucuji, ze
vV 4 v 4 v
méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru.

Meéfeni rychlosti bylo podle Zalobce provedeno nezakonné, nebot policisté provadéli
vV 4 / o v Veye i e 4 4 / o
méreni skrytym zpusobem, kdyz uzili vozidlo v civilnim provedeni. Skrytym zpusobem
muze organ vefejné moci vykonavat svou pravomoc pouze v pripadé, ze je k tomu
zakonem vyslovné zmocnén, navic skryté meéreni rychlosti nenapliuje Gcel méteni
. ’ 1 eV 7 R v o v .
rychlosti dle § 79a zakona o silni¢nim provozu, jimz je zvySovani bezpelnosti, tedy
prevence.

Zalobce rovnéZ zpochybnil ovéteni rychloméru, jeliko toto provedl vjrobce rychloméru,
ktery mél na udéleni ovéreni svému vyrobku ekonomicky zajem, a tudiz byl podjaty.
Navrhl, aby bylo ovéreni rychloméru zruseno a nebylo k nému prihlizeno.

Dale zalobce namitl, ze dotéeny prestupek byl ke dni 30. 3. 2017 prekludovan, jelikoz lhuta
k projednani prestupku byla do 1. 10. 2016 jednoleta. K zakotveni jejiho prodlouzeni doslo
az k 1. 10. 2016, a nikoliv k 1. 10. 2015. Upozornil, ze v ramci spravniho trestani je nutné
uprednostnit vyklad nejpriznivéjsi pro obvinéného.

Také namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu's § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, neobsahuje vsechna zakonna ustanoveni,
podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné chybél odkaz na § 11 odst. 1 pism. b), § 12
odst. 1a § 13 odst. 1 zakona o prestupcich.

Specifikace mista spachani prestupku byla nedostate¢na, nebot ulice Karlovarska je v dané
obci dlouha a jisté v jejich Gsecich plati odlisné rychlostni limity.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, pfijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.

Z téchto duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Soulasné

navrhoval, aby soud zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 /4 Ve . 4 4 v/ 4
fizeni a zalovanému ulozil nahradit mu naklady soudniho fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného
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Zalovany se k zalobé pisemné vyjadril, zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a sdélil, ze
klicovym dikazem v tizeni byl vystup z méfictho zafizeni, ktery zjevné prokazuje
M 4 A 4 /7 vV 4 4 v 4 4 v/ 4
protipravni jednani zalobce. Provedenim navodu k obsluze rychloméru ve spravnim rizent
by vznikl precedens provadét toto dokazovani u kazdého obdobného prestupku. Spravni
i M v/ / o Vv v / v A%
spis neobsahuje zadné dukazy, jez by zpochybnovaly vystup zrychloméru, tudiz lze
konstatovat, ze jeho obsluha postupovala v souladu s navodem k obsluze. Upozornil, ze
v v /4 4 v/ 4 M / v v/ IV 4
zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni zastupuje v podobnych vécech dalsi Gcastniky a
uplatniuje totoznou namitku. Zmocnénec zalobce zaslal elektronicky vyjadreni v den
konani prvniho ustniho jednani po jeho skonceni, avsak osobné se nedostavil ani
k jednomu ze dvou konanych {stnich jednani, zalovany zdaraznil zasadu dGstnosti
v 4 v/ 4 a4 Ve v 4 i 4 V7 4 /4
v prestupkovém fizeni. Taktéz pripomnél zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, které
nebyly v daném rizeni uplatnény ne vsak vinou zalovaného ¢i spravniho organu I. stupné.
Uved], ze § 79a zakona o silni¢nim provozu dava policii opravnéni k méreni rychlosti, aniz
v o VvV 4 i v v v v/ 4 v
by uréoval zptisob méfeni rychlosti. Konstatoval, ze zmocnénec zalobce fizeni zdrzoval,
neudastnil se Gstnich jednani a zahlcoval spravni organy v obdobnych fizenich obsahlymi a
zmateCnymi podanimi, priCemz upozornil na zaangazovanost zmocnénce v jakési
V) v 4 v v / o M \4 v 4 /
pojistovné na pokuty. Zavérem zalovany zduaraznil, ze zalobce nebyl zkracen na svych
pravech, nebot byl seznamen se spisovym materialem pred vydanim rozhodnuti a mél
dostate¢ny Casovy prostor pro reakci na obsah spravniho spisu. Navrhoval proto, aby byla
zaloba zamitnuta pro nedavodnost.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Dne 1.4.2016 bylo spravnimu organu I. stupné pfislusSnym dopravnim inspektoratem
Policie CR doruéeno oznimeni o dopravnim p¥estupku Zalobce, jehoZ se mél dopustit dne
30. 3. 2016 v ¢ase X hod. v obci Lubenec, ulice X u domu ¢. p. X, na silnici prvni tfidy ¢. 6,
ve sméru od Prahy na Karlovy Vary, okres Louny, suvedenim konkrétnich souradnic
GPS, kdy pri fizeni osobniho motorového vozidla X, bilé barvy, nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost 70 km/h, po odeltu
tolerance 67 km/h, tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 17 km/h. Soudasti tohoto
oznameni byl mj. Gredni zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim
automobilu, jeho fidici a specifikaci prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Dale i vystup
z rychloméru vyrobniho ¢. 15/0200, seznam policistt, kteri byli proskoleni pro obsluhu
rychloméra RAMER 10 C, vletné nstrzm. Petra Steklého, ktery provadél predmétné
meéreni rychlosti, ovérovact list k rychloméru RAMER 10 C uvedeného vyrobniho ¢isla a
fotografie z mista spachani prestupku a dokladi zalobce. Osobni automobil X, jehoz
fidicem byl dle predlozenych dokladd zalobce, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, a to
v tseku s maximalni dovolenou rychlosti 50 km/h. Ridi¢ odmitl projednani v blokovém
fizeni. Podle vypisu evidencni karty ridice spachal zalobce od roku 2008 do roku 2016
celkem 4 prestupky, z nichz 2 se tykaly prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Spravni organ L. stupné dorucil zalobci dne 20. 5. 2016 prikaz, proti némuz podal vcasny
odpor, dne 18. 10. 2016 zmocnénec zalobce prevzal kopie spisového materialu. Nasledné se
zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili k Gstnimu jednani konanému dne
25.10. 2016, nacez dne 26. 10. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné pisemné vyjadreni
zmocnénce zalobce. Dne
15. 12. 2016 se zmocnénec zalobce dostavil k druhému Gstnimu jednani, nato dne 4. 1. 2017
dorudil spravnimu organu I stupné druhé pisemné vyjadreni k prestupku.
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Poté spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 20. 1. 2017 shledal Zalobce
z predmétného prestupku vinnym. Dne 6. 2. 2017 podal proti tomuto rozhodnuti
zmocnénec zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil podanim dne 30. 3. 2017.
Odvolani zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni
podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt v duchu dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti s. t. s. a § 75 odst. 2 véty prvnai s. f. s., vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

O zalobé krajsky soud jiz jednou rozhodoval, ve véci probéhlo dne 8. 7. 2019 Gstni jednani.
Pfi ném pravni zastupce zalobce zopakoval nékteré zalobni namitky a nové namitl, ze ze
spisového materialu nelze seznat, zda byl skolitel policisty radné proskolen, kdo skute¢né
psal napadené rozhodnuti ave spise chybi navod k obsluze rychloméru. Navrhy na
provedeni dukazi neuplatnil, nebot dokazovani by nemél ¢init soud za spravni organ,
ktery se tim dopustil procesniho pochybeni. Rozsudkem ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 78 A
26/2017-57, krajsky soud zalobu zamitl.

Ke kasaéni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2022, C. j. 8 As 263/2019-34. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu byl
4 / 4 v M / v 4 4 \4 4 4
spravny  zavér krajského soudu, Zze napadené rozhodnuti zalovaného neni
nepfezkoumatelné z divodu, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé navodu k obsluze,
.y .. . ° y v ’ . R ) / ’
aniz by jej provedly jako dikaz, nebotf zalovany korigoval zavéry spravniho organu I
v v 4 v 4 4 M o v
stupné tak, ze navod k obsluze rychloméru nebylo nutné provest jako diukaz, protoze se
./ v/ 1/ v 4 M 4 / vv/ 7 v/ 4 M
jim ridi proskoleni policisté a vystup z mériciho zarizeni nevykazoval nestandardnosti.
Krajskému soudu vsak vytknul, ze se nezabyval namitkou, Ze zalovany nemohl odmitnout
vyporadat odvolaci namitky, nebot nedochazi ke koncentraci rizeni. Sam krajsky soud
naopak dospél k zavéru, ze funkce rychloméru RAMER 10 C je plné automaticka a neni
mozné, aby méreni probéhlo nespravné. Tim mél krajsky soud nahradit davody, pro které
nebylo podle zalovaného tfeba provést navod k obsluze jako dukaz. Krajskému soudu
Nejvyssi spravai soud ulozil, aby se v dal$im ftizeni zabyval tim, zda muze byt divodem
neprovedeni dikazu to, ze zalobce navrh uplatnil az po probéhlém Gstnim jednani, a zda
pripadna vada méla vliv na nezakonnost rozhodnuti. A pokud dospéje k zavéru, ze nikoliv,
bude se zabyvat zbyvajicimi davody, pro které zalovany diukaz navodem k obsluze
M / 4 4 vV o
neprovedl. Pokud by znovu krajsky soud vychazel ze zavért rozsudku sp. zn. 6 As
40/2017, musel by dat dlastnikim moznost vyjadfit se k véci. Uvedenymi zavéry je
krajsky soud pti novém posouzeni véci vazan.

K projednani zaloby naridil krajsky soud znovu ustni jednani na 28. 7. 2022, pti némz
alovany setrval na svém stanovisku. Zalobce ani jeho pravni zastupce se k jednini bez
omluvy nedostavili, o odroceni jednani nepozadali, soud tedy jednal v jejich nepfitomnosti
v souladu s § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963, Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s §
64 s. t. s. Soud postupoval v intencich zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a
Ucastniky rizeni ve smyslu § 49 odst. 4 s. . s. seznamil s tim, ze znovu hodla ve véci
prihlédnout k zavérim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 6 As
40/2017-32, ale také zaveérum rozsudku ze dne
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15. 8. 2019, & j. 10 As 36/2019-33. Zalovany v reakci na postup soudu uvedl, %e zminéna
judikatura podporuje zavéry o spravnosti provedeného méreni rychlosti. Po projednani
véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L. stupné,
ktera v duchu zasady jednoty spravniho fizeni tvofi jeden celek, ve véci prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu. Dle uvedeného ustanoveni se
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni
vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec
o méné nez 30 km/h. Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za
takovy prestupek ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.

Nejprve bylo treba zabyvat se namitanou prekluzi. K této otazce soud odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j.7 As 87/2018-34, podle
kterého: ,,Ustanoveni § 20 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015
Sb., cist proni, ¢l. I, bod 6. a 7. (0 zdniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na prestupky
spdchané ode dne 1. 10. 2015.“.

Projednavany prestupek byl spachan dne 30. 3. 2016, tudiz az po uéinnosti novely § 20
zakona o prestupcich, ktera nabyla éinnosti dne 1. 10. 2015. Dle novelizovaného znéni §
20 zakona o prestupcich se ro¢ni lhuta k projednani prestupku prerusi zahajenim fizeni ¢i
vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym. V nyni
posuzovaném pripadé bylo prvostupniové rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym
z prestupku, vydano dne 20. 1. 2017, ro¢ni lhata byla tedy zachovana a zaroven pocala
bézet nanovo, pri¢emz zalovany rozhodl o odvolani napadenym rozhodnutim dne 23. 8.
2017, tedy vrimci obnovené rolni lhty. Zalobciv vyklad zmitiovaného omezeni
aplikovatelnosti nové zavedeného institutu preruseni béhu lhuty k projednani prestupku
pouze na prestupky spachané po nabyti Gcinnosti novely zakona o prestupcich, tedy po
dni 1. 10. 2016, vyvratil Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku.

Dale se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dvod&. Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
predevsim v nedostatecném odavodnéni formy zavinéni, dale chybél podklad pro tvrzeni,
ze méfeni probéhlo dle navodu k obsluze rychloméru, kdyz tento nebyl jako dikaz
proveden, nedostatecné je odiivodnéno i tvrzeni, ze vystup z rychloméru nevyvolava zadné
pochybnosti a jeho navrh na provedeni vyslechu obsluhy rychloméru zistal bez vyjadreni
zalovaného, zalovany nespravné odmitl vyporadat odvolaci namitky, nebot nedochazi ke
koncentraci rizeni.

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
/4 4 4 4 M i v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o

V_V 4 v 4 v 4 4 Ve M \4 4
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu <{innosti, o ulozeni
ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody a o nahradé nakladu fizeni.

Dle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravatho fadu, v odtvodnéni se uvedou dtvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa, a informace o tom, jak se spravni organ
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vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Citované ustanoveni zaklada sprivnim organim povinnost vydané rozhodnuti fadné
odavodnit. Nedostatky odivodnéni mohou zpusobit az neptezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvoda. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
4 o o ’ \4 . 4 v / 4 o o v ’
organu pro nedostatek divoda lze uvést, ze se primarné tyka nedostatkt jeho odavodnéni.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat,
jaké skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na zikladé jakych
dtkazt tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami a navrhy Gdéastnika fizeni, jakymi Gvahami
byl veden pfi hodnoceni dukazli, podle kterych pravnich norem rozhodoval a proc.
Rozhodnuti odvolacitho organu se povazuje za neprezkoumatelné take tehdy, jestlize z né;
4 Vo /4 . v/ 4 . 4 . . /v /7 v/ ’
neni zrejmé, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

Odtvodnéni formy zavinéni spachaného prestupku neni neptezkoumatelné. Zalovany mél
za to, ze spravni organ L. stupné spravné posoudil zpusob spachani prestupku, kdyz dospél
k zavéru, ze protipravni jednani bylo u¢inéno z nedbalosti védomé. Spravni organ 1. stupné
pritom v prvostupniovém rozhodnuti na str. 6 uvedl: ,Sprdavni orgin vdaném pripadé
posoudil zpisob spachani prestupku, kdy dosel k zavéru, Ze protipravni jednani ... bylo cinéno
z nedbalosti védomé, nebot’ jmenovany je drZitelem 7¥idicského opravnéni k vizeni wvozidel
zarazenych do skupiny B podle ustanoveni zakona o silnicnim provozu od 24. 9. 2007, tedy vice
jak 9 let. Lze tedy opravnéné konstatovat, Ze se jednd o ¥idice s urcitou ¥idicskou praxt, u které se
ovsem proti tomu predpokldda, Ze v potrebné mire znd a ovldda pravidla, kterd pro provoz na
pozemnich komunikacich v aktudlni dobé plati.“ Z uvedené lasti odivodnéni je zfejme,
jakym myslenkovym postupem spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze prestupek byl
spachan formou védomé nedbalosti. V prestupkovém fizeni pak zadné pochybnosti
ohledné povédomi zalobce o rychlostnim limitu v daném misté ¢i povédomi o rychlosti
jeho vozidla nevyvstaly, nebylo tedy namisté, aby se slozce védomi spravni organy
vénovaly vice, ¢i by danou otazku posuzovaly odlisné.

Dale zalobce namital, ze chybél podklad pro tvrzeni, ze méreni probéhlo dle navodu
k obsluze rychloméru, kdyz tento nebyl jako dikaz proveden. Jak jiz bylo uvedeno shora,
vdaném sméru doslo ke korekci oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Zavér
/ 4 4 v \4 VvV 4 4
spravniho organu L. stupné, ze méreni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze,
zalovany nahradil svymi zavéry. Konstatoval, ze spravni organ L stupné nepochybil,
pokud neprovedl navrhovany dikaz z divodu pozdniho uplatnéni namitky mimo Ustni
jednani. Zalovany doplnil, ze nebylo namisté provést dokazovani navodem k obsluze,
v 4 v’/ 11 v 4 b / / vv/s 7 v/ 4
protoze se jim fidili proskoleni policisté a vystup z méfictho zafizeni nevykazoval
nestandardnosti. Postoj zalovaného k dané problematice je zfejmy, nic soudu nebrani, aby
tyto zavéry prezkoumal, pri respektovani zavazného pravniho nazoru ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany odmitl vyporadat odvolaci namitky a odmitl provést
dikaz navodem k obsluze, protoze mél namitky vici méreni za uplatnéné obstrukcéné az
po probéhlém Ustnim jednani.

V tomto sméru povazuje soud za potiebné zrekapitulovat nasledujici skutecnosti. Z Gcasti
na prvnim ustnim jednani konaném dne 25. 10. 2016 se zalobce prostrednictvim
zmocnénce omluvil, vzal na védomi, ze véc bude projednana v jeho nepfitomnosti a
s ohledem na to, ze mél k dispozici kopii spisového materialu, pisemné se k véci vyjadril -
v pisemném vyjadreni zaslaném dne 25. 10. 2016 namital, ze méfeni rychlosti bylo
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provedeno v rozporu s navodem k obsluze, zpochybnoval polohu vozidla policie, z néhoz
byla mérena rychlost, tim padem i thel meéfeni. Navrhoval, aby bylo provedeno
dokazovani ohledanim mista méreni za ucasti obsluhy, vyslechem obsluhy mériciho
zarizeni k postupu na ustaveni mérictho vozidla. Spravni organ I. stupné si proto vyzadal
4 vV 4 i 4 vV 4 V/V M v
zaznamy z méreni rychlosti se zobrazenim zaméfovaciho kfize na vozidle. Nevyhovél
zalobcové zadosti o distancni poskytnuti téchto novych podkladu a ve véci konal dalsi
/. 7. 4 4 Ve v v 4 4 M 4 vV 4
Ustni jednani dne 15. 12. 2016, pti némz provedl dokazovani mj. zaznamy z méreni se
4 vV 4 V/V M 4 vV 4 ./ M
zobrazenim zamérovacitho ktize na vozidle azaznamem z méfeni s fotografii vozidla
doplnénou o tzv. pomocnou mfizku. Tohoto Gstniho jednani se zGcastnil zmocnénec
zalobce, jemuz spravni organ L stupné poskytnul lhitu k vyjadreni k novym diakaznim
v o 4 4 o * V_V v /4 4 4 v .
prostiredkim. Po uplynutim této lhuty, ale jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci, se
zmocnénec zalobce pisemné vyjadril dne 4. 1. 2017, namital, ze nové podklady nesouvisi
suplatnénymi vyhradami, ale sreflexi, ktera namitana nebyla. Trval na dtkaznich
4 4 4 4 4 v / Vv i vvr 7 v/ 4 / .. o
navrzich ohledanim na misté za Gcasti obsluhy méfictho zafizeni, vyslechem policistd,
geometrickou analyzou spravnim organem a navodem k obsluze. V odvolani zalobce mj.
namital, ze se suplatnénymi namitkami spravni organ I. stupné nevyporadal, trval na
argumentaci, ze vozidlo policie nebylo spravné ustaveno, aby bylo méreno pod thlem
stanovenym navodem k obsluze, setrval na tom, ze mélo byt provedeno dokazovani
ohledanim na misté, vyslechem policisti a navodem k obsluze.

V prestupkovém fizeni, které je svou povahou rizenim o trestnim obvinéni v $ir§im slova
smyslu dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod
¢.209/1992 Sb.) plati, ze koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu se neuplatni
a obvinény prestupce muze uplatiovat nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy i
v odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115, publ. ve Sb. NSS 1856/2009).

Soud tedy souhlasi s zalobcem, ze zalovany pochybil, pokud posoudil namitky a dtkazni
/ ’ v v . . v , ’ . o . v v
navrhy vznesené zmocnéncem zalobce nikoli pred dstnim jednanim jako obstrukéné
v / v o / M 4 i 4 i M
uplatnéné, a uvedl, ze se nebude ztohoto divodu zabyvat ani odvolacimi namitkami
tykajicimi se ustaveni vozidla, tedy ve své podstaté namitkami spravnosti méreni a Ghlu
méfreni, a ze spravai organ L. stupné nemohl z tohoto divodu provést navrhovany dikaz
navodem k obsluze a vyporadavat takto uplatnéné namitky. Soud sice chape duvody
vnimani procesni obrany ze strany zalobcova zmocnénce jako obstrukéni, vedené snahou
prodluzovat prestupkove fizeni, a to s ohledem
na znamé procesni strategie zmocnénce zastupujictho zalobce (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39,
publ. ve Sb. NSS 3836/2019; ¢i rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 10 As 36/2019-53, hovorici
rovnéz o spojeni zmocnénce zalobce s tzv. Motoristickou vzajemnou pojistovnou, ktera
. / ) v . . v / v . v .
v projednavané veéci hradila za zalobce soudni poplatek), tyto skutecnosti vsak postoj
\4 / o M 4 4 / A v 4 o 4 M 4
zalovaného oduvodnit nemohly. Jednak prvni pisemné vyjadreni s dukaznimi navrhy ze
dne 25. 10. 2016 predchazelo ustnimu projednani prestupku konanému dne 15. 12. 2016,
predevsim ale mohl Zalobce uplatfiovat namitky a dikazni navrhy na svoji obhajobu az do
pravomocného rozhodnuti véci a spravni organ L. stupné i zalovany se snimi méli
vyporadat.
V daném prfipadu ma vsak soud za to, ze pochybeni zalovaného ve svém duasledku nemélo
vliv
na prezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti dle
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, . . . ’ v ’ ’ 7 7 v
nazoru soudu jako celek, i ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, dava odpovéd na
4 i / 7/ 4 i 4 vV 4 M bl v / M 1V’ .
namitky tykajici se spravnosti provedeného méreni rychlosti, byt snékterymi diléimi
argumenty zalovaného se soud plné neztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno, je tfeba vychazet
z toho, ze zalovany v dil¢im sméru korigoval zavéry spravniho organu I. stupné, a mél za
\4 4 4 4 M v /4 v vv/s 7 v/ 4
to, ze dokazovani navodem k obsluze je nadbytecné, protoze mérici zarizeni bylo
obsluhovano proskolenymi policisty a vystup z méfictho zafizeni nevykazoval zadné
nestandardnosti. Z téchto duvodu se proto ztotoznil se zavéry spravniho organu L stupné,
ktery mél provedeni svédeckych vypovédi policistu provadéjicich méfeni za nadbytecné.
Neni tedy pravdou, ze by se zalovany k otazce potreby doplnit dokazovani o tyto
svédecky vypovédi v napadeném rozhodnuti nevyjadfil, ani vtomto ohledu nebylo
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelne.

Soudu tedy nic nebranilo, aby zavéry zalovaného, ve spojeni s davody, o néz optel svoje
rozhodnuti spravni organ I. stupné a které zUstaly ze strany zalovaného nekorigované,
prezkoumal. Vzhledem k vyvoji judikatury spravnich soudu tykajici se spravnosti méreni
rychlosti vozidel a pfipadné potfeby dopliovat dokazovani nad ramec obvyklé sady
dikazi o prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti [oznameni o prestupku, zaznam o

v N4 b vV 4 i / M 4 vV 4 VvV 4
prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a tdaje o provedeném meéreni, ovérovaci
list rychloméru (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7
As 83/2015-56; (i ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36)] a vzhledem ke stru¢nému
oduavodnéni spravnosti méreni a nadbytecnosti dokazovani navodem k obsluze pouzitého

vv/s 7 v/ 4 v / M / Ve v/ / 4 M 4 4
mérictho zatizeni ze strany zalovaného, postupoval krajsky soud pri dalsim Gstnim jednani
ve véci v intencich zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a ve smyslu § 49
odst. 4 s. t. s. seznamil Ucastniky fizeni s tim, ze pro véc povazuje za relevantni dalsi
skutednosti a pravni zavéry, o néz hodla svoje rozhodnuti opfit a doplnit o né duvody
rozhodnuti zalovaného, a umoznil Glastnikim, aby se k véci vyjadrili. Zalobci Ize totiz

Ve v Ve v v v vvr / v/ 4 4 v /
prisvédcit, ze sama skuteCnost, ze meéfici zarizeni bylo obsluhovano proskolenym
policistou, neznamena automaticky, ze byl zjeho strany dodrzen navod k obsluze prti
ustaveni vozidla a vlastni obsluze rychloméru. Pokud zalovany uvedl, ze vystup z méticiho
zafizeni nevykazoval nestandardnosti, jde o stru¢né konstatovani, které je sice spravné, jak
soud rozvede, nicméné bez blizsi argumentace a navaznosti na divody uvedené spravnim
organem L. stupné.

Soud ma nadale za to, ze pro projednavanou véc jsou relevantni zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32, ze funkce rychloméru
RAMER 10 C, kterym byla zmeérena rychlost zalobcovu vozidlu, je automaticka a neni
mozné, aby bylo méfeni provedeno nespravné. Nejvyssi spravni soud v oznaceném
rozsudku konstatoval:

9] Zalovanému i krajskému soudu je nutno prisvédcit i s obledem na skutecnosti, které jsou
Nejvyssimu spravnimu soudu zndmy z dosavadni judikatury. Napriklad z rozsudku ze dne 23.
brezna 2015, ¢ j. 17 A 33/2013 - 164 (byt’ vécné se netykal namitky méreni v zatdcce) vyplyvd,
Ze v vizeni pred Krajskym soudem v Plzni byl proveden ditkaz navodem k obsluze radarového
zarizeni RAMER 10 C, z néhoz vyplynulo, Ze mévici jednotka vybird iisek, ktery je nejvhodnéjst
pro dosazeni potfebné presnosti méveni. Cini tak tim, e vybledd v posloupnosti zmévenych
hodnot sisek, ktery je nefvhodnéjsi pro maximalni presnost. Po ziskani dostatecného poctu téchto
méreni je vypoctena primérnd hodnota rychlosti. Nasleduje ovéreni vysledku mérent, tedy
znovu se kontroluje dalsi pribéh signalu po zméreni rychlosti, a pokud by se o wvice nez
stanovenou chybu odlisoval, je méreni anulovino, jinak je povazovino za spravné. Daile zde
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bylo provedeno dokazovini odbornym wvyjidienim, podle néhoZz pri méreni za jizdy je
nejpresnési nastaveni iihlu z divodu, Ze radarovd hlava je zafixovina v poloze 22 stuprii viici
ose mériciho vozidla a je wvylouceno, Ze by radar méril pod jinym ishlem, protoZe jede
v sousednim prubu.

[10] Ackoliv se nejedna o zcela totozny typ mévicibo zarizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud
vhodné poukdzat téZ na sviij rozsudek ze dne 27. dubna 2016, ¢. j. 7 As 10/2016 - 47, kde nvedl:
»Pokud stéZovatel vytykal krajskému soudu zavér, Ze v pripadé nedispésného
vysledku ovérent spravnosti méreni by doslo k anulaci vysledku méreni, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, Ze tento zavér ucinil krajsky soud na zdkladé ndvodu
predmétného mévicibo zarizeni RAMER 7CCD (bod 2. 3. ndvodu, ktery je
zaloZen v soudnim spisu). Z navodu vyplyvd, Ze v pripadé neispésného vysledkn
ovéreni spravnosti méreni by doslo k anulaci vysledkin méreni a vysledek méreni
by se na displeji viibec nezobrazil. K této problematice srov. téZ rozsudky
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012 - 27, ¢ ze dne 4.
12. 2013, ¢ . 1 As 83/2013 - 60. V posledné oznaceném rozsudku se vyslovné uvddi:
wPokud byla rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem zaznamenand, metoda

méreni musela byt v souladu s manudlem k obsluze.“ K obdobnému zdvéru jako v nyni
resené kauze dospél navic Nejuyssi spravni soud (byt’ strucnéji) jiz diive, a to v rozsudku ze dne
2. brezna 2017, ¢. j. 7 As 332/2016 - 44, ktery se vyslovné tykd idajného méreni rychlosti v
zatdcce pristrojem RAMER 10 C.*

Soud nepochybuje o tom, ze pravé uvedenému koresponduje zavér zalovaného, ze vystup
Vv’ / v/ 4 / v/ v v/ 4 M vV sV

z mérictho zatizeni v daném pripadé nevykazoval zadné nestandardnosti. Ostatné jiz na str.

5 prvostupnového rozhodnuti bylo zminéno automatické pofizeni digitalni fotografie,

ktera je doplnéna o informaci o sméru jizdy, naméfenou rychlost, datum a Cas méreni

s tim, ze vytvoreny zaznam je v nezmeénitelné podobé ulozeny na pevny disk radarového

mérice a tento zaznam dokladuje prestupek.

Ve svétle shora citovanych zavéra bylo nadbyte¢né provadét v prestupkovém fizeni navod
k obsluze, prokazovat nalezitosti vystupu z méreni ¢i vyslychat obsluhu rychloméru,
nebot bylo opakované judikovano, ze pouzity rychlomér RAMER 10 C je plné
automatizovany systém, ktery v pripadé nedodrzeni metody meéreni dle navodu k obsluze

v/ 1/ V7 / / vV 4 . . \4 v/ 4 4 4 M .
neporidi zadny vystup a méreni anuluje. Nutno doplnit, ze soucasti spravniho spisu byl 1

/ vV 4 M Ve / v VvV 4 v 4 M 4 /
platny ovérovaci list pouzitého rychloméru a ovéreni o proskoleni s manipulaci daného
typu rychloméru policistou, ktery méteni provadél, rovnéz o tyto diikazy oprely spravni
organy svoje rozhodnuti.

Soucasné se soud ztotoznil s postojem zalovaného, ze se zalobci v prestupkovém fizeni
nepodafilo spravnost provedeného méfeni rychlosti relevantné zpochybnit, prestoze je na
4 v M v’ 4 v v / \4 v ’ o v/ 4
misté korigovat diléi zavér zalovaného, ze by se tak mélo stat pouze dikazem porfizenym
osobou odborné zpusobilou v den méfeni rychlosti. Tento dil¢i argument nepovazuje soud

za spravny.

Pokud spravni organ I stupné a po ném zalovany odmitli zalobcem pfedlozenou
geometrickou analyzu vypracovanou zmocnéncem zalobce jako soudasti pisemného
vyjadreni k véci, odpovida to konstantni judikatufe spravnich soudd, ktera se jiz
vyporadala s typizovanymi namitkami uplatfiovanymi pravé zalobcovym zmocnéncem
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ohledné meéfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze a nespravného Ghlu méteni
rychlosti, na jejichz podporu byly obdobné predkladany vlastni geometrické analyzy a
/ v Vv v i M i 4 M 4 v / Vv ’ e M /
vypocty. Rovnéz stémito judikaturnimi zavéry byly dGcastnici krajskym soudem
, . v v1e v . v/ Ve v
seznameni postupem podle § 49 odst. 4 s. I. s. a méli moznost se k nim vyjadrit, aby pro né
nebylo rozhodnuti pfekvapivé ani v tomto sméru.

Napr. vrozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, Nejvyssi spravni soud
konstatoval:

J25]  Rddné zjistény skutkovy stav nemoblo zpochybnit ani tvrzeni stéZovatele, Ze policejni
hlidka provedla méreni pod nespravnym shlem 29 stupris, coz stéZovatel doklidal vlastni
geometrickou analyzou a matematickym vypoctem. Podle stéZovatele nepostupoval krajsky soud
sprawné, pokud tyto podklady odmitl provést jako ditkaz s poukazem na to, Ze ve vypoctu chybi
zakladni konkrétni Ciselné sidaje. Na podporu svych tvrzeni stéZovatel v kasacni stiznosti
rozsahle cituje rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 93/2015-44.

[26]  Skutkové hodnoceni predloZeného matematického vypoctu v rozsudku &j. 3 As 93/2015-
44 NSS v nynéisi véci neprevzal. Treti sendt zrusil rozsudek krajského soudu, jelikoZ se
neztotoznil s jeho zavérem o apriorni nepouZitelnosti matematického vypoctu z divodu jeho
nepritkaznosti. Dle jeho ndazoru bylo tieba doplnit dokazovini, napriklad technickou pomaiickou
vyrobce rychloméru v podobé sablon, respektive mrizZek, které jsou soucdsti navodu k jejich uZiti.
Prilozenim této pomiicky na forografii méreného wvozidla porizenou rychlomérem (ve
standardnim rozméru, odpovidajicim zdznamu o prestupku) lze velmi jednoduchym zpiisobem
ovérit, zda byl dodrZen predepsany ithel méreni. Ze soudni ¢innosti je NSS zndmo, Ze po
provedeni dalsiho dokazovdni dospély soudy v navazujici judikature k zavéru, Ze geometrické
analyzy a matematické vypocty prestupci zastoupenych stejnym zdstupcem jako v kauze sp. zn. 3
As 93/2015 (advokat Mgr. Jaroslav Topol) nejsou presné a nemohou prokazovat ithel méreni. V
této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2018, ¢. 33 A
16/2017-38, body 21 a 22, ktery p7i dokazovani ithlu méreni pouzil pravé kontrolni sablonu:

»21. [...] Zalobcem doloZené vypocty nelze sice a priori povazovat za nesmysiné, ale jsou dany
diivodné pochybnosti o jejich presnosti, a to také s obledem na vadné ovéreni spravnosti méreni
kontrolni sablonou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 5. 2017, &. 3 As
93/2015-41). Prestoze zalobce obecné vysvétlil, jak pri vypoctu postupoval, je ziejmé, Ze vychozi
hodnoty svého vypoctu ziskal na zdikladé jim porizeného obrazku, do kterého sim zakreslil osy
pobybu méreného vozidla a sméru provedeného méreni rychlosti. Je vsak tveba pripomenout, Ze
vychozi bod osy zndazorriujici smér mérent (nastaveni hlavy méficiho zarizeni) Zalobce vyznacil
na zdkladé polohy policejniho vozidla vyjadvené iidaji GPS, které nelze s odkazem na dokument
Vybodnoceni zaznamu z méreni povazovat za presné. K tomu je pak vhodné doplnit, Ze ani
souvisejici zavér zalobce, Ze tato osa na druhé strané obrazku prochdzi presné stredem domu ¢
50, patrné s odkazem na snimek z méreni a znalost mistnich podminek, nepiisobi z hlediska
presnosti zcela presvédcivé.

22. Kromé toho je vhodné poukdzat na skutecnost, Ze zdsadni nedodrZeni 1thlu méreni, které
Zalobce svym vypoctem dovodil, by se projevilo bud’ namérenim nizsi nez skutecné rychlosti ve
prospéch zZalobce (vétst ithel) nebo tim, Ze by se vozidlo na snimku &i v radarovém svazku vibec
nenachdzelo, jak bylo prvostupriovym spravnim orgdinem vyslovné wuvedeno. Z ndvodu k
obsluze (s. 72) vyplyvd, Ze ibel radarové hlavy a digitalni kamery se nastavi pouze jejich

v 7/ / Vé v 4 v/ 7/ v/ */ v .
otocenim do spravného sméru v aretovanych drzicich. Drziky maji pevné nastavenou aretaci
na 22° pro radarovou hlavu a 19° pro digitalni kameru. Ze snimku v zdznamu méreni je
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zreimé, Ze byl porizen rychlomérem nastavenym na vzdalenost 60m p7i nastaveni objektivu na
ohniskovou vzdalenost 48mm. Mévent tedy probéhlo v maximadlni dosahové vzdalenosti, a to za
pouziti ,zoomu®. To potvrzuje jiz ucinény zavér o tom, Ze spravné ustaveni vozidla a dodrZeni
tthlu méreni lze spoleblivé ovérit ze zdznamu o prestupku, ktery je vypracovin na zdkladé
automaticky vygenerovanych hodnot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2.
2016, ¢ j. 5 As 173/2015 - 43). Nastaveni do spravného ihlu 22° je navic predpokliddano
samotnou konstrukci drzikii radarové hlavy, takze neni pravdépodobné, Ze by mélo dochazet k
jejimu chybnému ustaveni s odchylkou nékolika stuprin, jak usuzuje Zalobce, ledaze by samotné
sluzebni vozidlo bylo ustaveno zcela nespravné. Krajsky soud uzavird, Ze v nyni posuzované
véci nevyvstaly obledné skutkového stavu diky pouziti kontrolni sablony Zidné pochybnosti,
jejichz odstranéni by vyZadovalo dalsi dokazovani.

Spravnost geometrické analyzy a matematickych vypoctii prestupcii ve vécech, na jejichz obrané
néjak participovaly osoby spojené s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou (vedle advokdta Mgr.
Viclava Voriska jde téZ o advokata Mgr. Jaroslava Topola), se nepotvrdila ani poté, co si spravni
organy vyZddaly vyjadreni autorizovaného metrologického strediska (vyrobce daného méficiho
zarizeni) (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, .
7 As 150/2018-36, bod 12).

[27]  NSS s obledem na tyto nové skutkové zavéry v judikature proto shodné se spravnimi
organy i krajskym soudem nepovazuje geometrickou analyzu a matematicky vypocet stéZovatele
za ditkaz, ktery by byl s to zpochybnit listiny zaloZené wve spravmim spisu. PredloZend
geometrickd analyza a ndsledny matematicky vypocet jsou zaloZemy na nicim nepodloZené
“vaze o umisténi méficiho zarizeni v okamZiku méveni rychlosti, presné umisténi méficiho
zarizeni vsak nemohlo byt autorovi vypoctu znimo (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5.
2017, . 1 As 53/2017 42, body 19 a 20, ze dne 31. 7. 2018, &j. 1 As 279/2017-44, bod 56, ze dne
31. 10. 2018, ¢j. 4 As 270/2018-41, bod 10, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 7. 1. 2019, ¢. 60 A 18/2016-24, bod 20, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 26. 2. 2019, &§. 28 A 12/2017-46, bod 43). Uvaba stéZovatele je tak zkratkovitd.
Ostatné sam stéZovatel P popisu vypoctu
ve vyjddrent, zaloZeném na ¢ I. 55-56 spravniho spisu, pripousti, Ze ,z fotografie z mérent je
mozno priblizné spocitat ihel, pod kterym bylo pritomné wvozidlo foceno®
(zvyraznéni doplnil NSS). StéZovatel ani jeho obecny zmocnénec ¢i pravni zdstupce nejsou
odborniky na méreni rychlosti, po obsahové strance tak vypoclet nepresabuje rovinu vlastnibho
tvrzeni stéZovatele. Tvrzeni stéZovatele, resp. geometrickd analyza a matematicky vypocet, tedy
dle ndazoru soudu neni schopno samo o sobé vzbudit diivodnou pochybnost o thlu méreni. Podle
NSS proto bylo zcela nadbytecné provadét v tomto sméru dalsi stéZovatelem navrhované ditkazy
- vyjadrent povéreného zaméstnance vyrobce rychloméru a navod k obsluze méricibo pristroje.

Lze uzavfit, ze spraval organy postupovaly spravné, pokud nepovazovaly zmocnéncem
zalobce vypracovanou geometrickou analyzu a provedeny vypocet Ghlu méteni za odborné
zpusobily relevantné vyvratit spravnost méreni, podlozeného automaticky ulinénym
zaznamem prestupku z rychloméru Ramer 10 C, a tuto analyzu neptipustily jako dikaz.
Praveé citované zavéry pak dostate¢né vyvraci zalobni namitky, v nichz zalobce namital, ze
. v . ™ / . v . v

se jeho zmocnénec problematice méreni rychlosti vénuje dlouhodobé, a mohl proto
vznaset tyto odborné namitky a danou geometrickou analyzu.

Stranou v dané véci nelze ponechat ani provedeni dokazovani zaznamy z predmétného
rychloméru s fotografiemi doplnénymi o zaméfovaci ktiz umistény na vozidle a o tzv.
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kontrolni sablonu, ktera spravnim organam slouzi ke kontrole spravnosti zobrazeni oblasti
radarového svazku. Spravni organ I stupné na vyhrady zalobce sméfujici proti
/4 vV 4 i /4 / VVe /
provedenému meérfeni rychlosti reagoval také poukazem na vystup z meéridla, ktery byl
doplnén pravé o zobrazeni zaméfovaci mfizky, zlehoz dovozoval, ze méreni bylo
provedeno relevantné a spravné. Také s ohledem na to mél spravni organ I. stupné za
v 4 /4 4 v o 4 .. 4 VvV 4
nadbytecné provést vyslech clent hlidky policie, ktera méteni provedla.

Postup zvoleny spravnim organem I. stupné opét plné odpovida hodnoceni této
problematiky spravnimi soudy. Na podporu této argumentace lze citovat napt. z bodu 31
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 3 As 92/2019-41:

»Namitka, Ze méfici zarizeni Ramer 10C nedisponuje funkci, kterda umozZriuje anulovini
vysledku méreni v pripadé, kdy je provedeno nespravné, byla vyvrdcena jiz v rozsudku tohoto
soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢ 7
1 As 53/2017-42. RovnéZ problematikou spravného ustaveni rychloméru, ovéreni spravnosti
provedeného méreni a interpretaci snimku z méveni se Nejvyssi spravni soud jiz zabywval.
V rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢ J.
6 As 182/2019-38, dovodil, ZedodrZeni predepsaného iiblu méreni lze jednoduse ovérit
priimétem kontrolni sablony (technické pomiicky vyrobce rychloméru, kterd je soucdsti navodu k
obsluze i prirucky k vybodnoceni) do snimku méreného vozidla, nebot tato sablona potvrzuje
spravnost zobrazeni oblasti radarového svazku. Spravné ustaveni vozidla a dodrZeni iihlu
méreni lze také spoleblivé ovéfit ze zaznamu o prestupku, ktery je vypracovin na zikladé
automaticky vygenerovanych hodnot (srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 As 173/2015-43).
Naopak geometrické analyzy a matematické vypocry, které by mély rozporovat zachovani
predepsaného iihlu odklonu osy zdznamového zarizeni a radarové hlavy od osy pohybu
méreného wvozidla, predklidané stéZovateli zastoupenymi Mgr. Viclavem Voriskem a Mgr.
Jaroslavem Topolem, byly Nejvyssim spravnim soudem opakované shlediny nepresnymi a
nevérohodnymi (viz bod [33] a [34] rozsudku C. j. 6 As 182/2019-38 a dale rozsudek ze dne 15. 8.
2019, & j. 10 As 36/2019-33). ... “

Dle nazoru soudu tedy v projednavané véci nevyvstaly v prestupkovém frizeni zadné
relevantni  pochybnosti o spravnosti provedeného méreni rychlosti ovérenym
rychlomérem RAMER 10 C aspravni organy zalobcova prava nezkratily tim, ze
nepfistoupily k navrhovanému dokazovani ohledanim mista meéreni ¢i svédeckymi
vypovédmi policisty, resp. policisty, ktery obsluhoval predmétny rychlomér. Obstoji take
zavér zalovaného, ze doplnéni dokazovani navodem k obsluze bylo za danych okolnosti
nadbytecné, nebot tento zavér koresponduje konstantni judikatufe, jak bylo soudem
podrobné vysvétleno shora.

Diléi namitky, ze ze spisového materialu nelze seznat, zda samotny $kolitel dotycného
policisty byl radné proskolen, dale kdo skute¢né psal zalobou napadené rozhodnuti a ze ve

4 4 i 4 4 v \4 i v Ve /7 4 M 4 4
spravnim spise chybi navod k obsluze rychloméru, zalobce uplatnil az pti Gstnim jednani
dne 8. 7. 2019, tedy po uplynuti dvoumeési¢ni lhuty k formulaci zalobnich namitek podle §
72 odst. 1s. I. s., a proto se témito namitkami soud pro opozdénost nezabyval.

1 4 M V. /7 / V / Vv 4 v M

Dle § 79a zakona o silniénim provozu za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na

pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
b 4 b Ve 4 4 / v 4 v / M4 Ve

Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom

postupuje v soucinnosti s policii.
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K namitkam, ze méreni rychlosti probéhlo skryté a nenapliiovalo Géel méreni rychlosti dle
§ 79a zakona o silni¢nim provozu, jimz je zvySovani bezpecnosti, tedy prevence, soud
setrvava na zavéru, ze ackoliv ostentativni méreni rychlosti s viditelnou symbolikou
Policie CR pusobi preventivné na Ucastniky provozu, ktefi jsou ve vizualnim kontaktu
stakto oznaCenymi hlidkami, a zvysuje tak bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich, obdobné pusobi na ucastniky provozu i meéreni rychlosti policisty
v 4 e 4 o VvV 4 4 4 v Ve 1o Ve M
v neoznacenych (civilnich) vozech. Tento zpisob méfeni ma navic ten efekt, ze tidili si
nemohou byt jisti, které civilni vozidlo jim muze rychlost zmérit, a tudiz preventivni
funkce tohoto zpusobu méreni rychlosti ma dopad na mnohem S$irsi okruh fidic¢a. Ke
o VvV ’ . R v , . . .. ~
zpusobu meéfeni rychlosti civilnimi vozy neoznaenymi symbolikou Policie CR soud
/ 4 v v N4 4 i ‘v _/ M o vV 4
podotyka, ze zmocnujici § 79a zakona o silni¢nim provozu nevymezuje zpusob méreni
. v/ Ve 7 v / . v ’ . qe
rychlosti pouze na ptipady za pouziti sluzebnich vozidel oznadenych viditelnou
symbolikou Policie CR.

Ovéfeni rychloméru neni zpochybnéno skutecnosti, ze bylo udéleno autorizovanym

. ’ v . e v . vV e ’ . v ’
metrologickym strediskem, jez je rovnéz jeho vyrobcem. Soud konstatuje, ze zakon
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto situaci nezakazuje,
VeV vV Vv v v v/ v v 4 v M / 4
priemz zalobce mél moznost pozadat o prezkouseni rychloméru dle citovaného zakona.
Podstatu odavodnéni zalobce vyse uvedenou namitkou opét nezpochybnil.

Soud neshledal, Ze by vyrok prvostupniového rozhodnuti postradal v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho fadu vycet aplikovanych pravnich ustanoveni, jak namital Zalobce. Vyrok
obsahuje mj. odkaz na § 18 odst. 4, § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu a §79 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich. K zalobcem
namitanym chybéjicim ustanovenim, konkrétné § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13
odst. 1 zakona o prestupcich, soud konstatuje, ze § 13 odst. 1 zakona o prestupcich nebyl
v daném prfipadé aplikovan a aplikace § 11 odst. 1 pism.b) a § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich tykajici se urCeni druhu a vyméry sankce je implicitni soucasti nikoliv vyroku,
ale odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti na str. 6. Neni namisté do vyroku rozhodnuti
o prestupku uvadét veskera ustanoveni pravnich predpist, ktera byla na posouzeni véci
aplikovana, nybrz ta, podle kterych je prestupek pravné kvalifikovan a podle kterych byl
zalobce za prestupek potrestan a bylo mu ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni.

Dalsi zalobni bod se tykal zpusobu vymezeni mista spachani prestupku. V rozhodnuti,
jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaja, které skutek
charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro
vyloudleni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky
véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani apro zajisténi fadného prava na
obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyrokové casti rozhodnuti, ktera jedina je schopna
zasahnout prava a povinnosti Gcastniku fizeni a jako takova jen ona muze nabyt pravni
moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a
jaka sankce byla ulozena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky
véci rozhodnute, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) maze byt vynucen spravni
exekucl.

V projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné specifikace mista
a Casu spachani skutku uvedena nasledujicim zpusobem: ,,... tim, Ze dne 30. 3. 2016 v éase X
hodin ¥idil motorové vozidlo zn. X (bilé barvy), RZ: X, se kterym jel po silnici I t¥idy ¢ 6
ve sméru jizdy na Karlovy Vary. Vobci Lubenec, vulici X mu byla silnicnim radarovym
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rychlomérem RAMER 10 C, v.¢. 15/0200 namérena rychlost 70 km/h, v iiseku kde smi 7idic jet
rychlosti nejvyse 50 km/h. Pri zvizeni mozné odchylky mévicibo zavizeni ve vysi + 3 km/h
byla 7idici H. jako nejnizsi minimdlni rychlost zjisténa 67 km/h. Pri ¥izeni vozidla prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim pravnim predpisem v obci o 17 km/b,... "
Podle pocetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v naprosté vétsiné pripadi zcela
dostacujici, pokud spravni organ oznaci misto spachani dopravniho prestupku ve vyroku
svého rozhodnuti tak, ze uvede mésto aulici, kde k prestupku mélo dojit, spoleéné
s vymezenim Casu a zpusobu spachani, a ptipadné téz v kombinaci s potizenymi
fotografiemi zalozenymi ve spise (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018-
40, body [24] az [26], v némz se NSS vyrovnal i se skutkovou specificnosti pfipadu, jenz
fesil v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42; dale napt. rozsudek ze dne 17. 5.
2017, ¢. ). 4 As 48/2017-34; ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014-39; ze dne 25. 6. 2015, ¢. .
9 As 290/2014-53, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-36).

Pokud bylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno misto spachani prestupku
vy$e zminénym zpusobem, k tomu upfesnéno ¢asem s presnosti na sekundy a soucasné
bylo uvedeno i konkrétni protipravni jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci, $lo o dostatecné presné vymezeni mista spachani prestupku. V prestupkovem rizeni
nevyvstaly pochybnosti o rychlostnim limitu v daném tseku, nebylo zpochybnovano, ze
rychlost byla vozidlu naméfena v obci. Zminka zalobce v zalobé, Ze ulice je dlouha a
ztejmé v ni plati odlisné rychlostni limity, je nic¢im nepodlozena spekulace. Namitku
nedostate¢né vymezeného mista spachani prestupku soud vyhodnotil jako nedavodnou.

K zavére¢nému nesouhlasu ohledné zverejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
./ M / M 4 v 4

jim nikterak nezabyval, nejedna se o zalobni bod.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené argumenty posoudil krajsky soud zalobu jak o nedtvodnou a
zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni, které zahrnuji jak naklady fizeni pred krajskym soudem tak
Nejvyssim spravnim soudem, se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. ¢ervenec 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



