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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: nezl. B. S.,
zast. zakonnou zastupkyni L. B., proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizincd, sesidlem namésti Hrdinu 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 12.10.2021, ¢&.j. MV-135253-4/SO-2021, v rizeni o kasalni stiznosti
valované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
12.5.2022, ¢. 3. 59 A 91/2021 - 60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 24.1.2020, ¢.j. OAM-18713-17/PP-2018,
byla podle § 87¢ odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie na izemi Ceské republiky a byla ji stanovena
povinnost k vycestovani z tzemi do 35dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z izemi Ceské republiky. Divodem zamitnuti této Zadosti byla skuteénost, e Zalobkyné
neni rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie, jelikoz jeji matka neni provdana za M.
B., s nimz spolu s jejich synem a se zalobkyni ziji ve spole¢né domacnosti. Rozhodnutim ze

dne 3. 4. 2020, ¢.j. MV-41448-4/SO-2020, zalovana odvolani zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.
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[2] Toto rozhodnuti o odvolani viak nisledné zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem zedne 23.10.2020, .
59 A 34/2020 - 44. V ném krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neni s panem B.
pokrevné pribuzna anebyla jim osvojena, takze ji nelze povazovat zajeho potomka
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Iv téchto pripadech je vsak nutno posuzovat
primérenost rozhodnuti sohledem nasoukromy arodinny zivot zalobkyné, priemz
v pripadé jeho nepriméfenosti lze udélit pobytové opravnéni, na néz by zalobkyné jinak
pravo neméla. Pfitom je zfejmé, ze zalobkyné je Sestiletym ditétem a bylo i dostatecné
dolozeno jeji souziti zalobkyné s matkou, bratrem a panem B. Tyto skutecnosti svéddi
osilné rodinné vazbé Zalobkyné k tzemi Ceské republiky a o naprosté nevhodnosti
navratu nezletilého ditéte do Moldavske republiky.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti nemuze povazovat za priméfeny
pozadavek na presun do Moldavské republiky celé rodiny, ktera ma vyznamnou vazbu
na Ceskou republiku, kde i fakticky Zije. Pfiméfenym by nebylo ani feSeni vzniklé situace
rozdélenim rodiny, kdy by se zalobkyné s matkou vratily do Moldavské republiky, nebot
maji pfinejmen$im pokrevni pouto k bratru Zalobkyné, ktery od narozeni Zije v Ceské
republice a ma zde takeé Ceského otce, nehledé na faktické pouto k panu B., s nimz matka
zalobkyné zplodila potomka a ktery sam prohlasil, ze spoleéné ziji jako rodina, Cemuz
nasvédc¢uje 1 provedena pobytova kontrola. Za zcela absurdni by krajsky soud povazoval,
aby vyslednym fesenim vzeSlym z procesu provedeného Ceskymi spravnimi organy byla
nutnost navratu samotné nezletilé Zalobkyné do Moldavskeé republiky.

[4] Krajsky soud uzavtel, zes prihlédnutim k véku arodinné situaci zalobkyné je
rozhodnuti zalované nepfimérené. V dané véci bylo namisté vsouladu s recentni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota zalobkyné avtomto ptipadé bylo také namisté konstatovat jeho

Ve vV v 4 v / \4 . \4 ’ ’ /7 Vv ’
neprimérenost. Za téchto okolnosti mélo byt zalobkyni pozadované pobytové opravnéni
udéleno s odkazem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[5] Proti citovanému pravomocnému rozsudku krajského soudu nebyla podana kasaéni
stiznost a zalovana v reakci na ného zrusila prvostuptiové rozhodnuti Ministerstva vnitra
a véc mu vratila k novému projednani.

[6] V nasledném fizeni Ministerstvo vnitra zadost zalobkyné opét zamitlo rozhodnutim
zedne 29.6.2021, & j. OAM-18713-32/PP-2018. Zalovani rozhodnutim ze dne
12.10. 2021, ¢. j. MV-135253-4/SO-2021, odvolani zalobkyné zamitla a toto prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdila.

[7] Vnovém rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze zalobkyné neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Zavislost
zalobkyné na M. B. prokazana nebyla. Z ¢estného prohlaseni M. B. je sice zfejma urcita
finanéni péce, kterou zalobkyni poskytuje, nejde vsak o finanéni ¢ijinou zavislost
p yni poskytuje, nej ) j

ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Zalovana dale doplnila,
ze na zadost zalobkyné nemohla nahlizet shodné jako na zadost, kterou podala jeji matka.
Je na zastupkyni zalobkyné, jak svl rodinny stav vytesi, aby doslo ke splnéni podminek

4 4 4 /4 4 v 4 v 4 /4 M Ve vV i o
pro ziskani pobytového opravnéni zalobkyni. K namitce nepfiméfenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalovana uvedla, ze zalobkyné neni
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rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie a zamitavym rozhodnutim ji tedy nemohla

. v/ A ’ Ve / o Vv 4 M /4
vzniknout zadna 4jma. Jim bude urcitym zptsobem zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, nicméné tento zasah nelze oznacit za nepfiméreny, nebot spravni organy
jsou povinny respektovat prislusna zakonna ustanoveni, pricemz zalobkyné podminky
pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni nesplnuje.

[8] Itoto rozhodnuti zalované o odvolani krajsky soud zrudil rozsudkem ze dne
12.5.2022, ¢.3.59 A91/2021-60. Vjeho odivodnéni uvedl, ze pfestoze jiz jednou
rozhodnuti zalované zrusil, stoji jeji nové rozhodnuti na totoznych nosnych davodech.
V nemalém rozsahu je Ize dokonce oznadit za rozhodnuti shodné. Zalovana pfitom v tizeni

4 N4 4 4 V. o/ 7 4 4 4 4 4 / v
nasledujicim po vydani zrusujictho rozsudku byla vazana pravnim nazorem, ktery v ném
soud vyslovil.

[9] Krajsky soud pritom konstatoval, ze v obdobi po zruseni predchoziho rozhodnuti
zalované nedoslo ke zméné pro véc relevantni pravni Gpravy anik zasadnimu prferodu
. . . v ° . v V. v/ ’ ) ’ ’
judikatury, jenz by zpusobil zfetelnou neudrzitelnost dfive vysloveného pravatho nazoru.
Pokud jde o skutkové okolnosti, zalobkyné do spisu v mezidobi zalozila nové podklady
dale potvrzujici jeji zakotveni v rodiné av Ceském prostredi, kde jiz zahajila skolni
dochazku. Nadto mezi vydanim ptvodniho a nového rozhodnuti zalované uplynulo asi
M o Vo . M . / / v / / v \4 v v v
jeden apul roku, cozje nikoli nevyznamny casovy usek, v némz zalobkyné dle nové
doplnénych podkladt svij vztah k éeskému prostredi dale utuzovala, nebot nadale zila
v tomtéz rodinném prostredi a pocala navstévovat prvni tfidu zakladni skoly. Z uvedeného
plyne, Ze nenastaly okolnosti, pro néz by bylo pripusténo prehodnocovat diive vyslovené
zavéry krajského soudu v téze véci.

[10] Podle krajského soudu dale nosné davody rozhodnuti zalované neprosly v porovnani
s jejim predchozim rozhodnutim vyznamnou zménou. Zalovani je pouze v reakci
na zrusujici rozsudek krajského soudu dil¢im zpusobem doplnila, zfejmé aby lépe
konkurovala pravanimu nazoru vyslovenému v zrusujicim rozsudku. Je pritom namisté
hovorit o konkurenci, nebot zalovana s prihlédnutim k obsahu jejtho rozhodnuti
i vyjadreni k zalobé v podstaté nezastira, ze pravni nazor krajského soudu nerespektuje,
kdyz otazky jim vyporadané evidentné posuzuje odlisSnym zpusobem. Zastituje se pritom
nutnosti respektovat text zakona o pobytu cizincu, zatimco se nezdraha nerespektovat jiny
zakon, a to soudni fad spravni. Odchylka od Gpravy zakona o pobytu cizinct je pritom
oduvodnitelna potfebou respektovat predpisy vyssi pravni sily aje rovnéz popsana
v judikatufe, na niz krajsky soud v predchozim rozsudku odkazal. Odchylka od povinnosti
respektovat zavazny pravni nazor spravniho soudu naproti tomu nema oporu v pravni
Upravé ani soudni judikature.

[11] Zalovana se podle krajského soudu od judikatury tykajici se aplikace ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azikladnich svobod odchyluje jiz nazorem, ze nespliuje-li
/ Vv 4 v/ 4 4 4 .. o v 4 /4 4 v 4
Ucastnik tizeni podminky zakona o pobytu cizincG pro udéleni pobytoveého opravnéni,
nemuze byt zamitavé rozhodnuti nepfiméfené z hlediska dopadt do jeho rodinného
zivota. Tim je popren smysl téchto judikaturnich zavérQ, nebot uvedené ustanoveni této
/ / v/ v v v . v Voo ey X /
Umluvy by v takovém pfipadé nebylo mozno samostatné aplikovat, prestoze je jim Ceska
. JA A \ 4 b o /

republika vazana, a rozhodujici by vzdy byl pouze text zakona o pobytu cizinct. Ik této
/ . /v . / / v s/ Ve / v ’ 7 /
otazce se nicméné krajsky soud vyslovné vyjadril ve svém predchozim rozsudku. Zalovana
4 ./ v .. v v / Vv / 4 b J4 4 v o/
navic stoji sama sobé v opozici, kdyz pres vyse uvedeny nazor jindy dochazi na zakladé ji
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uvedené judikatury ktomu, zev krajnich pripadech lze udélit pobytové opravnéni
na zakladé ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[12]S ohledem navazanost pravnim nazorem tedy podle krajského soudu zalované
nepfisluselo, aby otazku primétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v VIRV VI Ve o . v ,
zivota zalobkyné posuzovala odlisné, nezjak ucinil soud. Nepodalali zalovana
proti tehdej$imu rozsudku kasalni stiznost, neni krajsky soud vsouladu se zavéry
V/V 4 4 M VVv/ 4 4 o 4 v 4 V7 a4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vubec opravnén se od sveho drive v téze
v . */ v /4 4 4 4 v v / 4 /1° 4
véci vyjadreného pravniho nazoru za nezménénych okolnosti odchylit. Musi se naopak
vénovat tomu, zdazalovana soudem vyjadfeny pravni nazor respektovala, coz
se vSak v zalobou napadeném rozhodnuti nestalo.

II. Obsah kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[13]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[14]V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze v pfipadé, kdy zadatelka nespliuje zakladni
hmotnépravni pozadavky pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni, toto
opravnéni ji udélit nelze. Nejedna se totiz o jediny pobytovy titul, o ktery mtze zalobkyné
4 S o v/ v v ’ ’ 4 v v/
podle zakona o pobytu cizincd zadat. Skutelnost, ze zakonna zastupkyné pozadala
pro nezletilou o prechodny pobyt rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie a nikoliv
.. 4 4 4 v 4 /4 v v 4 oV 4 4 v
o jiné pobytové opravnéni, které by mohla zalobkyneé ziskat, pak nemuze vest k zavéru,
ze s ohledem na rodinné a soukromé vazby zalobkyné na tizemi Ceské republiky je nutné
4 /4 4 4 4 v 4 A M v M / 4 4
jil toto konkrétni pobytove opravnéni udélit, ackoliv pro takovy postup zakonné
podminky nespliuje.

[15]Krajsky soud tak podle stézovatelky svym pravnim nazorem zcela poptel platnou
pravni Gpravu, kdyZ s odkazem na .8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod dospél k zavéru, zestézovatelka ma pobytové opravnéni udélit i pfesto,
ze zalobkyné pro to nesplriuje zakladni hmotnépravni predpoklady, nebot neni rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Fakticky
tak zavazal stézovatelku k postupu, ktery je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

[16]Stézovatelka rovnéz namitla, Ze krajsky soud posoudil otazku moznosti ziskani jiného
4 4 v 4 /. v M i v .. Ve /. v v v .
pobytového opravnéni neuplné, jelikoz ji zalozil navaze, ze zalobkyné je s ohledem
na stanovenou lhutu k vycestovani povinna Uzemi Ceské republiky opustit. Je
v ’ Ve vV Vv . , , ’ . . ,
vsak nezbytné pripomenout, ze zalobkyni nebyl na izemi zakazan pobyt ani se nejedna
o rozhodnuti, které by z hlediska povinnosti opustit izemi bylo vynutitelné. Takovymi
rozhodnutimi jsou pouze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo rozhodnuti o povinnosti
i /. 4 4 v v VvV / 4 v M M 4 v 4
opustit uzemi. V neposledni radé stézovatelka podotyka, zeje zejména odpovédnosti
zakonného zastupce zadat pro nezletilé dité o takové pobytové opravnéni, jehoz zakonné
podminky spliuje. Podle platné pravni Gpravy je cizinec povinen podat zadost o prvni
4 4 v 4 v/ v 4 i 4 / vV 4 ..
pobytové opravnéni na pfislusném zastupitelském tGfadu. Pokud se hodla cizinec
dlouhodobé usadit na tzemi Ceské republiky, jevjeho zajmu zjistit siv predstihu
podminky, za kterych mtze v Ceskeé republice dlouhodobé pobyvat. V daném pripadé byla
i v 7/ 4 /4 4 vV Vv v v 4 v i \4 /4 /
tato povinnost véci zakonné zastupkyné zalobkyné. Obecné neni preci mozné spoléhat
na vyjimky ¢i davody hodné zvlastniho ztetele pro povoleni pobytu nezletilé Zadatelky.
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[17]Stézovatelka je rovnéz toho nazoru, ze krajsky soud zcela vybocil z ramce zakona,
kdyz stézovatelce fakticky prikazal, aby zalobkyni udélila pfrechodny pobyt rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie. Takovyto postup, tedy aby soud sam rozhodl o tom,
jaké opravnéni a komu ma byt udéleno, krajskému soudu neprislusi. S ohledem na vyse
uvedené povazuje stézovatelka rozsudek krajského soudu za nezakonny.

[18]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
4 4 VO . ’ v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19]Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[20]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem adivody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka odkazala na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s., podle nichz kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené

a) nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
Yizent,

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21]Stézovatelka v kasacni stiznosti vznasi fadu namitek, které by si za jinych okolnosti
jisté zaslouzily radné posouzeni. Jak vSak spravné uvedl krajsky soud, v projednavané véci
se témito otazkami jiz v soucasné dobé nelze zabyvat, nebot krajsky soud i zalovana jsou
vazani predchozim zrusujicim rozsudkem. Jak totiz uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ,nerespektovini
zavazného pravnibo nazoru krajského soudu md totiz podle ustalené judikatury za ndsledek
zruseni nového rozhodnuti spravnibo organu bez dalstho (rozsudek ze dne 18.9.2003,
¢ 7. 1A 62972002 - 25, & 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020,
¢ . 2 Afs 282/2018 - 41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢ j. 9 Afs 177/2020 - 48, bod 35).
V¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibo orginu se u téch otdzek, ktery byly
krajskym soudem zodpovézemy prizruseni pivodnibo rozhodnuti, prezkoumdvi pouze to,
zda spravni organ postupoval v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem krajského soudu;
obledné takto vyresenych otdzek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku® (rozsudek Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020 - 39, bod 32; obdobné napr. rozsudek
zedne 1.9.2010, ¢ j.3As9/2010-73). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemaiize
prebodnocovat zavazny pravni nazor vysloveny v pronim zrusujicim rozsudku krajského soudu,
pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost, ad mohl, a proti jeho zivérim broji
az v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (rozsudky ze dne
10. 3. 2016, ¢ j. 7 Afs 333/2015 - 47; ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34, body 22-24;
z posledni doby napy. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 33).
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[22]Jak vyplyva ze zavérG rozsifeného senatu, ani Nejvyssi spravni soud neni opravnén
v/ 4 v 7 A% i M / V.’ 7 M /4
v fizeni o kasaéni stiznosti proti druhému zrusujicimu rozsudku krajského soudu
prezkoumavat spravnost jeho prvntho zrusujictho rozsudku za situace, kdy proti nému
spravni organ nepodal kasaéni stiznost. Tak tomu pritom bylo iv projednavané véci.
Polemika stézovatelky stim, ze krajsky soud ve svém puvodnim zrusujicim rozsudku
prekrocil své pravomoci tim, ze stézovatelce fakticky naridil udélit zalobkyni pobytové
4 v 4 M v oV / M /4 4 i / v v / v eV
opravnéni, sice nepochybné muze byt racionalni, nicméné vsoucasné dobé jiz
pro prezkum tohoto postupu krajského soudu neni prostor. Ten by byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané stézovatelkou proti pavodnimu zrusujicimu rozsudku.

[23]VySe uvedené pritom plati iv pfipadé, ze by predchozi postup krajského soudu byl
vécné chybny ¢i dokonce nezakonny. Striktni respektovani zakona totiz neni jedinou
¢inejvyssi hodnotou v pravnim staté, jiz by mély ustoupit vsechny ostatni principy.
Pfinejmensim stejné dulezity jako princip zakonnosti je totiz princip pravai jistoty, ktery
se nejvice projevuje pravé v institutu pravni moci rozhodnuti orgind vefejné moci.
V okamziku, kdy rozhodnuti nabude pravni moci, mélo by byt chapano v zasadé jako
kone¢né, svyjimkou potencialni moznosti dosazeni jeho zmeény prostrednictvim
mimoradnych opravnych prostfedkt. Pokud jsou nékteré z dostupnych mimoradnych
opravnych prostfedka svazany lhitou pro jejich podani odvijejici se od vydani rozhodnuti
Ve 4 4 M . . / v / Vv 4 v/ 4 M \4 v

(¢i od seznamenti se s jeho obsahem), je zjevné, ze Gcastnik fizeni, v jehoz prospéch bylo

oV v/ v 4 4 v / v o 4 v v v 4

rozhodnuto, muze v ptipadé nepodani téchto opravnych prostredkt opravnéné ocekavat,
\4 4 / v v v M A / 4 /
ze rozhodnuti bude nasledné zménéno pouze zazcela mimoradnych okolnosti, které
by odtvodnovaly takovyto zasah do jeho pravni jistoty. Byt je i takovato zména v pravnim
v/ Ve _/ 4 v/ 4 M v v/ v/

fadu  zauréitych  okolnosti  pfipustna, je tomu tak predev$im v pripadech,
kdy je to ve prospéch ucastnika fizeni, tedy kdy je pravni jistota prolamovana v zajmu
ochrany jiného zakladniho prava. Prolamovani pravni jistoty v neprospéch soukromé
osoby po nabyti pravni moci rozhodnuti a vycerpani mimoradnych opravnych prostredka
je totiz tak zasadnim zasahem do dGvéry v pravni systém, ze je jej zpravidla bude mozné
odivodnit jen tim, ze rozhodnuti bylo dosazeno tmyslnym trestnym cCinem, zasadni
zménou pravni upravy ¢i judikatury, ¢i skutecnosti obdobné zavaznosti.

[24]V projednavané véci se pritom stézovatelka fakticky domaha pravé prehodnoceni
zavéru predchoziho zrusujictho rozsudku krajského soudu, tedy pravomocného
4 /7 **V oV / v M 4 * V/ 4 . v/ / /
rozhodnuti, které jiz nemuze byt zruseno aniv ramci fizeni o mimoradnych opravnych
v 4 o 4 o * \4 vV A v 4
prostredcich. Duvody, o které tento svij pozadavek stézovatelka opira, vsak svoji
zavaznosti ani zdaleka nedosahuji Grovné, kdy by vibec bylo mozno uvazovat o tom,
ze by mély byt upfednostnény pred pravni jistotou zalobkyné, ktera na zakladé zavazného
4 4 ’ . /4 vV 4 M v 4
pravniho nazoru krajského soudu a postupu stézovatelky, ktera proti predchozimu
V. o/ 7 v 7/ 7V ’ v v v 4 \4 */
zrusujicimu rozsudku nepodala kasacni stiznost, mohla opravnéné ocekavat, ze ji bude
udéleno pobytové opravnéni v souladu s pokynem krajského soudu.

[25]Stézovatelka argumentuje zejména formalni pravni Cistotou, nezpochybriuje
ani skutecnost, zZe princip ochrany soukromého a rodinného zZivota zalobkyné by mohl
odivodriovat  udéleni pobytového  opravnéni  adokonce iuvadi, ze v pfipadé,
ze by zalobkyné pozadala o jiny druh pobytového opravnéni, bylo by jeji zadosti
vyhovéno. V zisadé tedy neni spor o tom, zda by Zalobkyn¢ mohla na Gizemi Ceské
republiky legalné pobyvat, nybrz jde jen o to, o jaky pfesny formalni titul se jeji pobyt
bude opirat. Byt Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze tato otazka je obecné vyznamna
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a predstavuje jednu z hlavnich slozek dinnosti zalované, je zcela nepochybné, Ze svym
vyznamem zdaleka neodtivodriuje tak zasadni naruSeni principt pravniho statu, jakym
by bylo prolomeni zavaznosti pravomocného rozsudku spravniho soudu, proti kterému
nebyl podan prislusny opravny prostiedek.

[26]Prvni zrusSujici rozsudek krajského soudu rovnéz nevykazuje vady takové zasadni
povahy, které by odGvodnovaly postup v rozporu se zasadou vazanosti pravomocnymi
rozsudky ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu. Nejvyssi spravai soud uznava,
ze ani princip vazanosti pravomocnymi rozhodnutimi nemuze platit absolutné a zZe i ten
musi ustoupit jinym pravaim principum ¢i zdkladnim lidskym pravam v pfipade,
ze by trvanim na jeho dodrzeni dochazelo k zasadni a zjevné nespravedlnosti, jiz by nebylo
mozno napravit jinym postupem. Takovéto situace vsak obecné budou naprosto vyjimecné
a zpravidla budou zaloZeny na konfliktu mezi principem pravni jistoty 1 jinym zakladnim
pravem. Mélo-li by porudeni zasady pravni jistoty odivodnéno rozporem s verejnym
zajmem, jak argumentuje stézovatelka, muselo by jit o vefejny zajem naprosto mimoradné
povahy. Neni pfitom pochyb o tom, ze v projednavané véci vyznam vetejného zajmu, jimz
se stézovatelka zastituje, zdaleka nedosahuje Grovné, kdy by bylo mozno uvazovat o tom,
ze by mohl odavodiiovat prolomeni pravni jistoty nezletile zadatelky o pobytové
opravnéni v jeji neprospéch.

[27]Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
byla pti svém rozhodovani vazina zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvnim

v /7 VeV Ve / / Vv . / . . v v N
zrusujicim rozsudku, podle néjz s priblédnutim k véku arodinné situaci Zalobkyné je
napadené rozhodnuti neprimérené ve vztabu k rodinnému Zivotu Zalobkyné. V dané véci bylo
namisté v souladu s recentni judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu zkoumat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, a v tomto pripadé bylo také namisté
konstatovat neprimérenost napadeného rozhodnuti. Za téchto okolnosti mélo byt zalobkyni

potadované pobytové opravnéni udéleno s odkazem na &l. 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod.“

[28]Zalovana se v$ak timto zavaznym pravnim nazorem krajského soudu neridila, nebot
M v M v / V1 v M v / 4 4 v 4 Ve i
i pres jednoznacny pokyn udélit zalobkyni pozadované pobytové opravnéni toto neucinila,
ato dokonce sobdobnou argumentaci, kterou krajsky soud v predchozim rozsudku
odmitl. Za téchto okolnosti krajsky soud dospél k spravnému zavéru, ze i nové rozhodnuti
vV M 4 / VeV v o * 4 4 / v/ v o M /
stézovatelky je nezakonné, pfi¢emz tento svij pravni nazor radné oduvodnil. Napadeny
rozsudek je tedy zakonny a prezkoumatelny, v dusledku ¢éehoz nebyly naplnény davody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 /4 4 o v/ 4 v 7/ A% i bl vV v v

pravo na nahradu nakladl fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla

/. v \4 M v v/ / / M b4 4 v

Uspéch a zalobkyni v ném zadné naklady nevznikly, nebot nebyla pravné zastoupena.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predseda senatu



