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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobct: a) Ing. A. M., b) ]J. F., zastoupeni
JUDr. Ondtejem To$nerem, Ph.D., advokiatem sesidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 9.10.2018, ¢. MHMP 1551368/2018, o kasa¢ni
stiznosti  zalobci  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 21.7.2020,
¢. 11 A 239/2018-38,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 21.7.2020, ¢. 11 A 239/2018-38,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢. MHMP 1551368/2018, a usneseni
Uradu méstské cCasti Praha 11 ze dne 4. 12. 2017, ¢. MCP11/17/067029/0OV/Mo,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit katdému Zalobci ndhradu nikladt ¥zeni ve vy
15 582 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 11 (dle ,spravni orgén I stupné“) rozhodnutim ze dne
3.11. 2016, ¢, MCP11/16/059128/OV/Mo, zamitl zadost zalobc o dodateéné povoleni
stavby ,P¥istavba anastavba zahradni chaty & ev. X“ P. K., K.S., napozemcich
parc. &. XA aXB vk. 4. K. Toto rozhodnuti zZalovany zrusil rozhodnutim ze dne
31.10. 2017, &. MPHP 1703553/2017, avéc vratil spravnimu organu L. stupné s tim,
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ze nespravné vyhodnotil predmét rizeni - zalobci zadali o dodatecné povoleni nastavby
a pfistavby, ale jejich stavba byla novou stavbou.

[2] Spravni  organ L stupné  nasledné  usnesenim  zedne  4.12.2017,
. MCP11/17/067029/0OV/Mo, podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil fizeni
v/ i v / 4 / Vv v 4 v 4 v v v/
o zadosti o dodatecné povoleni vyse oznacené stavby. Dospél k zavéru, ze se zadost se stala
. v v v bl o 4 M 4 4 M4 4 v i
zjevné bezpredmétnou, nebot piivodni stavba zanikla zbouranim a na jejim misté vznikla
stavba nova, kterou nelze povazovat za pfistavbu aninastavbu ve smyslu § 2 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V zahlavi
oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a usneseni spravniho organu L
stupné potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadli Zzalobci u Méstského soudu v Praze. Tvrdili,
ze puvodni stavba nezanikla, protoze nebyly odstranény zakladové konstrukce vcetné
podsklepeni a dalSich ¢asti stavby. Pojeti stavby z hlediska stavebniho a oblanského prava
je odlisné. Z hlediska stavebniho prava (anikoli z hlediska zaniku stavby jako véci
v soukromopravnim smyslu) stavba zanika azjejim celym odstranénim. Nelze proto
vychazet zjudikatury civilnich soudt. Zalovany navic vySel zjudikatury Nejvy$$iho
spravniho soudu tykajici se predchozi pravni Gpravy. Podle stavebniho zakona stavba
vznika v okamziku vzniku jakékoli jeji Casti (tedy 1 zhotovenim zakladu). Stejné tak proto
stavba 1zanika azpoté, co zaniknou vSechny vysledky stavebni Cdinnosti vcetné
podzemnich ¢asti. K tomu v této véci nedoslo. Nesouhlasili ani s tim, ze by se zadost stala
zjevné bezpfedmétnou. Zadost neni bezpfedmétni, jestlie sprivni orgn piijejim
posouzeni bude ¢init spravni uvazeni, skutkova zjisténi a véc pravné posuzovat. Pojem
bezptedmétnosti je treba vykladat restriktivné a bezpfedmétnost musi byt zjevna. Ze tomu
tak v této véci neni, plyne i z toho, jak obsahle zalovany rozebiral charakter stavby.

[4] Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Nezpochybnil,
ze stavba je z hlediska soukromého a verejného prava vnimana rozdilné. Definice stavby
ve stavebnim zakoné je velmi vagni, a proto je tkolem stavebnich Gradt, aby v konkrétni
véci posoudily, zda se o stavbu jedna ¢i nikoli. Musi proto v ramci spravniho uvazeni urdit,
co je stavbou a pfisvych tvahach se fidit zakonem, dlouhodobou praxi a judikaturou.
Urcité mnozstvi staveb bude mozné posoudit jako stavbu z pohledu vefejného
i soukromého prava. Byt je pojeti stavby podle stavebniho zakona $ir$i nez oblanskopravni
pojeti, nelze vyloucit pouzitelnost civilni judikatury. Spravni organ ale musi vyhodnotit,
zda neni v rozporu s verejnopravnim pojetim stavby. Z hlediska zaniku stavby méstsky
soud neshledal dtivod, pro¢ by spravni organy na civilni judikaturu nemohly odkazat. Jeji
zavér, ze nadzemni stavba zanika, neni-li jiz patrno dispoziéni feseni prvniho nadzemniho
podlazi, neni v rozporu se zdkonem ani ustalenou praxi. Jde o konkretizaci spravniho
uvazeni, co je$té lze povazovat za stavbu. Kritéria civilni judikatury pfebira ijudikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu. Argumentace zalobcl, podle kterych musi byt stavba
odstranéna cela, je neurcita a jde o velmi subjektivni hodnoceni toho, jak vnimat pojem
yodstranéna cela“. Ad absurdum by pak stavbou mohlo byt ipar cihel ze zakladg,
inzenyrské sité apod. Z hlediska predvidatelnosti je nutné ridit se kritérii plynoucimi
z dlouhodobé praxe ajudikatury. Navéci nic neméni ani prijeti zakona ¢. 89/2012 Sh.,
oblansky zakonik, podle kterého se stavby stavaji souddsti pozemku. Zalobci se navic
upnuli na obecnou definici stavby, ale nezabywvali se jiz tim, co musi byt splnéno, aby byla
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v/ Ve 4 M v/ v/ v /7 7/ v 4 v
stavba pfistavbou ¢i nastavbou. Tyto pojmy tvori soucast zobecnujictho oznacent ,zména
dokoncené stavby“, ktery je soucasti obecného pojmu ,stavba“. Na zakladé jazykového

M /4 / v 4 v v Ve v v M 7/ 4
alogického vykladu lze dospét k zavéru, ze pri zméné dosud existujici stavby musi tato
stavba zistat zachovana a méni se napt. jeji vyska, vnitfni usporadani, pudorys apod.
Odstranéna muze byt jen v omezeném rozsahu. Zménou dokoncené stavby ale nemtze byt
stavba vznikla na pozistatku zakladové konstrukce (k tomu odkazal mj. na rozsudek NSS
ze dne 28.1.2009, ¢. 8 As 31/2007-165). Nedtvodnou je i namitka nemoznosti zastavit
v/ 4 M . v v v /4 4 4 4 v M i b
fizeni jako zjevné bezpredmétné. Spravni organ I. stupné nejprve pochybil, nebot

v/ 4 i v / M v / / v 4 4
se zadostl meritorné zabyval. Tuto vadu ale napravil zalovany, ktery uvedl, Ze spravni
organ L stupné nespravné zhodnotil pfedmét fizeni stim, ze se jedna o novou stavbu.
K zastaveni fizeni stacilo posouzeni zadosti ve spojenti se znalosti skutecného stavu ptivodni
stavby a nepovolené stavby, kterou ziskal jiz pred podanim zadosti pti kontrolni prohlidce.
Rozsahlé posouzeni charakteru stavby nelze zaménovat s meritornim posouzenim,
dokazovanim ¢ijinym zjistovanim. Zalovany chtél Gcastniky poudit o ustalené praxi
a odkryt teoretické duvody rozhodnuti, ato zejména s ohledem na pochybeni spravniho
organu L stupné. Tato chyba ale neovliviiuje fakticky stav véci. Na prvni pohled je ziejmé,
ze se nejedna o pristavbu ani nastavbu. Postup spravnich organd byl v souladu se zasadou
hospodarnosti ftizeni, nejedna se o rozhodnuti ve véci, zalobci tak mohli podat novou
v/ v 4 M 4 4 4 M v i v /4 4 v 4 4 /4
zadost. Vécné projednani by navic nic nezménilo na koneéném zavéru a spravni organy
by zadost musely zamitnout.

II. Obsah kasalnich stiznosti a vyjadfent

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasacni stiznost.
Zavéry tykajici se toho, zda je jejich stavba nastavbou ¢i pristavbou, povazuji za nespravne.
Za nepochybné povazuji, ze jakakoli ¢ast stavajici stavby (véetné zakladu, nosnych zdi,
podsklepeni atd.) je stavbou ve smyslu stavebniho zakona, nebot se jedna o vysledek
stavebni Cinnosti (§2 odst. 3 a4 stavebniho zakona). Pokud nebyly odstranény tyto
podstatné Casti stavby, nelze mit za to, ze byla stavba odstranéna, nebot cela nezanikla.
Odstranénim prevazné dasti stavba nezanikd. Vnyni posuzované véci se nejedna
o odstranéni  prevazné casti  stavby azdozakladG  jako  vrozsudku  NSS
sp. zn. 8 As 31/2007, nebot nebylo odstranéno podsklepeni ¢icasti nosnych zdi.
Ze stavebniho zakona neplyne, ze se v pfipadé zmén dokoncené stavby podle § 2 odst. 5
musi jednat o takovou zménu, ptiniz zUstane stavajici stavba ,v zdsadé zachovina“, jak
tvrdi méstsky soud. Ziakon tyto zmény spojuje jen se zachovanim pudorysného
¢1 vyskového ohranicent stavby. Judikatura civilnich soudd neni v této véci pouzitelna,
protoze nefeSila vznik azanik stavby jako wvysledek wurcité stavebni cCinnosti
podle stavebniho zakona, ale zcela odlisnou otazku, a to vznik a zanik stavby jako véci
v obéanskopravnim smyslu.

[6]  Méstsky soud posoudil nespravné i namitky sméfujici k nemoznosti spravni fizeni
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Pojem zjevné bezpredmeétnosti je treba
vykladat restriktivné a musi byt vyhrazen jen pro situace, kdy je tento zavér mozné ucinit
bez dokazovani ¢i bez zvlastniho odborného, vécného ¢i pravniho posuzovani dané véci
(z4dosti). Zadost nemtZe byt kvalifikovana jako bezptedmétnd, pokud pfi jejim
posuzovani spravni organ uplatnit spravni uvazeni, pripadné ¢inil skutkova zjisténi a véc
pravné posuzoval. Zavér méstského soudu, podle kterého obsahly rozbor charakteru
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posuzované stavby ze strany zalovaného, byl jen jakymsi ,poucenim“ pro ulastniky,

oV 4 v v/ \4 o v 4 7 V7 4 / Ve i
nemuze obstat. Svéd¢i naopak o tom, ze pro oduvodnéni zastaveni fizeni bylo nutné Cinit

4 v TN e 4 4 7. M M4 4 v /4

zavéry odvijejici se od rozboru civilni a spravni judikatury a na jejim zakladé provedeného
spravniho uvazeni ohledné skutkového stavu véci (posouzeni miry odstranéni stavby).
Soud se navic ani nezabyval tim, ze zadost se zjevné bezpredmétnou musi ,stat“. K tomu
zde nedoslo, protoze od zahajeni fizeni nenastala zadna skutecnost, najejim zakladé
by se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$si spravni soud
zamitl. Problematika okamziku zaniku stavby je vyfesena ustalenou judikaturou, kterou
nezménilo ani prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Stézovatelé odstranili
prevaznou cCast puvodni stavby adonové stavby vyuzili pouze nékolik fragmentt
(podsklepent, inzenyrske sité a Cast zakladt). Jde tedy o novou stavbu, nikoli o nastavbu
& pHstavbu. Zalovany se Hdil ptirozhodovani rozsudky Méstského soudu ze dne
22. 2. 2006, . 9 A 257/2004-48, Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, a NSS ze dne 16. 1. 2004, . 5 A 23/2000-45,
asp. zn. 8 As 31/2007. Co setyle zjevné bezpfedmétnosti zadosti, v dané véci spravni
organy vedly fizeni o dodatetném povoleni stavby. Jiz predjeho zahajenim
(a pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby) spravni organ I stupné ptikontrolni
prohlidce zjistil, ze pavodni stavba zanikla z divodu uplné destrukce obvodovych zdi
prvaiho nadzemniho podlazi. Spravni organ I. stupné pochybil, jestlize nasledné vedl tizeni
o zadosti o dodatecné povoleni stavby, jehoz predmét byl definovan jako nastavba
a pfistavba, ackoli jiz v dobé podani zadosti (a od pocatku realizace stavby) se jednalo
o novou stavbu. Spravni organ L. stupné sice nejprve zadost nespravné vécné projednal
a zadost zamitl, ale toto jeho chybné rozhodnuti zalovany napravil, ptivodni rozhodnuti
zrusil a spravni organ 1. stupné konelné rizeni zastavil jako zjevné bezpredmétné, coz byl
jediny zpusob, jak jej zastavit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Jadrem sporu mezi ucastniky je, zda mohly spravni organy zastavit fizeni o zadosti
stézovatelu podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu, podle néhoz #zeni o Zddosti spravni
orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmeétnou.

[11] K vyuziti daného institutu existuje konstantni judikatura, podle které citované
ustanoveni dopada na situace, kdy v prubéhu fizeni o zidosti dojde k takové zméné
skutkovych nebo pravaich okolnosti, ze zadost, ktera v dobé jejtho podani nebyla
bezpredmétna, se bezpredmétnou stane. Bezpredmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné
v pravanim postaveni zadatele. Tento institut je tfeba vykladat velmi restriktivné, nebot
spravni organ z tohoto divodu fizeni zastavi, aniz by o zadosti ucastnika rizeni meritorné
rozhodl (viz rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009-68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS,
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zedne 7.4.2011, &.1 As24/2011-79, zedne 31.3.2015,¢). 4 As249/2014-43, ze dne
21. 4. 2022, &. 4 As 355/2021-41, nebo ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 10 As 84/2021-31).

[12] Bezpfedmétnost rozhodnuti pro zadatele je treba vnimat objektivné, tedy ze zadost
(byt by ji bylo vyhovéno) mu nemlze objektivné prinést leps$i pravni postaveni (viz
rozsudek NSS zedne 4.6.2020, &. 8 Azs273/2019-84). Ukolem spravnich orgind
a nasledné soudt neni zabyvat se otazkou, zda by v daném konkrétnim fizeni o zadosti byl
zadatel Gspésny (inikoli. Postadi pouha potencialita kladného rozhodnuti o zadosti
a dopad takového rozhodnuti do jeho pravniho postaveni. Byt se maze jevit jako zfejmé
na prvani pohled, ze zadosti nelze meritorné vyhovét, odavodnéni zalozené na takovém
zavéru by jiz bylo posouzenim samotné meritorni otazky (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2022, ¢. 9 Ads 61/2020-23). Bezptedmétnost zadosti nelze zaménovat s jeji pravni
nepfipustnosti [§ 66  odst. 1  pism. b) spravaitho  fadu], ani s nesplnénim  podminek
pro vyhovéni zadosti (viz vySe uvedeny rozsudek sp. zn. 10 As 84/2021).

[13]  Situaci, kdy se zadost stane v prabéhu tizeni zjevné bezpredmétnou, lze ilustrovat
na nékolika pfipadech plynoucich z uvedené rozhodovaci praxe. Jako typicky pripad je
4 v i c /7 4 4 v/ v 7/ v/ 4 v 4 4 / 4
uvadéna situace, kdy cizi statni prislusnik pozada o nékteré z povoleni k pobytu na Gzemi
CR anasledné v prubéhu fizeni o zadosti ziska statni obcanstvi CR. Dal$im prikladem
’ Y . / / o v / V.V 7 TV
plynoucim zvySe citovanych rozhodnuti muze byt zjisténi Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze pred konecnym rozhodnutim o navrhu na prezkoumani tkonua
zadavatele v zadavacim fizeni, ze v prubéhu ftizeni byla uzavfena smlouva na vefejnou
zakazku, aproto jiz nelze ulozit napravna opatreni v jiz skonceném zadavacim frizeni.
Zjevné bezpredmétnou je konecné treba izadost o udéleni licence k vyvozu vojenského
materialu do Bulharska s dobou platnosti pouze do uréitého data, o které spravni organ
v 4 4 M 4 i v/ \4
pred timto datem nerozhodl, aBulharsko navic v mezidobi vstoupilo do EU, ¢imz
se zasadné zménil povolovaci rezim.

[14]  V nyni posuzované véci je ale treba stézovatelim prisvédcit, ze o obdobnou situaci

4 M 4 Vv 4 M ‘v A 4 v 4 v/ M v /4
se nyni nejedna. Jiz na prvni pohled je totiz zfejmé, ze rozhodnuti o zadosti o dodate¢né
povoleni stavby pro né a jejich pravni postaveni ma zcela zasadni vyznam. Méstsky soud
. ’ ’ ’ ’ ’ Ve ° ;. ° . ,
ispravnl organy sva rozhodnuti zalozily naduavodech, ktere jako duvody zjevné
bezpfedmétnosti zadosti nemohou obstat. Jedna setotiz o duvody, které se tykaji
divodnosti zadosti (tedy zdaji lze vyhovét). Veskeré Gvahy o povaze stavby, resp.
zda se jednalo o ptistavbu ¢i nastavbu a jaka byla podoba dané nemovitosti v dobé zbourani
stavby (4. pfed podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby) jsou z hlediska § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu zcela nepatricné ausneseni o zastaveni fizeni se tak v jejich
dusledku de facto stalo zasttenym rozhodnutim o zamitnuti zadosti bez fadné probéhlého
spravniho fizeni.

[15] Ve svétle vyse uvedeného proto nelze pfisvédcit méstskému soudu, z jehoz zavéra
plyne, ze ve vysledku v zasadé neni podstatné, jestli spravni organy fizeni zastavily
v/ ’ ’ oV . ’e v v . , .

nebo zadost zamitly. Tyto dva vyroky totiz nejsou vzajemné zameénitelné, vede k nim

o / o v 4 4 v/ 4 M Ve v 7. D /4 o 4 4
ruzny prubéh spravniho fizeni a pro jejich uéinéni jsou rozhodné jiné davody. Nespravna
je 1iargumentace zalovaného vychazejici vjadru z konstatovani, ze spravni organy jiz
v dobé podani zadost disponovaly informacemi, které jim umoznovaly uclinit zavér,
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ze zadosti nebude mozné vyhovét, a proto byla podle zalovaného zjevné bezpredmétna.
Jak bylo jiz ale vyse uvedeno, nedtvodnost zadosti, tj. nemoznost ji potencialné vyhovét
(byt by pro spravni organy mohla byt na prvni pohled zjevna), je tieba striktné odlisovat
od zavéru, ze se zadost v prubéhu spravniho rizeni stala v dasledku skutkovych ¢i pravnich
zmén zjevné bezpredmétnou.

[16] V tomto sméru je nicméné tieba korigovat presvédCeni stézovatelu, podle kterych
je nutné Cinit zavér, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou, bez jakychkoliv skutkovych
eV _V 4 4 ’ / /4 VvV _V 4 Ve /7 4
zjisténi a pravnich Gvah. Takové zjisténi ¢itvahy se ale musi  vztahovat pouze
a jen k divodu, ktery je relevantni z hlediska divodu zastaveni fizeni, nikoliv z hlediska
7 V7 . ’ ey ’v , S v ,

posouzeni zadosti samotné. Jak bylo jiz ale vySe uvedeno, v této véci se méstsky soud
i spravni organy zabyvaly vylucné skutecnostmi podstatnymi pro rozhodnuti, zda zadosti
vyhovét ¢iji zamitnout. Zatéto situace je proto danid kasaéni namitka divodna aje
tak nutné zrusit jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného.

[17] Vzhledem k tomu, Ze spravni organy o zadosti meritorné nerozhodly, nemuze
se Nejvyssi spravni soud zabyvat dalsimi kasaénimi namitkami a vyjadrovat se k tomu,

/. / /7 7 v 4 4 v /4 . 4 N i i
zda Gvahy tykajici vécného posouzeni charakteru dotéené stavby jsou spravné (i nikoli.
Piedmétem tohoto fizeni totiz muze byt vylucné otazka, zdaduvody predestrené
spravnimi organy obstoji z hlediska § 66 odst. 1 pism.g) spravniho fadu. Ani obsah
predlozeného spravniho spisu by vSak soudu neumozioval takové uvahy (byt obiter
dictum) uclinit. Prestoze spravni organy imeéstsky soud hodnotily podobu astav
nemovitostl ¢i prubéh vystavby (do jaké miry byla pavodni stavba zbourana ajaké casti
zustaly zachovany apod.), pricemz odkazovaly na kontrolni prohlidku, ktera méla na misté
probéhnout, spravni spis vtomto sméru neobsahuje zadné listiny (napf. fotografie,
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protokol o mistnim Setfeni apod.), najejichz zakladé by bylo mozné pravni zavéry
prezkoumat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna a rozsudek
méstského soudu proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti
v 4 M VVv/ 4 4 4 v v v
zalovaného, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. asoucasné
se zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl z dtivodu procesni ekonomie také o zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Soudasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.

Ve vV / Ve 7/ Vv Ve M 4 /4 4 4 v
za priméreného pouziti §78 odst. 3 s.f.s. zrusil iusneseni spravniho organu I. stupné,
jelikoz zalovanému by s ohledem na zavazny pravni nazor nezbyvala jind moznost,
nez toto usneseni rovnéz zruSit. Véc se presto formalné vraci zalovanému, ktery je
na rozdil od spravniho organu I. stupné ulastnikem soudniho fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Jak bylo uvedeno, spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu plynoucim z tohoto zrusujiciho rozsudku (§ 78 odst. 5a § 110
odst. 4 s. t. s).

[19] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi

rozhodnout téz o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
M 4 v M 4 vV / 4 4 o v v /

ve spojent s § 120 s. t. s. maji Gspésni stézovatelé pravo na nahradu dtvodné vynalozenych
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nakladt proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady v jejich pripadé tvori
odmeéna a hotové vydaje zastupce, pficemz vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Pfi stanoveni vyse
odmény vySel Nejvyssi spravni soud z toho, ze zastupce stézovateld ucinil v fizeni
o kasalni stiznosti dva Ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Po pfipocteni pausalni
nahrady hotovych vydaji zastupce ve vysi 300 K¢ za jeden dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu) ¢ini zakladni vySe mimosmluvni odmény za kazdého stézovatele 6 800 K¢. V rizeni
pred méstskym soudem stézovatelé zastoupeni nebyli. Jelikoz zastupce zastupoval dva
stézovatele, nalezi mu odména za kazdého z nich snizena 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za kazdého stézovatele se tedy jedna o 5 440 K¢. Zastupce stézovatell je platcem
DPH, odména a nahrada hotovych vydaja se proto zvysuje o 21% sazbu této dané, tj. o 1
142 K¢. Celkem tedy mimosmluvni odména ¢ini 6 582 K¢. K ni Nejvyssi spravai soud
pripocetl zaplacené soudni poplatky v ¢astce 9 000 K¢ za kazdého stézovatele (5 000 K¢
za podani kasa¢ni stiznosti, 3 000 K¢ za zalobu a 1000 za navrh na priznani odkladného
U¢inku zalobé). Celkem tedy kazdému stézovateli na nahradé nakladt fizeni nalezi 15
582 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 12. srpna 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



