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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudca
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: F. F., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Janouskem, advokatem se sidlem U Tri lva 296/8, Ceské Budgjovice,
proti odpurkyni: obec Mydlovary, sesidlem Mydlovary 61, Mydlovary, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Mydlovary, pfijatého
usnesenim zastupitelstva odparkyné dne 17. 12. 2019, ¢. UZ-120-13/19, o kasacni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 11. 2020,
&. 61 A 21/2020-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Odptirkyni se nihrada nakladd tizeni nepfiznavi.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel je vyluénym vlastnikem pozemku parc.¢. X ananém umisténé
budovy ¢. p. X, oboji zapsané na listu vlastnictvi ¢. X v k. 4. M. (spolecné dale ,dotéena
nemovitost“). Budova ¢ p. X je objektem k bydleni se zpusobem vyuziti jako rodinny
dim, k budové jsou pfidruzeny stavby garaze a dilen. Dim dlouhodobé vlastni a uziva
M v 4 / 4 4 o v 4
rodina navrhovatele. V predchozim uzemnim planu odpirkyné zroku 2000 (dale
»predchozi UP“) byla dotCena nemovitost zahrnuta do plochy pro sport a rekreaci, v ramci
které byly za nepfipustné vyuziti oznaleny stavby pro vyrobu askladovani, hluéné
v / 4 4 /7 A2 i /
a prasné provozy, bydleni v bytovych domech a vice nez jednom rodinném domku.
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[2]  Zastupitelstvo odplrkyné usnesenim ze 17. 12. 2019, ¢j. UZ-120-13/19, ptijalo novy
Gzemni plan (dile ,novy UP¥), potizovatelem byl Magistrat mésta Ceské Budé&jovice.
V névrhu nového UP byla dotéeni nemovitost piivodné za¥azena do stabilizované plochy
rekreace. Krajsky trad Jihodeského kraje (dale ,krajsky Grad“) v ndvaznosti na provedeni
statntho dozoru vyzval potizovatele nového UP (Magistrat mésta Ceské Budé&jovice)
ke zjednani napravy tak, aby bud slo o stabilizovanou plochu umoznujici trvalé bydlent,
nebo plochu jinou, avsak vymezenou jako plochu prestavby, nikoli stavovou plochu.
Potizovatel v reakci na vyzvu navrh upravil tak, ze dotCené Gzemi vymezil jako plochu
prestavby snovym vyuzitim jako plochy rekreace. Dotfena nemovitost je zarazena
do plochy prestavby PR.4., vymezené jako zastavéna plocha, pro kterou je navrzeno nové
funkéni vyuziti umoznujici zastavbu, ato prestavbu z plochy srodinnym domem. Je
navrzeno noveé vyuziti jako plochy rekreace (PR).

[3]  Navrhovatel jiz ve fazi pripravy Uzemniho planu prostfednictvim namitek aktivné
usiloval o to, aby nova dzemni regulace v nedivodném rozsahu nekratila jeho stavajici
prava spojena s vlastnictvim dotéené nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze nebyl dspésny,
podal ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ndvrh na zru$eni nového UP.

[4]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem navrh zamitl. Odivodnéni, proé
nebylo vyhovéno namitce navrhovatele wuplatnéné vefazi pripravy, oznadil
za nadstandardni, pticemz duvody nevyhovéni jsou znéj dostateCné azrejmé. Toto
oduvodnéni je soulasti odivodnéni nového UP. Navzdory strohému vymezeni ploch
prestavby je v novém UP dotéena nemovitost zarazena do plochy prestavby PR.4., pro niz
je navrzeno nové vyuziti jako plocha rekreace. Ta je dostatecné specificky vymezena a ma
presné stanovené limity vyuziti uzemi. Dale krajsky soud neshledal, ze by novy UP

v/ / o 4 i 4 4 v 4
nepfipustnym zpusobem zasahl do navrhovatelova vlastnického prava k dotcené
nemovitosti. Soucasné vymezeni dotCené nemovitosti jako plochy prestavby nadale
umoznuje kontinualni vyuziti jiz existujici stavby, stejné jako tomu bylo v pripadé
predchoziho UP, a to véetné trvalého bydleni. Stavajici zpusob vyuziti stavby proto neni
nikterak ovlivnén, pouze zamezuje urcitym déjim v Gzemi do budoucna. I predchozi UP
fadil dotéenou nemovitost do plochy pro sport a rekreact, jez obsahovala regulativ vyuziti
Uzemi. Nelze mit tak zato, zevdusledku nového UP poklesla hodnota dotéené
nemovitosti. Z pohledu subsidiarity a minimalizace zasahu krajsky soud nepovazoval
za nikterak prehnané, pokud nové prijata regulace neumoziuje zmény stavajici stavby tak,
aby vice narusovala zamysleny zpusob vyuziti ploch rekreace. Neshledal ani, ze by cile

/ / . v / v VeV

vymezeného vnovém UP stran ploch rekreace bylo mozno dosihnout Setrnéjsim
zpusobem. S ohledem na specifické umisténi dotCené nemovitosti (relativné izolované,

% v 4 / ** V.V / /. 4 M M i 4
pobliz bfehu rybnika a nasamém okraji feseného Gzemi) nelze jeho situaci srovnavat
s vlastniky nemovitosti v intravilanu obce.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i vyjadfeni aéastniki

[5]  Navrhovatel (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a aby sam zrusil napadené opatteni obecné povahy (novy UP).

[6]  Stézovatel stejné jako v navrhu struéné shrnul znamou historii rodinného domu.
Podle jemu dostupnych informaci slouzila budova v relativné vzdalené minulosti jako
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hajovna. Dim byl posléze rozdélen na malometrazni byty, ato priblizné v padesatych
letech minulého stoleti, kdy jej zakoupil jeho otec, jenz budovu v rimci Gprav prebudoval
pravé na stavbu rodinného domu. Stézovatel v domé vyrtstal.

[7]  Stézovatel usiluje o to, aby ve vztahu k dotCené nemovitosti byla zachovana jeho
vlastnickd prava alespori v rozsahu regulace stanovené predchozim UP (z roku 2000).
Ackoli aniten nebyl ideilni, podle stézovatele obsahoval vyznamné méné restriktivni
regulaci rekrea¢nich ploch aziroven obsahoval sice struénou, ale zasadni vyjimku
ve vztahu k dotéené nemovitosti, konkrétné rodinnému domu. Naproti tomu, novy UP
obsahuje restriktivnéjsi a detailnéjsi Gpravu ploch rekreace, v disledku ¢ehoz poklesla
hodnota rodinného domu stézovatele. Odpurkyné totiz neprijala specifické podminky
uzivani plochy prestavby PR.4., ale pouze obecné odkazala na regulaci ploch rekreace.
Rozvoj rodinného domu v podobé zmén dokoncené stavby a souvisejici tkony spojené
s technickym zhodnocenim, opravou a Gidrzbou jsou novym UP blokovany nebo velice
prisné limitovany. Stézovatel je presvédcen, ze omezeni v podobé zakazanych cinnosti
v plose rekreace jsou zcela neproporcionalni, paklize jsou vztazena narodinny dum.
Moznost vyuziti a pripadné dalsi zhodnocenti jeho domu je na zcela jiné Grovni ve srovnani

s rodinnymi domy ve zbylych dastech obce zatazenymi do ploch smisenych obytnych
(SO).

[8]  Dale namitl, zZe odtivodnéni rozhodnuti o namitce je nedostate¢né a nepresvedcive,
nebot neodrazi skuteénost, ze se stézovatel nedomahal nové, konkrétni pro néj priznivéjsi
Gzemni regulace, nybrz usiloval pouze o to, aby nebyl vyrazné kracen na svych pravech
. / / / v ’ g o v VIV ¥
oproti dosavadnimu ustalenému stavu dle predchoziho UP. Odpurkyné se prevazné
zabyvala pouze (ne)moznosti zarazeni dotéené nemovitosti do ploch smisenych obytnych,
Vv a4 </ Ve J A M vV 4 /o
aniz se blize vyjadrila k té ¢asti argumentace, kde stézovatel navrhoval stanoveni vyjimky
VY /7 / v 4 v i Ve / v / i M M 4 4
zajistujici alespont dosavadni moznosti vyuziti dotCené nemovitosti. Stejného pochybeni
se pak dopustil 1 krajsky soud. Pokud totiz odptrkyné i krajsky soud dospély k zavéru,
ze zarazeni dotCené nemovitosti mezi plochy smisené obytné neni na misté, nelze z toho
dovodit, ze by stézovateli nemohla byt zachovana vyjimka, obdobna jako v predchozim
UP. Rovnéz zopakoval, ze pfitvorbé apfijimani nového UP byly poruseny zasady
subsidiarity a minimalizace zasaht do jeho vlastnickych prav. V tomto ohledu nesouhlasi
svykladem  aaplikaci  zavérG  usneseni  roz$ireného  senatu  z21.7.2009,
. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS, jak je provedl krajsky soud v bodech 56 az 58
napadeného rozsudku.

[9]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel, nad ramec jiz uvedeného, podrobnéji
rozvedl, v ¢em konkrétné je pro néj nova regulace restriktivnéjsi oproti regulaci predchozi,
asoucasné vcem je znevyhodnén oproti vlastnikim nemovitosti v intravilanu obce
zatazenych do ploch smiSenych obytnych (SO). Své tvrzeni o poklesu hodnoty dotcené
nemovitosti dolozil srovnavacim ocenénim provedenym realitni kancelari.

[10] Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni nejprve podrobné
shrnula dosavadni pribéh zeni véetné jednotlivych fazi potizovani nového UP, vychozi
skutkové okolnosti projednavané véci a obsahle popsala namitky stézovatele v prubéhu
potizovini nového UP. Kjednotlivym kasaénim namitkdm uvedla, Ze dotéenou
nemovitost do plochy rekreace, resp. pro sport a rekreaci fadil i pfedchozi UP. Ptesto
respektoval stav, ze se na této plose historicky nachazi stavba se zpusobem vyuziti rodinny
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dim, nicméné tehdy stanovené regulativy zemi dopadaly i na néj. Ptijetim nového UP
proto nedoslo ke zméné zafazeni dotlené nemovitosti, ale pouze k prevzeti jiz zavedené
regulace. Zatazenim dotéené nemovitosti do plochy PR.4. odptrkyné respektovala
existenci rodinného domu v plose rekreace, soucasné vsak rozhodla, ze i pro plochu PR.4.

4 M 4 o M v v v 4
plati regulativy shodné pro plochu rekreace. Duvodem je skutecnost, ze dotena
nemovitost je soucasti rekrealni plochy vymezené odpurkyni, jez pfimo navazuje
na rekreacni plochu mésta Zliv. Odpurkyné vsouladu sodtvodnénym legitimnim

v / vV . / /& v M 4 4 v 7 v 4

spoleCenskym (vefejnym) zajmem pozaduje zachovani rekreacnich ploch na brehu rybnika
a jejich razu, a proto nastavuje v novém UP pro vsechny nemovitosti v dané oblasti shodné
limity, z nichz vSak dotéena nemovitost jiz nyni vyrazné vybocuje. Zopakovala 1 dalsi
divody obsazené jiz v textove ¢asti nového UP.

[11] Podminky pro vyuziti uzemi stanovené (novym) uzemnim planem se aplikuji
do budoucna. To vsak nic neméni na skute¢nosti, ze rodinny dim stézovatele nadale slouzi
k trvalému bydleni, nebot inovy UP plné respektuje stavajici stav ajeho kontinualni
vyuziti 1 v budoucnu. Pravé proto byla dotcena nemovitost zarazena do plochy prestavby.
Soucasné si ale stézovatel musi byt védom toho, Ze se dotCena nemovitost nenachazi
v intravilanu obce, nybrz na plose rekreace, pro kterou, ma-li byt zachovana, nutné musi
platit jiné podminky pfipustného vyuziti, coz prinasi ijisty diskomfort. Stézovatel
se tak nemuze dovolavat moznosti vyuziti a pfipadného dalstho zhodnoceni rovnocenného
s nemovitostmi ve zbylych castech obce zatazenych do ploch smiSenych obytnych. Jeho
nemovitost nikdy nebyla zatazena do ploch smisenych obytnych (urcenych k bydleni).
Neni s nimi proto ve srovnatelné pozici.

[12] Vzhledem k uvedenému novy UP nikterak nezasahuje do prava stézovatele uzivat
M M o Voo v v v /4 v ./ Ve / M 4
jeho majetek. Naopak, odpurkyné je presvédcena, ze se ji podarilo nalézt kompromisni
stav, ktery respektuje zajmy obou stran. Svij postup povazuje za priléhavy a priméreny.
Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[13] Vreplice stézovatel rozvedl své vyhrady, resp. pochybnosti o spravnosti
i predchoziho UP, jenZ také fadil dotéenou nemovitost do rekreatni oblasti. StéZovatel
obecné nepovazoval a nadale nepovazuje za spravné historicky existujici rodinny dim
podrobit totozné regulaci jako rekrea¢ni chaty.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
v 4 v v V4 A% 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Mezistranami je nesporné, ze budova €. p. 95 jako soucast dotéené nemovitosti
je stavbou se zptisobem vyuziti jako rodinny dim, jenz doposud v souladu s pravem slouzil
aslouzi k trvalému bydleni stézovatele a jeho rodiny. Jde o jedinou stavbu v dotCeném
/. 4 4 o Ve / v 4 v/ i / *Vv v 4 ~
Uzemi stimto zpusobem vyuziti as oznaCenim Cislem popisnym. Jiz v predchozim UP
byla dotcena nemovitost zarazena do plochy pro sport a rekreaci, ktera byla k tomuto
Ucelu regulovana (podrobnéji viz body 44 a 52 napadeného rozsudku).

[16]  Stézovatel namital zasah do svych vlastnickych prav v dusledku prijeti nového UP.

Usiluje o to, aby ve vztahu k dotéené nemovitosti byla zachovana jeho vlastnicka prava
v J v / ’ v . . v .

alesponn v rozsahu regulace stanovené predchozim UP. Ackoli aniten nepovazuje
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za idealni, obsahoval vyznamné méné restriktivni regulaci rekreaénich ploch a zaroven
obsahoval sice stru¢nou, ale zasadni vyjimku ve vztahu k dotCené nemovitosti jako
rodinnému domu. Namital proto poruseni zasad subsidiarity a minimalizace zasaha
do svych vlastnickych prav.

[17]  V ptedchozim UP byla dotéen4 nemovitost zatazena do plochy pro sport a rekreaci
a jako takova byla k tomuto aéelu pomérné prisné regulovana. Ackoli bydleni v rodinnych
domech nebylo v dané plose vyslovné zahrnuto mezi ptipustné ¢i podminéné pripustné
vyuziti plochy, nebylo soucasné uvedeno v ramci nepripustného vyuziti (zde bylo v tomto
ohledu vylouceno bydleni v bytovych domech avice nezjednom rodinném domku).
Ptedchozi UP nicméné neni predmétem prezkumu v nyni projednivané véci, a proto jej
soud nemuze jakkoli hodnotit. Vyjdeli v$ak soud ztoho, Ze podminky vyuziti ploch
rekreace (kapitola Lf.3. textové &sti) jsou v novém UP restriktivnéj¥i nez v predchozim
UP, nebot obdobnou regulaci skuteéné neobsahuji, musi pfedeslat, Ze je jisté zadouc,
aby se porizovatel Uzemniho planu snazil respektovat predchozi uzemné planovaci
dokumentaci téhoz stupné. Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z 20. 5. 2010, &j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, zformuloval pravni nazor, ze je
nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty alegitimniho ocekavani respektovat
kontinuitu uzemniho planovani. Na druhou stranu vSak zaroven zduraznil, Ze pozadavek
na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existyjictho stavu. Pokud tedy z uréitych davoda
dojde ke zméné puvodni koncepce anové prijimany uzemni plan setim dostane
do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi Grovné, nemuize v tom byt spatfovana
nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény Gzemnéplanovaci
dokumentace. Vazanost predchozi Gzemnéplanovaci dokumentaci téhoz ¢i nizstho stupné
by vedla k absolutni neménnosti pomért v tzemi.

[18] Dale je treba poukazat nato, ze naplnéni cilG Gzemniho planovani muze mit
mnoho podob a pti posuzovani jejich naplnéni ze strany soudu se v tomto ohledu plné
uplatriuji omezeni plynouci z judikatury spravnich soudu, ktera vymezila miru, v niz je
soud opravnén zasahovat do procesu uzemniho planovani. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z24.10.2007, ¢j.2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, v procesu
Uzemniho planovani »jde o vyviZeni zdjmii vlastniki dotcenych pozemki s obledem na verejny
zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie
maize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého
vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho
planu, vniZ je wvile politické jednotky, kterd oném rozhoduje, tedy vesvé podstaté obce
rozhodujici svymi orgdny, omezena, ato nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych
zakonnymi pravidly sizemnibo planovani. Uvnity téchto mantinelii viak zistava vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpusobem md byt urcité szemi vyuZito; jebo iikolem je sledovat,
zda p¥islusnd politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuziti sizemi, kterd se takto ,vejde
do mantinelii sizemnibo plinovini, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (atim zprosttedkované icelé politické
spolecenstvi) pred excesy v dizemnim planovini a nedodrzenim ziakonnych mantineli, avsak
neni jeho ikolem sam vizemni plany dotvaret«.
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[19] Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zplsobem ma byt urcité Gzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret {Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu
/ 4 4 4 4 4 % /7 Vv I o / i vV . / /
uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych i verejnych a vysledkem
4 / 4 v v 4 v / /4 o v .. 4 M Ve 4 4
pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfizachovani
pravem predvidané proporcionality aochrany zdkladnich prav pred svévolnymi
i 4 M 4 /4 4 M . i /. VV 4 . Ve _/ / 4
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi
Ve 4 4 IaY% 4 v / 4 M b M 4 4 4 i 4
pti zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
orginu Uzemni samospravy avyjadfuje realizaci prava nasamospravu konkrétniho
Gzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych
/4 / v / 7/ 4 4 v 4 / 4 4
a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad
o délbé moci (rozsudek NSS z 2. 2. 2011, ¢. 6 Ao 6/2010-103, &. 2552/2012 Sb. NSS, bod
114). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, zZe ke zruseni opatteni obecné povahy v oblasti
/. 4 4 4 4 v Ve i v v 4 4
Gzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zikona
v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného ftizeni
a opatfeni jako celku. Také zrozsudku NSS z5.2.2009, &. 2 Ao 4/2008-88, plyne,
ze spravni soudy mnejsou opravnény posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které
lokality. Ackoli tedy vysledné funkéni a prostorové usporadani uzemi musi podle NSS
vzdy predstavovat rozumny kompromis avyvazenost mezijednotlivymi verejnymi
isoukromymi zajmy, neni-li zjisténo, zejde o feSeni nezakonné ¢iexcesivni, soud
se k vhodnosti a Glelnosti takového reseni nevyjadruje.

[20]  Prirespektovani vyse uvedenych principti krajsky soud v bodé 60 napadeného
rozsudku uvedl, Ze vymezeni ploch rekreace je jednim z dkola Gzemniho planovani a lze
jej proto povazovat zalegitimni azidkonem aprobovany cil obce. Dodal, ze ackoli
se stézovatelova stavba v daném dzemi nachazi dlouhodobé, plati, Zeiv minulosti $lo
o plochu urcenou k rekreaci a je pochopitelné, ze odptirkyné v tomto trendu pokraluje.
S ohledem na nedostatek ploch rekreace nazemi odpurkyné ji pak nelze vytykat,
ze ve snaze o zachovani stavajicich ploch regulace prijala regulativ oproti predchozi Gpravé
prisnéjsi. V bodé 61 napadeného rozsudku pak krajsky soud konstatoval, ze nepovazuje
za nikterak prehnané, pokud nové prijata regulace neumoziuje zmény stavajici stavby tak,
aby vice narusovala zamysleny zpusob vyuziti ploch rekreace. Dale uzavtel, ze neshledal,
e by cile vymezeného vnovém UP stran ploch rekreace bylo mozno dosihnout
jakymkoli Setrnéjsim zptsobem.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti na uvedenou argumentaci krajského soudu reaguje tak,
v ’ v ’ . . / v/ , .

ze plocha rekreace v okoli dotéené nemovitosti neni panenskou prirodou, ve které by jeho
rodinny dim vycnival jako zasadni vada nakrase aprekazka klidu vsech ostatnich.
Doplnil, ze se dotCena nemovitost nachazi na okraji chatové oblasti, priemz ostatni
objekty jisté nejsou zanedbatelnych rozmért. Dale uvedl, Ze postup odpurkyné neprinesl

4 4 M v 4 V4 Ve v/ / / Vv
zasadni zkvalitnéni rekreacni plochy ¢i primo nevedl k sledovanému uéelu.

[22] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ani odpurkyné nepovazuje uvedenou
plochu za panenskou prirodu. Nicméné, jde o Gizemi s prirodni hodnotou, nebot jak je
zminéno na str. 6 textové &asti nového UP, katastralni Gizemi odptrkyné je soutasti Pradi
oblasti Ceskobudé&jovické rybniky vyhla$ené nafizenim vlady & 405/2009 Sb. v ramci
soustavy Natura 2000 (kod lokality CZ0311037). Podle odpurkyné z hlediska ochrany
ptirody akrajiny lezi dotéena nemovitost na pozemku, jenz je v pfimé navaznosti
na rekreaCni plochu v blizkosti Mydlovarského rybnika. Z tohoto duavodu, jakoz
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1z davodu nedostatku ploch rekreace, se odptirkyné legitimné rozhodla chranit ptirodni
charakter okoli rybnika sjinak ryze rekrealni zastavbou. V tomto ohledu lze dat
odptrkyni i krajskému soudu za pravdu v tom, ze dotéena nemovitost predstavuje prvek,
ktery svou koncepci a charakterem do dotceného ptirodniho Gzemi nezapada. To je patrné
1 ze stézovatelem dolozeného leteckého snimku, z néjz je evidentni, ze jeho rodinny dim
. v v vV _V/ \4 4 4 v ’ 7 7 . v

je nepomeérné vétsi nez okolni zastavba. Sama o sobé neni rozhodujici ani skuteénost,
ze se dotena nemovitost nachazi na okraji chatové oblasti, nebot jak novy UP uvadi,

.7 v 7/ . v

plochy rekreace navazuji na rekreacni oblast v katastru obce Zliv tak, aby nebylo naruseno
zajisténi navaznosti sirsich Gzemnich vazeb.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s odptrkyni rovnéz v tom, ze uznani rodinného
domu v plose rekreace po vzoru predchoziho UP by davalo predpoklad dalsiho rozsifovani
zastavitelného ¢i zastavéného Uzemi pro trvalé bydleni do volné krajiny. Vlastnici jiz
. e Cov . ,e . ;7 ’ .V
existujicich staveb stejné jako zajemci o budouci vystavbu v plochach rekreace by se totiz
mohli domahat stejného pfistupu nazakladé argumentu, Zejsou oproti stézovateli
diskriminovani. Neobstoji pak argumentace stézovatele, ze by odptrkyné pozadavkim
ostatnich vlastnikt zabranila pfijetim dostate¢né odtivodnéné vyjimky ve vztahu k dotcené
nemovitosti. Neni tkolem Gzemniho planovani realizovaného prostrednictvim opatreni
obecné povahy (tj. spravniho aktu smisené povahy skonkrétné urcenym predmétem
v / 7 o\ °* .- . /71 VOV Ve e .
regulace a obecné vymezenym okruhem adresatd) individualné fesit jednotlivé pozembky,
nybrz ,pouze“ stanovit zakladni koncepci rozvoje tzemi obce (§ 43 odst. 1 stavebniho
/4 4 v/ VeV 4 4 i /4 Ve v /4 / 4 4
zakona). Zamezeni dalstho rozsifovani zastavitelného ¢izastavéného tzemi pro trvalé
bydleni do volné krajiny pak bez pochyby pfinasi zkvalitnéni ploch rekreace, ato
Ve M v/ Vo os e 4 4 M 4 M / v 4 / 4
prinejmensim v podobé jejich zachovani a rozvoje. Tim je také napliovan sledovany cil
ve smyslu § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona, jak spravné uvedl jiz krajsky soud v bodé
60 napadeného rozsudku.

[24] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu proto, do znacné miry obecna, argumentace

vV / /v . / v / g / v vo.

stézovatele nevyvraci zavéry krajského soudu, ze novy UP extrémné nevybocuje

M o / 4 / M i /. 4 /4 4 4 v M M / /

z mantinelt danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani, coz by jediné mohlo byt
dle vyse citované judikatury dvodem pro zasah soudu.

[25] Vyse uvedené vsak nadruhou stranu neznamena, jak se snazi tvrdit stézovatel,
e by byl novym UP jakkoli nucen k demolici stavajictho rodinného domu, p¥padné
k jeho prestavbé tak, aby vyhovoval nové Gzemni regulaci ploch rekreace, ¢ize by dim
nemohl vyuzivat k trvalému bydleni. Jak uvadi odptrkyné a konstatoval i krajsky soud,
i novy UP umoZiiuje kontinuilni vyuziti jiZ existujici stavby, nebot stanovi podminky
pro vyuziti Uzemi do budoucna. Pokud totiz rodinny dim stézovatele doposud v souladu
s pravem slouzil k trvalému bydleni, pak ani nové nastolena regulace obsazena v novém
UP na této skuteénosti nic neméni (bod 54 napadeného rozsudku). Nem#tiZe-li toti tizemné
planovaci dokumentace ptsobit retroaktivné a tim zrusit ¢i omezit ucinky pravomocného
a realizovatelného Uzemniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS z25.6.2014, .
8 Aos 4/2013-50, body 28 a29), tim spise (argumentem od mensiho k vétsimu) nemdize
novy UP Zidnym zptisobem zasihnout do jiZ existujictho stavu, tj. omezit & znemoZnit
moznost uzivani rodinného domu k trvalému bydleni. Novy UP predstavuje zivazny
podklad ,pouze® pro budouci rozhodovani vzemi, zejména pro vydavani uzemnich
rozhodnuti [§ 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a rozsudek NSS z 9. 12. 2010, ¢j. 5 Ao 6/2010-65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS].
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[26]  Stejné tak krajsky soud spravné uvedl, Ze ani novy UP bez dalsiho nebrani jakékoli
/. v vV Ve / v v v / i M . 4 vV 4 Vev/
Uprave, opravé ¢i udrzbé dotlené nemovitosti, jak namital stézovatel. Zasahy do vnéjsiho
o /4 Ve /v 4 Vv 4 M M vV Vv M4 vV _V 4 Ve oo /4
pudorysného ¢ivyskového ohranieni stavby, tj.laicky feCeno jeji zvétseni, Cijiné
obdobné stavebni tGpravy, jez stavebni zakon oznacuje jako zmény dokoncené stavby (§ 2
odst. 5), vSak jiz, slovy krajského soudu, ,musi respektovar nové nastoleny pravni stav
a vyznamnym zpisobem nenarusovat charakter privodnich ploch, nebot’ v opacném pripadé
by jiz narazely na legitimni zdmér obce, kterym je charakter stdvajicich ploch rekreace
zachovat“ (bod 61 napadeného rozsudku). V opacném pripadé by Gzemni regulace ploch
4 Y% 4 ’1° 4 4 i 4 4
rekreace nevedla k uvedenému zamyslenému cili. Takové omezeni vlastnického prava
nelze s ohledem na okolnosti dané véci povazovat za neproporcionalni.

[27] Je treba dodat, ze ve vySe zmirovanych bodech 60 a 61 napadeného rozsudku
krajsky soud reagoval naargumentaci stézovatele, v niz se domahal zachovani rozsahu
regulace stanovené predchozim UP. Pokud krajsky soud na jiném misté provedl srovnani
regulace stanovené pro plochu smisenou obytnou a plochu rekreace, nelze tvrdit, ze by tim
stézovateli vnucoval pozadavek na zahrnuti jeho pozemku do této plochy a problematiku
nepripustné zjednodusoval. Zaroven nelze zcela pominout, ze predchozi vlastnice dotéené
nemovitosti, pani T. H. N. F., v pfipomince z 16. 6. 2017 vyslovné pozadovala zarazeni
dotéené nemovitosti do plochy smisené obytné.

[28] Stézovatel dale namitl, ze odivodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno jeho namitce,
je nedostatecné a nepresvédcivé. Nejvyssi spravai soud, shodné s krajskym soudem, s timto
tvrzenim nesouhlasi. Je sice pravdou, Ze se odpurkyné pti vyporadani namitky vyslovné
zamérila prevazné na (ne)moznost zafazeni dotéené nemovitosti do ploch smisenych
obytnych. Nicméné, vzhledem k tomu, ze stézovatel pozaduje regulaci, ktera by mu
zajistila podminky pro vyuZiti dotéené nemovitosti jako v pfedchozim UP, tedy zachovala
zejména moznost bydleni v rodinnych domech (urceného k trvalému bydleni) jako
ptipustného regulativu, dopada uvedené vyporadani i na tuto argumentalni linii obsazenou
v namitce. Konkrétné odpurkyné odmitla zarazeni stavby urcené k trvalému bydleni
do plochy rekreace proto, ze by takto vymezeny pozemek se stavbou pro bydleni musel
splnovat  obecné pozadavky naumistovani staveb vsouladu s§22 a§23
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Z toho divodu
neni rozvoj zastavitelnych ploch probydleni vtéto casti  obce vhodny,
atois prihlédnutim k odkanalizovani dzemi, které ma byt vyhledové feSeno centralni
distirnou odpadnich vod, pfiemz napojeni pripadnych rodinnych domu v této lokalité
by bylo znacné neekonomické. Odpurkyné tim vyjadruje svyj legitimni zajem na tom,
aby v dané plose rekreace nebyla formalné ani materialné zavedena vyjimka do budoucna
umoznujici bydleni v rodinnych domech, jez by odptirkyni mohla zakladat povinnosti
stim spojené. Soucasné jde zpohledu odpurkyné o navysost praktické davody, coz
véak nemtZe zakladat nezikonnost nového UP. Neni tedy pravda, Ze by vyporadani

namitky neobsahovalo duvody, pro¢ neni mozné zachovat regulaci zavedenou predchozim
UP.

[29] Pokud pak krajsky soud odtvodnéni namitky oznacil za nadstandardni, jde toliko
odiléi hodnoceni rozsahu aobsahu oduvodnéni rozhodnuti o namitce. Z hlediska
posouzeni namitky stézovatele smérujici k neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce je
vsak podstatné, zda takové rozhodnuti je ¢ineni nepfezkoumatelné. Vzhledem k vyse
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uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitce stézovatele je
prezkoumatelné a kasa¢ni namitka je nediivodna.

[30] Stézovatel také namitl, Ze moznost vyuziti a pripadné dalsi zhodnoceni jeho domu
je na zcela jiné Grovni ve srovnani s rodinnymi domy ve zbylych castech obce zafazenymi
do ploch smisenych obytnych. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi, stejné
jako krajsky soud (bod 63 napadeného rozsudku), Ze s ohledem na specifické umisténi
dotéené nemovitosti (relativné izolované, pobliz brehu rybnika a na samém okraji reseného
Gzemi) nelze situaci stézovatele srovnavat svlastniky nemovitosti v intravilanu obce
(zatazenych do ploch smiSenych obytnych). Vzhledem k tomu neni tfeba zvlast reagovat
na jednotliva tvrzeni tykajici se budoucnosti dotlené nemovitosti uvedené v bodé 5
doplnéni kasalni stiznosti. Ze stejného divodu je rovnéz zavadéjici stézovatelovo tvrzeni
o poklesu hodnoty jeho nemovitosti v disledku pfijeti nového wzemniho planu.
Predlozené srovnavaci ocenéni totiz nepriléhavé porovnava ceny rekreanich chat
v rekreacnich oblastech scenami rodinnych domt v oblastech urcenych k bydleni.
Dotéena nemovitost vSak ani do jedné kategorie nespada, nebof najednu stranu nikdy
nebyla rekreaéni chatou, nastranu druhou nebyla aniv ptedchozim UP zafazena
do oblasti urcené k bydleni.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[31] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Odptrkyni, ktera byla

VU / vV 4 v/ /4 4 v NN ARENY4 vV Vv 4 /7 Ve v/ 4 v 7
ve véci uspésna, zadné naklady presahujici jeji béznou spravni Cinnost v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly a ani sama odpurkyné netvrdi opak, proto ji soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 11. srpna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



