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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Mgr. E. N. d. R, b)
Ing. P. H, c)Ing. A. P., d)Pankricki spoletnost, zs., ICO 26666154, se sidlem
Hudetkova 1097/12, Praha 4, vSichni zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokétem,
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby zac¢astnéné na fizeni: Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2022, ¢. ;. MD-32102/2021/130/61,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. 39 A 1/2022 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zGlastnénd nafizeni anizadny zGlastniki fizeni memaji pravo
4 4 o V/ / v / /v .
na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobci
domahali prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2022,
¢.j. MD-32102/2021-130/61, kterym bylo ¢astené vyhovéno, ve zbytku vsak zamitnuto
odvolani zalobct proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 6. 2021,
¢. j. MHMP 794288/2021, jimz bylo na zakladé zadosti osoby ztcastnéné na tizeni vydano
stavebni povoleni pro verejné prospé$nou stavbu ,Vystavba trasy 1.D metra v Praze,
provozni dsek Pankdc - Nové Dvory.”
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[2] Usnesenim ze dne 13.4.2022, ¢.j.39 A 1/2022-38, krajsky soud véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze, coz odavodnil tim, ze ,,v posuzovaném pripadé rozhodl Zalovany
o stavbé dopravni infrastruktury, kterd neni podraditelna pod shora uvedené ustanoveni § 1
odst. 2 pism a) a b) zakona ¢ 416/2009 Sb., nebot’ se nejednd ani o stavbu dalnice nebo silnice I.
t7idy, nebo stavbu s nimi souvisejici, ani o stavbu draby celostatni nebo stavbu s ni souvisejict,
kdy? jde o stavbu metra, trasy I.D v Praze. Za této situace se mistni prislusnost vidi obecnym
ustanovenim § 7 odst. 2 s. 7. s., urcujici mistni prislusnost podle sidla spravnibo organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni. Mistné prislusny je tak Méstsky soud v Praze

podle zikona ¢ 6/2002 Sb., p¥iloby 2 bod 1.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale téz
VvV <« v ’ v 4 /v 4 v ’ Ve v 4 vV 7V 4

»stézovatel“) vCasnou blanketni kasaéni stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném v mésicni

lhtité stanovené ve vyzvé soudu uvedla, Ze tak ¢ini z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a)

ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
v «

»S. T. 8.9).

[4] Stézovatel konkrétné namitl, Ze krajsky soud pfi posuzovani mistni pfislusnosti vysel
pouze z jazykového vykladu zakona, ¢imz vsak poprel jeho smysl a Gcel. Je totiz zjevne,
zevule zakonodarce sméfovala ktomu, abybyl uKrajského soudu v Ostravé
koncentrovan soudni pfezkum zalob proti rozhodnutim o umisténi a povoleni ve vécech
zameéru klicovych staveb dopravni infrastruktury, mezi které jisté patfi i metro jako stavba
vyslovné uvedena v priloze zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury = ainfrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,liniovy zakon®). U tohoto soudu byl ostatné pro uvedené
UCely zfizen specializovany senat vsouladu soduvodnénim pozménovaciho navrhu
k novele soudniho radu spravniho, jimz byla tato zména mistni ptislusnosti zavedena.

[5] Podle stézovatele pritom stavebni rizeni o povoleni stavby metra nepochybné spada
do rezimu liniového zakona, ak soudnimu pfezkumu v ném vydanych rozhodnuti je
tak prislusny Krajsky soud v Ostravé. Metro je vesmyslu zakona ¢.266/1994 Sb.,
o drahach, ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 177/1995, kterou se vydava
stavebni a technicky fad drah, tzv. zelezni¢ni drahou specialni. Charakter metra jako drahy
specialni je aprobovan i judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2014, ¢.j.3 As 121/2013 - 40). Liniovy zakon ve svém § 1 odst. 2 v obecné roviné
popisuje stavby dopravni infrastruktury, nanézsetento zakon vztahuje. Z ptilohy
liniového zakona pak vyplyva, ze ustanoveni tohoto zakona maji dopadat ina stavby
drahy specialni, popt. stavby s nimi souvisejici, tedy i na metro.

[6] Stézovatel rovnéz napadené usneseni povazuje za neprezkoumatelné, jelikoz z néj neni

v - / v M / / Ve / 7/ / 4 4 v/ v i M /
ztejmé, z Ceho krajsky soud vychazel pfi pravni Gvaze o své mistni nepfislusnosti. Krajsky
soud se z hlediska dtvoda svého rozhodnuti omezil toliko na jedinou vétu podanou v tom
smyslu, ze stavba metra neni stavbou dalnice ¢i silnice L. tfidy ani stavbou drahy celostatni
¢i s touto stavbou souvisejici. Jakékoliv blizsi zduvodnéni tohoto zavéru, jakoz 1 lelu § 7
odst. 4 s. t. s. napadené usneseni neobsahuje.
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[7] S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni
v . . ’ v/ v/ ’
véct krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalobci ani zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Piitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel odkazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t.s.,
podle nichz kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené

a) nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
Yizent,

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10]Zasadni otazkou napadeného usneseni i kasacni stiznosti je vyklad §7 odst. 4 s. t. s.,
podle néhoz  k #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dop@vm’ infrastruktury podle§ 1 odst. 2 pism. a) nebo b)'[liniového zakona), je p¥islusny
Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede ¥izeni specializovany sendt.

[11]Podle § 1 odst. 2 liniového zakona plati, ze dopravni infrastrukturou se pro icely tohoto
zdkona rozumi

a) stavby dalnic nebo silnic I. t¥idy nebo stavby s nimi souvisejici,
b) stavby draby celostatni nebo stavby s nimi souvisejici,

¢) dalsi stavby dopravni infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejici umistované v plochdch
nebo koridorech vymezenych v platné politice sizemniho rozvoje, nebo

d) wvizemné planovaci dokumentaci vymezené vereiné prospésné stavby dopravni
infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejict.

[12]Jiz z textu téchto ustanoveni je zjevné, Ze nelze prijmout nazor stézovatele, ktery
fakticky ztotoznuje vedeni stavebniho fizeni v rezimu liniového zakona se zvlastni mistni

v/ v 4 Ve 4 4 4 v Vv M / v o i M 4
ptislusnosti prinasledném soudnim prezkumu. Je totiz zjevné, ze pusobnost liniového
zakona je $irsi nez rozsah zvlastni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 4 s. t. s. Liniovy zakon
totiz zna Ctyti vyse uvedeneé kategorie staveb dopravni infrastruktury, avsak zvlastni mistni
ptislusnost je stanovena pouze pro prvni dvé z nich.

[13]Nejvyssi spravni soud pritom povazuje za spravny zavér krajského soudu o tom,
v v 4 4 i / * 7 M i * 7 v/ M 4 4 M

ze prazské metro neni ani dalnici, anisilnici I. tfidy, ani celostatni drahou, ani stavbou

M i M o4 4 v M Ve M M v / v o v 4 4

s nimi souvisejici. Tento zavér je pritom natolik jednoznacny, ze odtivodnéni napadeného
usneseni ani pfes svou znacnou strohost nelze povazovat za neprezkoumatelné. To,
ze metro neni dalnice ani silnice je totiz zjevné jiz ze samotné definice tohoto slova
(tj. podzemni kolejova draha). Stejné tak je zjevneé, ze linka D prazského metra neni drahou
celostatni, nybrz jen regionalni (resp. metropolitni).
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[14]VySe uvedeny zavér pritom nezpochybruje anistézovatel. Argumentaci uvedenou
v kasacni stiznosti se snazi pouze podporfit svij pravni nazor, podle néjz je prazské metro
v 71 7 ) v v/ ) / ’
nutno povazovat za tzv. specialni drahu ve smyslu bodu ¢. 2 prilohy liniového zakona.
I kdyby vsak byl tento pravni nazor spravny, nebyla by jeho dusledkem zména mistni
v/ v M Ve 4 v M 4 v M vV M 4
ptislusnosti pfisoudnim prezkumu, jak nespravné dovozuje stézovatel. Aniuvedeni
% L 4 4 VvV oV Vo v 4 4
v priloze liniového zakona totiz nemuze zménit povahu prazského metra zdrahy
M 4 4 4 /4 4 v/ Vv M 4 4 v /
regionalni nadrahu celostatni. Pfiloha totiz pouze vyjmenovava nékteré stavby (resp.
stavebni zaméry), na néz se liniovy zakon aplikuje. Ani v této ptiloze vsak neni uvedeno,
na zakladé jakého ustanoveni zakona byla konkrétni stavba do jeho plsobnosti zarazena.
I pokud by tedy byl spravny stézovatelav nazor, ze na prazské metro je mozno liniovy
zakon uplatnit, nebot sejedna o specialni drahu, nebylo by mozno jen proto dospét
k zavéru, ze se jedna o drahu celostatni ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b) liniového zakona.
Pusobnost liniového zakona na tuto stavbu by tak mohla byt zalozena pouze v § 1 odst. 2
pism.c) ¢id) liniového zdkona. Vtomto ptipadé by vsak k naslednému soudnimu
prezkumu nebyl ptislusny Krajsky soud v Ostravé, nebot zvlastni mistni prislusnost je
stanovena pouze v pripadé staveb podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) liniového zakona.

[15]Z textu §7 odst. 4 s.t.s. je dale ztejmé, ze zakonodarce nemél v imyslu zakotvit
zvlastni mistni prislusnost pro vechny stavby, u nichz se stavebni fizeni vedlo v rezimu
liniového zakona, nybrz pouze pro nékteré z nich, které povazoval za nejvyznamnéjsi.
Nejvyssimu spravnimu soudu pritom neprislusi toto rozhodnuti zakonodarce hodnotit
z hlediska jeho vhodnosti ¢iefektivity. Soudni moc totiz muze zakon posuzovat
jen z hlediska toho, zda neni v rozporu s ustavnim poradkem. Jelikoz dusledkem tohoto
ustanoveni v projednavané véci je postup podle standardnich pravidel mistni pfislusnosti
spravnich soudl, je pfitom zrejmé, zejeho aplikace na projednavanou véc neni
protitstavni.

[16]S ohledem na vyse uvedené nelze prijmout ani argument stézovatele, ze zakonodarce
pti zméné soudniho fadu spravniho pocital s tim, ze pouze Krajsky soud v Ostravé bude
schopen dostat tomu, aby zaloby proti rozhodnutim o stavebnich zamérech klicovych
staveb dopravni infrastruktury byly rozhodovany specializovanym senatem. Jak totiz
vyplyva ze samotného textu zakona, zakonodarce vyslovné zavedl zvlastni mistni
v/ v v 4 v/ 4 v v . / 4 \4 v / 4
prislusnost pouze pro néktera rizeni, z cehoz logicky vyplyva, ze o nékterych stavbach
budou nadile rozhodovat i ostatni krajské soudy, u nichz specializované senaty ztizené
nebudou. Soudci spravnich tsekd krajskych soudd jsou pfitom dostate¢né kompetentni
k rozhodovani vsech spori zoblasti spravniho prava a specializované senaty jsou
4 4 M 4 % I v 4 v . v /
ve spravnim soudnictvi spiSe vyjimkou. Skutecnost, ze o véci bude rozhodovat Méstsky
Vv . v/ / 4 4 / vV 4 o 4 4 N
soud v Praze, tedy nepredstavuje zadny zasah do prav udastniku fizeni ani osob
/v v / v/ 4 v 4 *VvVv/ M ’ 4
zGCastnénych na fizeni arozhodné zni nelze dovozovat nizsi kvalitu rozhodovani,
nez v pripadé, ze by o véci rozhodoval Krajsky soud v Ostravé.

[17]Z uvedenych divodi krajsky soud dospél k dostateéné odiivodnénému a spravnému
zavéru, ze naprojedndvanou véc nedopadd vyjimka z mistni pfislusnosti soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi stanovena v §7 odst.4 s.f.s., azevni ma
tedy rozhodovat Méstsky soud v Praze. Napadené usneseni je zakonné a prezkoumatelné,
takze divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. . s. nepfiznal osobé zhclastnéné
v/ 4 *V/ /4 / V 4 o v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v 7
narizeni anizadnému z UCastnik@ fizeni pravo nanahradu nakladu rizeni o kasacni
/v i bl VvV v v / v v o Vv /4 v v/ 4
stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch a zalobcim ani zalovanému v ném zadné

naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. srpna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



