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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: elTomas s.r.o0., ICO 27360181
se sidlem Bojcenkova 1100/3, Praha 9
zastoupeny Mgr. Hanou Rodovou, advokatkou
se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢&. j.: 22044/20/5200-11431-712032,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti (dale také jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo dle ust. § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d"), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny dva
dodatec¢neé platebni vymeéry na dan z prijma pravnickych osob vydané Finan¢nim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,,financni irad®, pripadé obecné spolu se zalovanym,
pokud to nema vliv na srozumitelnost textu, pouze ,spravce dané®) ze dne 30. 7. 2018, ¢. j.
6387130/18/2009-52521-109510, a ¢. j. 6387265/18/2009-52521-109510 (dale také ,dodatecné
platebni vyméry“). V danovém fizeni byla zalobci domérena dan z pfijmu pravnickych osob
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v celkove vysi 944.490 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a od 1. 1. 2015
do 31. 5. 2015 a byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi

188.898 K<.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zrusenti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné se domahal zruseni i dodateénych platebnich
vymeéry; to vse z divodu nezakonnosti rozhodnuti. V zalobé uvedl tyto zalobni body,
jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. Zalobce namital nezakonny postup organt
finan¢ni spravy. Spravce dané a odvolaci organ vysli v ramci danové kontroly i odvolaciho
v/ 4 v v vV _V / v 4 o v i 4 o
fizeni z nedostatecné zjisténych skutenosti, nedivodné neprovedli navrhované dikazy a

/ *1* /L V v 4 v 1 4 4 4 Ve 4 4
ty provedené posoudili ucelové a nespravné hodnotili po pravni strance a porusil zakladni
zasady danového fizeni.

[3] Konkrétné zalobce v prvnim zalobnim bodu namital nezakonny prenos dikazniho
bremene. Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti neni spravna, akcentuje totiz
jen okolnosti, jez zalovanému vyhovuji. Zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen ,NSS) s tim, ze spravce dané je povinen existenci vaznych a
divodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skuteCnosti prokazat. Dale
poukazal na rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2007-49, publ. pod ¢. 1577/2008
Sb., podle kterého spravce dané musi prokazat, ze uletnictvi danového subjektu je

v / /. / o 4 4 4 v 4 v v
nevérohodné, neiplné, neprikazné a nespravné. Dle zalobce spravce dané nevérohodnost,
Ve / / Vv i /v / 4 / 4 4 Ve /
¢1 netplnost Gcetnictvi zalobce neprokazal; pouhé konstatovani pochybnosti, ¢i obecné
vyzvy k prokazani opravnénosti prijeti plnéni a jeho uziti pro ekonomické ¢innosti nejsou
dikazem. Nadto nékteré pozadavky spravce dané byly obecné a nesplnitelné (napt.
pozadavek spravce dané, aby zalobce prokazal cetnost reklamnich spota sest let po jejich
odvysilani).

[4] V druhém zalobnim bodu zalobce namital nedtivodné a neodiivodnéné neprovedeni
zalobcem navrhovanych dikazl, predevsim svédeckych vyslechd, ucelovou dezinterpretaci
provedenych dikazl a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany neproved]
zasadni dikazy s prostym odivodnénim, ze nejsou schopny zvratit jeho presvédceni, tj.
bez faktické znalosti jejich obsahu. Provedené dikazy pak hodnotil vyluéné v neprospéch
zalobce. Rozhodnuti zalovaného i pres obsahlost textu neni vtomto ohledu tradné a
kvalitné odtvodnéno. Nepodlozeny zavér, ze navrzené dikazy nejsou zplsobilé zvratit

v /4 . /7 v Ve v/ /4 o v 4 /7
predem dané stanovisko spravce dané, nelze oznalit za radné odivodnéni; rozhodnuti je
tedy neprezkoumatelné. Zalobce dale poukazal na dil¢éi nespravny postup zalovaného,
ktery namital, Ze zalobce dikazy ,davkoval® postupné, coz hodnotil v neprospéch zalobce.
Zalobce v takovém postupu nic nezdkonného neshledal. Nadto je ztfejmé, zalobce v

o1 V v / / / v . v o/ ~ / ’
prubéhu zménil pravni zastoupeni, tedy doslo i1 k doplnéni argumentace. Zalovany take
nedtvodné aproboval postup finanéniho tradu, ktery pficetl k tizi zalobce, ze finanéni
Grad predvolal k vyslechu byvalé jednatele dodavateld reklamy, pfi¢emz ti se bez omluvy
nedostavili. Zalovany jejich nedostavenim téz doklada své zavéry o jejich pochybné

’ . v v/ v 4 v \4 /. 4 v \4
spolupraci s zalobcem. Dalsi navrzené svédky zalovany odmitl vyslechnout, prestoze
zalovany okolnosti vztahti mezi dodavateli a subdodavateli reklamy zpochybnuje. Dle
zalobce ho postup spravce dané fakticky ptipravil o moznost prokazat sva tvrzeni o
uskuteénéni reklamy ve smluveném rozsahu a jejim vyuziti v ekonomické cinnosti.
Zalovany v rozporu se zakonem pfedjima obsah vypovédi zalobcem navrzenych svédkd,
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soucasné zalobci neumoznuje sva tvrzeni dolozit. Jde o zjevny priklad guasi dokazovani.
S ohledem na to, ze dikazni bremeno nese spravce dané, tvrzeni zalobce o uskuteénéni
reklamy ve sjednaném rozsahu a jejim uziti v ekonomické cinnosti nebylo vyvraceno.
Zalobce poukézal na ¢asovy odstup od faktického provedeni reklamy; uvedené skutednosti
tak bylo moZné prokazovat pouze svédeckymi vypovédmi. Zalobce sodkazem na
rozhodnuti NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2003, uvedl, ze pozadavek zalovaného na
prokazani opravnénosti vydaji na tuto reklamu je objektivné nesplnitelny, coz predstavuje
zasadni vadu Fzeni. Zalovany soulasné pomiji i komunikaci mezi ¥alobcem a dodavateli
reklamy ohledné =zalezitosti tykajicich se zajisténi reklamy; zalovany komentuje
komunikaci pouze selektivné. Dle zalobce je zcela nezakonné prosté konstatovani
zalovaného (v bodu 80. napadeného rozhodnuti), ze at by pfipadni svédci vypovédéli
cokoli, ni¢eho by to na véci nezménilo. Dle zalobce tak bylo ve véci rozhodnuto predem.
Zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 poukazal na zasadu in
dubio mitius (v ptipadé pochybnosti postupovat mirnéji).

[5] Zalobce ve tfetim Zalobnim bodu ke spornym vydajim za ubytovani uvedl, Ze
v kontrolovaném obdobi hradil ubytovani v mistech vykonu zakazek. Ubytovani zaplatil
na jednom misté, v némz byli v dobé realizace zakazky ubytovani jak zaméstnanci, tak
subdodavatelé. Zalobce tyto niklady, jeZ maji p¥mou spojitost sjeho ekonomickou
¢innosti, v dobré vife zauctoval. Takovy postup (zajisténi ubytovani i pro subdodavatele) je
s ohledem na specifickou oblast ,automotive“ (silna konkurence, Gzka specializace, nutnost
fretézeni odbératelsko-dodavatelskych vztahd) dle zalobce logicky, ekonomicky a odborné
vyhodny (tj. ubytovani v jednom pronajatém penzionu, reseni a realizace zakazky i mimo
areal tovarny, mimo pracovni dobu, nutnost zajisténi hladkého prubéhu zakazky atd.). Dle
zalobce statni pokladna netratila, nebot subdodavatelé za zajisténé ubytovani zalobci
zaplatili tim, ze fakturované odmény snizili o ¢astku pripadajici na jejich ubytovani. Dle
zalobce tak jedinou chybou bylo nevhodné zatctovani obchodniho ptipadu, za coz se
zalobce omlouva. Tento model zalobce prikladem dolozil ve vztahu k zakazce spolecnosti
ABB Automation GmbH, ze ktereé si zalovany vzal zcela jinou informaci.

[6] Zalobce ve ¢tvrtém Zalobnim bodu namital, Ze vydaje vynaloZené na reklamu v OC
Bondy jsou také danové uznatelné. Reklama probéhla za cenu obvyklou, za coz zalobce
zaplatil, a méla pozitivni vliv na ekonomickou &nnost Zalobce. Zalobce ptijeti sluzeb
dolozil fadnymi Gcetnimi doklady, smlouvami, fotodokumentaci a éestnymi prohlasenimi,
k nim? navrhl vyslech svédk®, coZ spriavce dané odmitl. Zalobce uvedl, Ze neni
odbornikem v oblasti reklamy, a proto jsou jeho prohtesky pti pfijimani reklamnich
sluzeb pochopitelné (zejména podcenéni formalnich postupt pti pifipravé smluvni
dokumentace). Zalobce se spole¢nostmi HORECA Concept s.r.o. (dile je ,HORECA®) a
SPORTSJOB APMC s.r.o. (dale jen ,SPORTSJOB“) sice uzavfel pisemné smlouvy,
nicméné dodatek ke smlouvé nebyl sepsan a sluzby tak sly nad ramec sjednanych sluzeb; to
ovéem dle Zalobce neni dévodem k doméfeni dané. Zalobce nasledné vysvétloval specifika
vazici se k reklamé pro oblast ,automotive®, pfidanou hodnotu reklamy a akcentovany
dopad reklamy. Pfinos reklamy pfitom nebyl spravcem dané za fizeni relevantné
zkouman. Ze zpravy o dariové kontrole plyne, Ze dodavatelé reklamy museli mit své dalsi
dodavatele, ktefi byli v pfimém obchodnim vztahu s vlastnikem LCD LED obrazovky
v OC Bondy, o ¢emz zalobce nevédél a ani nemohl védét; jeho obchodnim partnerem byli
jeho“ dodavatelé reklamy. Zalobci nelze klast k tiZi, Ze jeho obchodni partnefi prestali se
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spravcem dané spolupracovat a stali se nekontaktnimi. Diléi zjiSténi spravce dané (napt.
nemoznost kontaktovat dodavatele reklamy) nesmi byt divodem pro doméfeni dané a
Uplné odmitnuti opravnénosti uplatnénych vydaja. Spravce dané, ani zalovany nadto ani
nedostali své povinnosti, kdyz nedolozili svij zavér o vysi ceny obvyklé. Spravce dané je
povinen zkoumat kazdé diléi plnéni reklamy a stanovit obvyklou cenu konkrétniho
plnéni. Doméreni dané nelze provést prostym pausalnim odectem neuznanych naklady, ale
je treba domérit dan jen z rozdilu mezi uplatnénym a neuznanym nakladem a zjisténou
cenou obvyklou takového nakladu.

[71 Zalobce v Zalobé oznadil jako dikaz k provedeni: seznamy osob ptsobici na
jednotlivych zakazkach a podilejici se na nakladech za ubytovani, pfip. platici vlastni
ubytovani, prohlaseni jednotlivych dodavatelt, vyslech osob, které vystavily Clestna
prohlaseni, vyslech byvalych jednateld dodavatelu reklamy Wolfa a Kahla a znalecky
posudek ke stanoveni ceny obvyklé konkrétnich sporovanych reklamnich plnéni.

[8] Zalobce v doplnéni Zaloby kprvnimu Zalobnimu bodu doplnil, Ze vyzvy
k prokazani skuteCnosti sméfovaly k nejobecnéj$imu pozadavku na prokazani
opravnénosti uplatnénych nakladl, a nejsou tedy samy o sobé zpusobilé k preneseni
dikazniho bfemene na zalobce. Jestlize by tomu tak bylo, ad absurdum by zahajeni danové
kontroly nutné znamenalo preneseni dikazniho bremene na zalobce. Spravce dané své
povinnosti v danové kontrole zlehluje, na zalobci prenechava povinnost tvrdit a
dokazovat, kdyZ pouze tvrdi, %e alobce opravnénost nikladt neprokazal. Zalobce byl
ptitom v ramci danové kontroly aktivni, dokladal dokumenty, fotodokumentaci, vysvétlil
okolnosti, dolozil Cestna prohlaseni, navrhoval svédky atd. Presto zalovany namita, ze
transakce nejsou logicky a uspokojivé vysvétleny. Tento postup je nespravny,
neptezkoumatelny a vzbuzuje dojem, e bylo rozhodnuto predem. Zalobce pouze
nenamita nesouhlas s hodnocenim dikazt zalovanym, ale také acelovou a jednostrannou
dezinterpretaci provedenych dikazi. Zalobce opét zopakoval, Ze Zalovany predikuje obsah
vypovédi svédka, aniZ by se tato predikce zaklidala na jakémkoliv dikazu. Zalobce dile
namital, ze zalovany na jedné strané nesporuje faktické provedeni reklamy, na druhé
zpochybnuje fakticky rozsah reklamy. Zalobce zopakoval, e ¥alovany sporuje okolnosti
tykajici se dodavatelt reklamy, bez toho aniz by se je pokusil vyslechnout, pfi¢emz to
klade zalobci k tizi; dle zalobce se jedna o nespravny a nezakonny postup. K namitce
ohledné pred¢asnosti stanoveni obvyklé ceny reklamy zalobce uvedl, Ze se jedna o
nepiihodné tvrzeni, protoze zaplaceni sluzeb dosud nebylo Zalovanym sporovano.

[9] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasii a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Zalobce uvedl shodné nimitky jako v pribéhu odvolacitho Hzeni, proto
zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K neuneseni dikazniho
bremene spravcem dané zalovany odkazuje na ust. § 92 odst. 2 danového radu, podle néjz
spravce dané dba o to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, priemz vtom neni vazan jen navrhy danovych subjektd. Dle
zalovaného byl skutkovy stav co nejiplnéji zjiStén; k tomu odkazal na zpravu o danové
kontrole. Dale k otazce rozlozeni dikazniho bfemene poukazal na rozsudek NSS ze dne
18. 5. 2020, &. 3. 5 Afs 192/2019. Spravce dané je povinen prokazat, ze zde jsou o souladu se
skutednosti vazné a divodné pochyby (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Afs
14/2012), v takovém pripadé prejde dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt a je na ném,
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aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Spravce dané ve svych vyzvach ze dne 16. 2. 2017,
ze dne 15. 3. 2017 a ze dne 17. 5. 2017 oznadil a prokazal konkrétni skutecnosti vedouci
k jeho pochybnostem o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni, které spocivaly predevsim
v nekonkrétnosti predmétu plnéni uvedenych na danovych dokladech (o jaké sluzebni
cesty se jednalo, kdo byl ubytovany a za jakym Gcelem) nebyla ziejma kalkulace ceny, kdo
reklamni spoty tvofil, za jakym uGclelem byla reklama potrizena. Chybély relevantni
dtkazni prostredky, napt. cestovni prikazy, vyuctovani sluzebnich cest a jejich uceld,
seznamy ubytovanych, pracovni smlouvy, objednavky, korespondence, grafické navrhy
TV spotti apod. Zalobce tak mél jinymi dikaznimi prostfedky prokazat, zda naklady byly
uplatnény v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z prijmi‘), resp. § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5.
zakona o danich z pfijma. Nadto se v prubéhu darové kontroly objevily dal$i pochybnosti
ohledné nakladd za ubytovani a za reklamu v OC Bondy; zalobce nejprve tvrdil, ze
ubytovani byli pouze externi pracovnici, pozdéji 1 kmenovi zaméstnanci. Dale zalovany
zjistil, ze obchodni spoleénost TW-INFINITY s.r.o. (dale jen ,,7W-INFINITY®) nema
vlastni webové stranky, nezverejiuje Gcetni zabérky, sidli na tzv. virtualni adrese a neplni
své danové povinnosti. Dale provozovatel predmétné LED TV v OC Bondy v roce 2014
zadné medialni vysilaci Casy této spoleénosti nepronajimal atd. Co se tyle nekontaktnosti
obchodnich spolecnosti HORECA a SPORTSJOB, to nebylo nikdy zalobcovi davano
k tizi, $lo pouze o jisté ,vnitrni impulsy“ spravce dané, se predmétnymi obchodnimi
transakcemi zabyvat. Nicméné nekontaktnost nebyla divodem pro neuznani nakladt na
reklamu v OC Bondy jako dariové Gcinnych nakladt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu; bylo to zalobcovo neuneseni dukazniho bfemene, ze se tvrzena danova
plnéni uskute¢nila. Zalovany podrobné popsal, Ze nekontaktnost (napf. zdévodu
nemoznosti predlozeni uletnictvi téchto spolenosti) zalobcovu pozici pouze nijak
nezlepsila. Ze skutkového stavu a prabéhu dokazovani spravce dané zjistil a poté ve
vyzvach k prokazani skutelnosti vyjadfil vazné a davodné pochybnosti o souladu
tvrzeného skutkového stavu se skuteénym stavem. Zalobce tak byl opakované seznimen
s pochybnostmi spravce dané a mél moznost na né reagovat, coz neucinil a na seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi nereagoval. Spravce dané tak unesl své dikazni bremeno.
Byl to zalobce, kdo si mél ve svém vlastnim zajmu zajistit ke svym tvrzenim diukazni
prostiedky; Zalobce tak neudinil. Zalovany dale nesouhlasil stim, e by ve vyzvach
k prokazani skutecnosti vznasel obecné, ¢i nesplnitelné a neptiméfené pozadavky; Slo o
dtkazni prosttedky, jez jsou bézné v ramci bézného obchodniho styku a obezfetného
jednani datiového subjektu. Zalovany poukazal na to, e ani formalné bezvadné doklady
v kombinaci s fakticky existujicim plnénim nemusi byt pro uneseni dikazniho bfemene
dostateCné, jestlize nebyla obchodni transakce Gplné a logicky uspokojivé vysvétlena.

[10] Dle zalovaného hodnoceni dikaznich prostfedkt odpovidalo ust. § 8 odst. 1
daniového fadu. Pouhy nesouhlas s hodnocenim dtkaznich prostredkt provedenych
spravcem dané ¢i zalovanym nelze povazovat za vadu fizeni, jestlize je hodnoceni v mezich
zakona; k tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008. K
namitce zalobce, ze zalovany nevyslechl navrzené svédky, zalovany odkazal na bod 77. az
96. napadeného rozhodnuti, kde zdavodnil, pro¢ k vyslechum, resp. predvedeni svédka
nepfistoupil. Uvedené pochybnosti a nesoulady u zalobce nelze hodnotit jako ,pouhé
prohfesky“ zptisobené ,nezkudenosti Zalobce“. Zalobce mél k prokazani svych tvrzeni
predloZit uceleny soubor dikaznich prostfedkd, jez nevyvolavaji pochybnosti. Zalobce
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této povinnosti nedostal, proto se nyni nemuze domahat prokazani tvrzeni svédeckymi
vypovédmi. Zalovany uvedl, Ze sprivce dané nemusi provést svédeckou vypoved, jestlize
disponuje ucelenym souborem dikazt, jez komplexné vytvareji hodnovérny obraz reality,
a navrhovany dukaz by nebyl zptsobily zpochybnit dosavadni zjisténi. V nyni posuzované
véci nebyla zpochybnéna fakticita reklamy, ale okolnosti jeji realizace. Svédkové by ke
zjisténi stav véci ni¢im neprispéli, potvrdili by pouze ty skuteénosti, o kterych spravce
dané nemél pochybnosti. Nadto nedostatky v Gcetnictvi nelze suplovat svédeckymi
vypovéd'mi. Byl to zalobce, kdo tvrdil, Ze by navrhovani svédci méli potvrdit faktické
uskutecnéni reklamy; z dikaznich navrhG nevyplyva, ze by méli prokazat rozsah
predmétné reklamy, & okolnosti tykajici se vyroby grafickych navrh. Zalovany k tomu
oznadil rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 8 Afs 81/2007, a Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 57 Af 31/2016. Skuteénost, ze zalobce se zdavodnénim dikaza
nesouhlasi, neznamena, ze zalovany rozhodl predem, ¢i se s navrhy na vyslech svédka
dostatecné nevyporadal. Zasada in dubio mitius ma své uplatnéni pfi spravé dani, nicméné
jeji pouzitl je na misté, stoji-li proti sobé srovnatelné presvédcivé vykladove alternativy
aplikovaného pravniho predpisu; k tomu zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 14. 7.
2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005. Zalobce Z4dnou nejednoznaénost pravni Gpravy neoznadil,
pravni uprava vicero moznych rovnocennych vykladi neumoznuje.

[11] Zalovany k otazce ubytovani odkazal na bod 52. az 61. odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedena specifika oblasti ,automotive® dle zalovaného v zadném pripadé
zalobce nezbavuji dukazni povinnosti prokazat, ze ubytovani bylo poskytnuto vlastnim
zameéstnancum zalobce dle ust. § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5. zakona o danich z prijmd, resp.

’ v / ’ v/t o ry /
zaplaceno za externi zaméstnance dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Zalovany
zopakoval, ze dGvodné pochybnosti vychazely zabsence relevantnich dtkaznich
prostredku, kdy tedy doslo k prenosu dikazniho bfemene vyzvami spravce dané, na které
v v ~ / ’ Ve V.7 /e o ’o_.
zalobce relevantné nereagoval. Zalobce sva tvrzeni nedolozil radnymi dikaznimi
prostfedky, na Cemz nic neméni tvrzeni zalobce, na tomto postupu netratila statni

pokladna.

[12] Zalovany k otazce nikladd za reklamu v OC Bondy odkizal na bod 62. aZ 108.
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pouze dodal, ze nezpochybruje, ze reklama byla
v urcitém rozsahu skute¢né odvysilana, nicméné zalobce v této souvislosti musel také uvést
jeji presny rozsah, skute¢ného dodavatele, resp. prokazat jeji pfimy vliv na zdanitelné
ptijmy, k c¢emuz odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. 10 Afs 310/2016.
Zalovany po zalobci nepozadoval, aby své dikazni bfemeno splnil v objektivné
nesplnitelném rozsahu. Bylo na zalobci, aby v pripadé, kdy si byl védom problematického
prokazovani rozsahu reklamy, byl pfi spolupraci s obchodnimi partnery obeztetny (viz
napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 1. 9. 2020,
sp. zn. 59 Af 13/2020). Rozsah zalobci poskytnutého plnéni ¢i konkrétni dodavatel jiste
nebyl otazkou mimo sféru zalobce, jejichz prokazani bylo pro zalobce objektivné
nemozné; k tomu Yalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
poboc¢ka v Liberci ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 59 Af 60/2019. Zalobce tedy neprokazal
rozsah reklamy, kdo byl skutetnym dodavatelem a ani souvislost vydaji s konkrétnimi
ptijmy. Namitky zalobce tykajici se vyse ceny reklamy a tcinku reklamy na zalobcovy
ekonomické vysledky nejsou relevantni, nebot ty spise prohloubily pochybnosti spravce
dané. Zalobcem namitané skuteénosti mu nebyly kladeny k tiZi pfi hodnoceni toho, zda
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jsou predlozené dikazy dostatecné k uneseni jeho dukazniho bremene, nicméné se mohou

stat dalsimi podklady pochybnosti spravce dané. Dale zalovany odmitl namitku zalobce, ze

by mél spravce dané stanovit obvyklou cenu reklamy dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
V7/e o bl 4 v/ v 4 i .. v 4

z ptijmu, nebot v takovém pripadé by bylo nutné postavit na jisto, ze naklady na reklamu

byly skute¢né vynalozeny, jsou darnové uéinné a je znam jejich fakticky rozsah; az poté by

bylo mozné uvazovat o eventualni Gpravé zakladu dané o rozdil oproti cené obvyklé.

[13] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

[14] Dne 23. 6. 2016 byla protokolem ¢. j. 4968668/16/2009-60561-110393 zahajena
danova kontrola s zalobcem ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2014 a 2015.

[15] Financni Grad vydal dne 16. 2. 2017 vyzvu, ¢. j. 1212337/17/2009-60561-110393, k
prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 danového radu a dne 15. 3. 2017 vyzvu, <. j.
1916648/17/2009-60561-110393. V téchto vyzvach provéroval naklady za ubytovani, které
zalobce zahrnul do nakladd ovliviujicich zaklad dané prostrednictvim Gc¢tu 501000 -
Spotreba materialu, resp. uctu 518001- Ostatni sluzby.

[16] Dne 17. 5. 2017 vydal financni Gfad vyzvu, C. j. 4506558/17/2009-60561-110393, k
prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 danového radu a takeé vyzvu, €. j. 4497132/17/2009-
60561-110393. V téchto vyzvach provéfoval naklady za reklamu, zaltované

prostrednictvim u¢tu 518001 - Ostatni sluzby na zakladé dokladt vystavenych
spole¢nostmi TW-INFINITY, HORECA a SPORTSJOB.

[17] Zalobce se s vysledkem kontrolniho zji$téni seznimil dne 16. 5. 2018
prostrednictvim sdéleni ve véci projednavani zpravy o kontrole dané z pfijmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015, ¢. j. 4263778/18/2009-60561-110393; sdélenti
bylo zalobci doruceno dne 16. 5. 2018.

[18] Dne 12. 16. 2018 finan¢ni Gfad na Gstnim jednani projednal se zastupcem zalobce
zpravu o danové kontrole, ¢&. j. 5208922/18/2009-60561-110393. Z této zpravy vyplyva, ze
finan¢ni Gfad ze zakladu dané vyloudil naklady, které datiovy subjekt vynalozil mj. v
souvislosti s ubytovanim, u néhoz zalobce neprokazal, ze se jedna o ubytovani vlastnich
zaméstnancu, resp. prefakturaci nakladi spojenych s ubytovanim externich pracovnikd,
kontrolni body ¢. 1, 2, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, resp. kontrolni body 1, 2 a 3; a
v souvislosti s reklamou umisténou na LED TV v OC Bondy, fakturovanou spole¢nostmi
TW-INFINITY, HORECA a SPORTSJOB, kontrolni body 17, 18, resp. kontrolni bod 7.
Financni Gfad zjistil, Ze v pfipadé téchto kontrolnich zjisténi zalobce postupoval v rozporu
sust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, jelikoz neprokazal, ze naklady byly
vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, resp. neprokazal, ze by se
v pripadé ubytovani jednalo o naklady dariové Géinné podle § 24 odst. 2 pism. j) bod 5.
zakona o danich z ptijmu.

[19] Dodateénym platebnim vymérem na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ¢. j. 6387130/18/2009-52521-109510 ze dne 30. 7.
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2018, byla zalobci dle zakona o danich z prijmt a dle ust. § 147 a § 143 odst. 1 a 3
danového fadu dométena dan z pfijmd pravnickych osob vyssi o dastku 776.150 K¢ a
soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale dle ust. § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 155.230 K¢.

[20] Dodateénym platebnim vymérem na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovact
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2015, ¢. j. 6387265/18/2009-52521-109510 ze dne 30. 7. 2018,
byla zalobci podle zakona o danich z prijmu a dle ust. § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového
fadu dométena dan z prijmt pravnickych osob vyssi o dastku 168.340 K¢ a soucasné
zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale dle ust. § 251 odst. 1 pism. a) danového
radu ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 33.668 K.

[21] K odvolani zalobce, vcetné jejich doplnéni, zalovany dne 8. 6. 2020 vydal napadené
rozhodnuti, ¢. j.: 22044/20/5200-11431-712032, kterym bylo dle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny dva dodateéné platebni vyméry.

[22] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu ke skutecnostem,
uplatnénych v zalobnich bodech, s odkazem na znéni ust. § 92 odst. 2, 3, 4 danového radu
uvedeno, ze zalobce nese bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Neprokaze-li darnovy
subjekt jim tvrzené skutecnosti, je v dikazni nouzi; dikazni bremeno tak tizi danovy
subjekt, ktery musi predlozit takove diukazni prostfedky, které osvéd¢i fakticitu provedent
praci, jejichz uskutecnéni deklaruje Gcetnimi doklady. Darlovy subjekt nemusi prokazovat
cokoliv, ale jen skute¢nosti, které sim uvadi (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
38/95). Prvotni dukazni bfemeno danovy subjekt unese, jestlize predlozi spravei dané
UcCetnictvi, jez spliuje pozadavky zakona o ucetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost,
Uplnost, prukaznost a srozumitelnost. Avsak existence Ucetnich dokladd samotna
neprokazuje, ze se dokladana operace skute¢né uskutecnila. Ani pokud danovy subjekt
predklada dalsi dtkazni prostfedky, které ovsem vyvolavaji dalsi pochybnosti a rozpory,
nevede to k uneseni dukazniho bfemene na strané danového subjektu (viz rozsudek NSS,
¢.j. 5 Afs 24/2010-117). Darnovy subjekt se nemuze své dukazni povinnosti zbavit
nimitkou, Ze ma neexistenci tvrzené skuteénosti prokazat spravce dané. Zalovany déle
poukazal na rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2004, ¢&. j. 2 Afs 44/2003-73, podle kterého je
povinnosti darfiového subjektu prokazat vydaje na dosazeni ptijml a povinnosti spravce
dané je dbat na plné zjisténi rozhodnych skuteénosti.

[23] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale k navrhim dikaznich
prostredkt s odkazem na ust. § 92 odst. 6 daniového tadu uvedl, Ze spravce dané nemusi
navrhovanou svédeckou vypovéd provést, predev$im kdyz disponuje ucelenym souborem
dtikazt, které ve svém souhrnu vytvareji hodnovérny obraz reality, a navrhovany dikaz
by nebyl zptsobily k tomu, aby na jeho zakladé mohlo dojit ke zpochybnéni dosavadnich
zjidténi, resp. k prokazani tvrzeni datiového subjektu. Zalovany také poukazal na rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j 8 Afs 78/2012-45, podle které neni spravce dané povinen vzit
v Gvahu vSechny diikazy navrzené darfiovym subjektem, ale ma pravo nejprve samostatné
posoudit jejich predpokladanou vérohodnost, vahu a relevanci, tedy je i pfipadné vyloudit
ze svého rozhodovani. Dale poukazal na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs
81/2007-42, podle kterého spravce dané nepochybi, neprovede-li navrzeny dikaz, jestlize je
ze vSech okolnosti pfipadu ztejmé, ze navrzeny dikaz nemize prispét ke zjisténi stavu
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véci. Zalovany uzavrel, ze danovému subjektu musi byt dana realna moznost unést dukazni
bremeno, za tim Gcelem musi byt jim navrzené dikazy radné a Gplné provedeny, ledaze by
bylo zcela nepochybné, ze jimi rozhodné skutecnosti nemohou byt prokazany.

[24] V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k otazce danové Gcinnosti nakladu
dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmG uvedl, ze vydaje (naklady) musi byt
poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédéivym
tvrzenim a vérohodnymi dikazy. Pfredpokladem uplatnéni vydaje je jeho realny podklad,
tj. ze bylo skutecné plnéno, Ghrada byla poskytnuta za provedené sluzby a slo o vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Nicméné ne kazdy uplatnény vydaj mtze obstat jako vydaj
datiové uznatelny. Zalovany poukizal na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs
129/2006-142, podle kterého stézovateli neslo klast k tizi, kdyz v dobé provadéni kontroly
s Casovym dostupem nelze dany subjekt kontaktovat, nicméné ani to jej nezbavuje
dtkazniho bremene ohledné svého tvrzeni; bylo tak na stézovateli, aby prukaznost svého
tvrzeni zajistil jinymi dikaznimi prostredky. Dale s poukazem na rozsudek NSS ze dne 14.
7. 2011, ¢. 5. 1 Afs 37/2011-68, v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze danovy
subjekt je povinen prokazat vynalozené vydaje vici konkrétni osobé, nikoli pouze
abstraktni vydani penéz, nebot je povinen prokazat uskuteénéni vydaje a jeho souvislost se
zdanitelnymi pfijmy. Abstraktni vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti
vydaje se zdanitelnymi prijmy.

[25] V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze spravce dané ma
s ohledem na ust. § 8 odst. 1 ve spojeni s ust. § 92 odst. 7 darlového radu moznost provést
vlastni spravni uvazeni, které dakazy provede.

[26] Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti z ust. § 92 odst. 3 danového fadu vyplyva,
ze dukazni bremeno sttha danovy subjekt, coz neznamena prokazat skutkovy stav
fakturou, jinymi formalné bezvadnymi GCetnimi doklady, nebot tyto jeste samy
neprokazujt, skutkovy stav vyplyvajici z predlozenych dokladu (srov. rozsudek NSS ¢. . 8
Afs 54/2008-68 a & j. 7 Afs 132/2004-99). Zalobce ani podklady k fakturaci, smlouvy atd.
radé pripada vibec nedolozil. Dukazy nadto byly v pribéhu danového tizeni davkovany
postupné, kdyz tyto dodate¢né dikazy a vyjadieni mohly mnohdy vyvolavat dalsi
pochybnosti.

[27] Dle oddavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany souhlasil s hodnocenim
finan¢niho Gradu, ktery ptihlédl ke vSem aspektim pripadu.

[28] Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k nikladtim za ubytovani uvedl, Ze
dle zjisténi Zalobce Gcétoval na Gdet 501000 - Spotieba materialu, resp. na Gcéet 518001 -
Ostatni  sluzby prostrednictvim vydajovych dokladd, resp. faktur. K vynalozenym
nakladim zalobce pfedlozil doklady ve formé paragont a faktur, v pripadé roku 2014
pouze vdajové pokladni doklady. Zalovany dvéma vyzvami vyzval k prokazani tvrzenych
skutednosti a predlozeni cestovniho ptikazu, v¢. vyGctovani pracovnich cest, seznamu
ubytovanych osob, pracovni smlouvy, ptip. jiné smlouvy s ubytovanou osobou, pokud
nebyla zaméstnancem, a souvisejici faktury, jestlize dochazelo k predfakturaci. Zalobce
k vyzvam do protokold uvedl, Ze slo o ubytovani externich pracovnikd, s nimiz ma Gstni
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dohodu tykajici se poskytnuti ubytovani v pripadé potreby; na zakladé této Gstni dohody
nedochazi k fakturaci téchto nakladt danovému subjektu. V souvislosti s rokem 2015
zalobce predlozil stejné vyjadreni a dale uvedl, Ze se jednalo o ubytovani zaméstnanct,
k cemuz predlozil prehled ubytovanych osob se 4 jmény; pracovni vykazy, ucel cesty a
cestovni prikaz spravci dané dle svého vyjadreni zasle mailem. Jiné doklady zalobce
. ’ . Ve 01 V i ’ v Ve ~ ’
vreakci na vyzvy ani pozdéji v prubéhu danové kontroly nepredlozil. Zalovany
zopakoval, ze financni 0fad dospél k zavéru, ze si zalobce v danové Gcinnych nakladech
uplatnil doklady za ubytovani, aniz by prokazal, ze ubytovani bylo poskytnuto vlastnim
zaméstnancum, resp. zaplaceno za externi. Zmatek do fizeni vnesl sam zalobce. Zalovany
dale uvedl, ze reakce zalobce zaznamenané v prislusnych protokolech dokladaji, ze zalobce
o v v / / v v /4 4 i i /

v prubéhu danové kontroly vyslovné uvedl, ze ubytovaval externi, nikoli ,kmenové
zaméstnance®, jak nyni nepodlozené tvrdi. Zminka o ubytovani vlastnim zaméstnancim se
objevila pouze v souvislosti jediného kontrolniho zjisténi, a to kontrolniho zjisténi z roku
2015. Pokud zalobce nyni namita, ze se financ¢ni rad nikde nezmiruje, ze vedle externich
pracovnikt byli ubytovani i kmenovi zaméstnanci, musi zalovany konstatovat, ze tuto
informaci primarné neuvedl ani sam zalobce. Zalobce nadto v prabéhu danové kontroly
avizované pracovni vykazy, Gcel pracovni cesty a cestovni prikazy zalovanému mailem
nezaslal. Zalovanému se do dispozice dostal pouze uvedeny seznam, na némz jsou uvedena
4 jména osob, bez uvedeni v ktery ¢as a kde byly ubytovany; tento byl predlozen jen ke
kontrolnimu zjisténi z roku 2015. Zalovany oznalil za bezpredmétny pozadavek zalobce
na opétovné Setfeni u externich pracovnikd, poptipadé zameéstnancu, jejichz seznam
zalobce predal, kdyz tyto seznamy nebyly vibec predlozeny, ¢i se tykaly jediného
kontrolniho zjisténi. Zalovany k navrhu na pokracovani v dokazovani uvedl, Ze spravce
dané je na jednu stranu zodpovédny za zjisténi skutkového stavu, to ale neznamena, ze

4 M i Ve v M Ve 4 4 Ve .. M M 4 4 v 4
tento musi zcela objasnit, ¢i ze je néjak vazan, ¢i jinak limitovan navrhy danového
subjektu. Zalobce by mél k predkladanym dikaznim navrhu soucasné uvést, které
skutednosti tim mi hodla prokazat, tak aby zalovany mohl provést vlastnich Gvahu o
dulezitosti, ¢i nadbytecnosti provedeni tohoto dikazt. Dle zalovaného je v podstaté
. /4 v v 4 4 4 o \4 \4 / 4 /4 /4 4
nesplnitelné Setteni u externich pracovnikt, kdyz zalovany nevi, které konkrétni
pracovniky ma zalobce na mysli. Nadto, i kdyby takovym seznam disponoval, musela by
setreni suplovat dukazni prostredky, které zalobce vubec nepredlozil, ¢i je predlozil
v_/ sV ~ / v v_/ /N N
v nedostate¢né kvalité. Zalovany povazoval za nadbyteCné provedeni Setfeni u
zaméstnancu zalobce, k jejich tvrzenym pracovnim cesta neexistuji zadné podklady, nebot
uskuteénéni pracovni cesty témito zaméstnanci nema zadnou oporu ve spise. Zalovany se
ztotoznil s finanénim Gfadem, ze zalobce tvrzené skuteCnosti neprokazal. Finanéni Gfad
ptitom provedl i vlastni Setfeni u fyzické osoby || GG kdy ve vyzve
pozadoval predlozit dokumenty souvisejici s obchodni spolupraci s zalobcem, véetné
4 . /. 4 . v /7 / V
seznamu ubytovanych osob; informace o ubytovanych osobach nebyla finanénimu tradu v
odpovédi zaslana. Zalovany dale uvedl, Ze aby spravce dané byl v prokazani svych tvrzeni
/ Vv / v/ vV / Ve ’ o 4 v/ v
Uspésny, nestaci darfiovou Ucinnost nakladu prokazat fakturou, smlouvou, pfipadné
dokladem o zaplaceni, ale musi byt schopen existenci obchodniho vztahu dolozit dalSimi
dtkazy. Za urcitych okolnosti by timto dikazem mohla byt i Gstni dohoda; dikazy
. 4 v 4 4 v 4 M 4 v /4 4 /4 v . v

nicméné musi byt vérohodné, spolehlivé a dolozené. V nyni posuzované véci se vsak
zalobce pouze uchylil k pouhym vyjadieni o existenci Gstni dohody, kdy ani neupfesnil,
s kym tyto dohody uzavtel. Zalobce ani neprokazal sva tvrzeni, ze pti nasledné fakturaci
skutené bylo zohlednéno zaplacené ubytovani; k tomu neptedlozil jediny doklad. Nejde o
prehnany formalismus. Zalovany namitky posoudil a nezjistil ptitom, ze by hodnoceni
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finan¢niho Uradu vybocovalo ze zakonného a logického ramce, ¢i bylo nespravne, ¢i
nepfimérene.

[29] Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k ndmitkim vztahujicim se
k reklamé v OC Bondy uvedl, ze ve vztahu k nakladim za reklamu za zdarovaci obdobi
2014 dle faktur od spolecnosti TW-INFINITY danovy subjekt nedolozil smlouvu
podepsanou ucastniky. Co se tyce reklamy nakoupené od spole¢nosti HORECA, ktera
byla dne 29. 6. 2017 po ukondeni likvidace vymazana z obchodniho rejstfiku, zalobce
zahrnul do nakladd ovliviyjicich zaklad dané faktury ve vysi 2.550.000 K¢ bez DPH, kdy
se podle smlouvy o spolupraci a propagaci z5. 9. 2014 jednalo o zajisténi reklamni
kampané v obdobi od 1. 10. 2014 do 30. 11. 2014, pticemz dle smlouvy bylo sjednano
20.000 spotu za cenu 85 K¢ za jeden spot. Spravce dané upozornil na zjevné rozpory, napt.
poskytnuti reklamy nad ramec smluvniho ujednani. Dale si zalobce v roce 2015 do naklada
ovliviyjicich zaklad dané zahrnul faktury od dodavatele SPORTSJOB, k ¢emuz dolozil
smlouvu o spolupraci a propagaci ze dne 16. 12. 2014, kdy se jednalo o 20.000 spotu za
cenu 85 K¢ za jeden spot v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 1. 2015; dale bylo sjednano, ze
dohodnut cena za 1 mésic vysilani je timto 850.000 K¢ bez DPH. Zalovany k tomu uvedl,
ze finanéni urad s ohledem na pochybnosti o faktickém uskute¢néni reklamy, resp. o jejim
rozsahu, provedl rozsahlé dokazovani, kdy zjistil, Ze spole¢nost TW-INFINITY nema
weboveé stranky, nezverejnuje GCetni zaverky a sidlila na virtualni adrese. Priznani k DPH
v roce 2014 podala, ale vypoctenou danovou povinnost nesplnila a je od 23. 2. 2016 vedena
jako nespolehlivy platce. Od provozovatele predmétné najemni plochy, spole¢nosti DD
network s.r.o., finanéni Grad zjistil, ze této spolecnosti zadné medialni vysilaci ¢asy na LED
TV OC Bondy v roce 2014 nepronajimala. Stejné tak se v uletnictvi spoleénosti DD
network s.r.o. nenachazeji faktury dokladajici spolupraci se spolecnosti HORECA v roce
2014, ani vroce 2015 se spoleénosti SPORTSJOB. Tyto dvé spolenosti jsou taktéz
nekontaktni a neplni své zakonné povinnosti. K vyzvé k poskytnuti informaci spole¢nost
DD network s.r.o. uvedla, ze szalobcem primo neobchodovala, pouze dohledala
objednavku od spolecnosti Sharp EDGE s.r.o. (dale jen ,Sharp EDGE®), ktera si reklamni
kampan pro zalobce objednala (10 vtefinovy spot na outdoor LED v Mladé Boleslavi
v rozsahu 10.416 spott za mésic za cenu 10.000 K¢). U spolecnosti Sharp EDGE bylo
z faktury ¢. 2015001 ze dne 12. 1. 2015 dale zjisténo, ze v lednu 2015 pronajimala vysilaci
das spolecnosti SPORTSJOB, v rozsahu 10.416 spotd za mésic za ¢astku 50.000 K¢ bez
DPH. Zalovany na jiném misté od&vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pochybnosti
vzbuzuje prilina benevolence pti vstupovani do obchodniho vztahu a cena reklamy.
Spole¢nost Sharp EDGE vystavila spole¢nosti SPORTSJOB fakturu na castku 50 000 K¢,
oviem dodavatel SPORTSJOB tuto cenu navy$il na 850.000 K& Zalobce piitom
nepodlozené tvrdil, Ze reklamu ptijal jako komplexni sluzbu, nicméné zadnymi dikazy
neosveddil, co tou komplexni sluzbou bylo. Zalobce tak neprokizal nékolikanasobné

navyseni ceny. Ke zjisténi skutkového stavu ani dale neprispéli svédci, jez volal finanéni
Grad. Byvaly jednatel spolecnosti TW-INFINITY, h, a byvaly jednatel
spolecnosti HORECA, _, se bez omluvy na Gstni jednani vibec nedostavili.
Byvaly jednatel spole¢nosti SPORTSJOB, *, se dostavil, nicméné vyuzil

svého prava nevypovidat. Dale zalobce v pribéhu danové kontroly predlozil
fotodokumentaci, jez prokazuje, ze se reklamni kampan skute¢né uskutecnila, také prehled
vydanych faktur a dokumenty tykajici se nabidky na reklamu; fotodokumentaci zalobce
predlozil i v odvolacim Hzeni. Zalobce dale navrhl vyslechnout svédky, kte¥ reklamu
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vidéli a jsou ochotni vypovidat. K tomu zalovany uvedl, Ze dle konstantni judikatury
danovému subjektu nepostacuje dariovou Gcinnost naklada prokazat formalnimi doklady,
ale musi byt schopen existenci obchodniho vztahu dolozit dalsimi dikaznimi prostredky,
pokud tyto existuji. Nesta¢i pfitom dokazat jen fakticky uskute¢néni, ale veskeré aspekty,
které s dodanim ,plnéni“ souvisi. Musi byt znam presny rozsah, osoba dodavatele atd.
Jestlize danovy subjekt veskeré skuteCnosti neobjasni a pochybnosti spravce dané
nerozptyli, spravce dané nemusi vydaj uznat, a to 1 jestlize je pofizeni zbozi, ¢i sluzeb
nepochybné. Zalovany aproboval nazor finanéniho Gfadu, Ze zfotodokumentace
nevyplynulo, Ze jde o reklamu na LED TV v Mladé Boleslavi. Zalovany konstatoval, Ze
prestoze zalobce nejprve tvrdil, ze doklady prokazujici prezentaci subjektu v OC Bondy
nema, pozdéji predloZil fotodokumentaci a navrhl vyslech svédkd. Zalovany nicméné
fotodokumentaci shledal jako nekvalitni, ze které neni mozné uréit, kde byla reklama
vysilana; nicméné to lze dovodit neprimo z vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce dané a
z fotodokumentace predlozené v odvolacim fizeni. Z vlastnich dispozic zalobce nicméné
vyplynuly pochybnosti o deklarovaném rozsahu ptijaté sluzby. V pfipadé spolecnosti TW-
INFINITY ani zalobce zadné pisemné ujednani nepredlozil. V udetnictvi zalobce se
nachazely faktury vystavené spolecnosti HORECA, jez se tykaly i jinych smluvnich
dodavek za obdobi, kdy reklamni kampan dle smlouvy neprobihala. Financni Gfad dale
upozornil na dal$i nejasnosti, napt. ohledné zpusobu uhrady v rozporu suzavienou
smlouvou a vjiném terminu splatnosti. V pfipadé spolecnosti SPORTSJOB byla
dohodnuta dodavka 20.000 spotum, nicméné sjednana cena odpovida dodavce jen 10.000
spotu, pricemz spolecnost Sharp EDGE této spolecnosti pronajala vysilaci ¢as v rozsahu
10.416 spotu. Tento nesoulad zalobce neobjasnil a skutecny rozsah reklamy neprokazal.
K predlozené fotodokumentaci k roku 2014 zalovany uvedl, ze je na nich uvedené datum
z mésice srpna, zari a rijna 2014, resp. prosince 2014, na nichz ovSem neni vidét konkrétni
rok. Z4dna predloZeni fotografie nicméné nezachycuje poskytnuti reklamy v listopadu
2014, prestoze si zalobce od spolecnosti HORECO objednal reklamni kampan od 1. 10.
2014 do 30. 11. 2014. Predlozené fotografie tak mohly danové organy presvédcit nejvyse o
tom, ze se vysilani reklamy uskutecnilo také v zari 2014, resp. v prosinci, nikoli vsak, ze se
na jejim dodani podilela spolecnost HORECA. Tato spolecnost ani dalsi dodavatelé ke
zjisténi stavu nic¢im neprispeli, kdyz na vyzvy spravce dané k predlozeni dukazu nereagoval
a byvali jednatelé se k predvolani nedostavili, ¢i odmitli vypovidat. K vyzvam spravce dané
ze dne 17. 5. 2017, v nichz se dotazoval na konkrétni ¢innosti zahrnuté do predmétnych
kampani, jez se promitly do ceny, na grafické navrhy TV spott, ptipadnou korespondenci,
objednavky od firmy, jez graficky navrh vytvotila, dikazy prokazujici vyrobu a
zpracovani reklamniho spotu atd., Zalobce v odpovédi potfebné dikazy neptedlozil, a¢
slibil, ze korespondenci s obchodnim partnerem zasle mailem. K objednavkam a zptsobu
stanoveni ceny pouze uvedl, ze to probihalo Gstni dohodou, kdy prezentaci a propagaci lze
objednat jako komplexni sluzbu. Zalobce dale uvedl, Ze grafické vyroby spotd byly
vytvareny na zakladé internetovych stranek dariového subjektu, stejné tak vyroba a
zpracovani reklamniho spotu, Gprava na dané reklamni plochy, odvysilani a zajiSténi
vysledné dokumentace. Zalobce se tak vyjadiil zcela nekonkrétné, kdy? neuvedl, kdo
grafické navrhy ptimo vytvoril. Dle zalovaného se Zalobce ocitl v dikazni nouzi ohledné
toho, jaké sluzby konkrétné obdrzel. Objednani tzv. komplexni sluzby zalovany neshledal
presvéd¢ivym, kdyz objednavka byla uzaviena Gstné a zadné jiné dikazy rozsah
poskytnutych sluzeb neupfestiuji. Zalobce nicméné nedolozil, kdy a co bylo konkrétné
dodano a vlastné ani kym, jelikoz to jiné nez formalni doklady nepotvrzuji. Dle
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zalovaného nemohou nejasnosti ohledné osoby skute¢ného dodavatele zmirnit ani
vypovédi svédka, ktefi jen v kritkem cCasovém okamziku vidéli reklamu, kdyz ti o
spolupraci mezi uvedenymi subjekty jisté nevidéli vice, nez osoby, s nimiz zalobce ptimo
jednal a jez mély dodané plnéni zajistovat. Z diikazniho navrhu nicméné nevyplyva, ze by
svédci reklamu sledovali neptetrzité (mésic v kuse) a mohli by tak objasnit, zda bylo
odvysilano mésicné 10.000, 10.416, ¢i 20.000 spotl, ¢i vysvétlit zalezitosti tykajici se
vyroby grafického navrhu, zpusobu jeho schvalenti, ¢i prijeti komplexni sluzby. Ze spisu
ptitom vyplyvaji i dalsi pochybnosti stran faktického dodani sluzeb dodavatele. Nadto by
de facto zcela suplovaly dikazni prostfedky, jez zalobce nepredlozil. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uzavrel, ze by svédci ke zjisténi stavu véci niéim
neprispéli, jelikoz by nejvyse potvrdili skuteCnosti, o nichz neni pochyb, tj. faktické
uskuteénéni reklamy v blize neidentifikovaném rozsahu. Disledné odtvodnéni dikazniho
navrhu je zodpovédnosti zalobce, nikoli spravce dané (tj. identifikace svédka, odivodnéni
toho, co ma byt vypovédi prokazano). Dle zalovaného je splnén predpoklad, aby mohlo
dojit k odmitnuti navrhovaného dukazu, kdyz je zjevné, ze svédci nedisponuji relevantnimi
informacemi, resp. disponuji informacemi, nepotfebnymi ke zjisténi stavu véci (rozsudek
NSS ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80). Spravce dané nadto rovnéz disponuje
ucelenym souborem dtikazg, jez ve svém komplexu vytvareji hodnovérny obraz reality, a
navrhovany dukaz by nebyl zpusobily k tomu, aby na jeho zakladé mohlo dojit ke
zpochybnéni dosavadnich zjisténi, resp. k prokazani tvrzeni danového subjektu. Jinak
feceno, at by svédek vypovédél, ¢i predlozil cokoliv, s ohledem na predchozi zjisténi, by ke
zméné pravniho nazoru nemohlo dojit. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 57 Af 31/2016-61. Svédecka vypoved' slouzi
predevsim k potvrzeni, vyvraceni urcité skutecnosti, kterou svédek vnimal svymi smysly,
nikoli jako nastroj nahrazujici povinné evidence a dukazy, jez zalobce nepredlozil, resp.
nepredlozil v poZadované kvalité. Zalovany je nadto opravnén k tomu, aby provedl vlastni
Gvahu o dulezitosti, ¢i nadbytecnosti GCasti osoby v dafiovém rizeni (§ 92 odst. 6). Spravce
dané je opravnén k tomu, aby provedeni dikazu odmitl. K otazce vyslechu jednatele
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003-99. K tomu
uvedl, ze vypoved fyzické osoby o zalezitostech danového subjektu, jehoz je statutarnim
organem, nemuze byt hodnocena v dafiovém fizeni jako vypoved svédka (§ 96 odst. 1
dafiového tadu), ale pouze jako tvrzeni, které je datiovy subjekt povinen prokazat
dtikaznimi prostredky. Proto zalovany nevyhovél navrhu na vyslech jednatele Zalobce.
Zalobce v pipadé navrhovanych svédkd neprokizal, e se jedni o svédectvi, kterd by
prispéla k objasnéni skutkového stavu a veskerych skutecnosti, jez zalobce dosud
neprokazal, jak Zzalovany uvedl vySe. Spravni organ neni povinen zabyvat se vsemi
dtikaznimi navrhy, nicméné pokud je neprovede, je povinen sdélit divody, které ho vedly
k takovému rozhodnuti. Dle zalovaného samotné fotografie, ¢i svédectvi osob, jez reklamu
na LED TV v OC Bondy zaznamenaly, nemohu dikazni nouzi zalobce zvratit. Dikazni
bfemeno stiha danovy subjekt. Nepostacuje prokazat, ze se reklama fakticky uskutecnila,
ale znamena to také objasnit veskeré aspekty pripadu.

[30] Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravce dané unesl diikazni bfemeno stran
pochybnosti o vérohodnosti a prikaznosti zalobcem pfedlozenych evidenci. K prvotnimu
zpochybnéni vérohodnosti a prikaznosti dokladd nepochybné stali zjisténi, ze doklady
deklarovany dodavatel, se kterym byly podminky spoluprice sjednany pfevazné Gstnimi
dohodami, je pro spravce dané nekontaktni a své povinnosti si radné a véas neplni. V
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opacném pripadé by dukazni bremeno bylo ze spravce dané de facto neprenositelné zpét na
danovy subjekt. Divodné pochybnosti vzbuzuji i dalsi vyse uvedena zjisténi, resp. i ta
uvedena ve zpravé o danové kontrole. Smyslem danového fizeni a danovych organu nenti
povinnost pripad vysetfovat a suplovat tak dukazni povinnost danovych subjekta. Je to
vyluéné danovy subjekt, kdo prokazuje, ze se pripad odehral tak, jak je uvedeno
v Getnictvi dafiového subjektu. Zalovany v zésadé souhlasi s nimitkou Zalobce, e nenese
odpovédnost za své dodavatele a za skutenosti, které spravce dané v souvislosti
s dodavateli zjistil. Nicméné danovy subjekt neni nadale zbaven dikazni povinnost
prokazat sva tvrzeni tim spise, kdyz existuji davodné pochybnosti o faktické realizaci praci
deklarovanym zptsobem. Ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut nelze vykladat tak, ze
danové uznatelnymi jsou veskeré radné zatGctované naklady, u nichz danovy subjekt
neprokazal skute¢nou osobu dodavatele, resp. spravce dané zpochybnil faktické plnéni od
doklady deklarovaného dodavatele. Danovy subjekt nemuze byt potrestan za podvodné
chovani jinych subjektd, ovsem musi sam postupovat tak, aby chranil sam sebe a stranil se
zapojeni do pripadnych pochybnych transakci. Tomu je treba predchazet tim, ze kazdy
jednotlivy pripad zdokumentuje tak, aby nasledné byl schopen prokazat, ze sluzbu a zbozi
skuteéné obdrZel v tvrzené rozsahu od tvrzeného dodavatele. Zalovany dile uvedl, Ze
povinnosti spravce dané neni vySetrit veskeré aspekty pfipadu, ale zjistit rozhodné
okolnosti. Zalovany konstatoval, %e finan¢ni Gfad provedl rozsihlé a podrobné
dokazovani, na jehoz zakladé mohl bezpené a spolehlivé konstatovat, ze zalobce tvrzené
skuteénosti neprokdzal. Zalovany dale konstatoval, Ye finanéni Gfad disponoval
dostateCnym mnozstvim dukaznich prostredka ziskanych z jeho vyhledavaci ¢innosti, tedy
nepochybil, kdyz netrval na opakovaném predvolani resp. predvedeni svédka, byt vyslech
primého dodavatele je jisté dtkaz relevantni; 1 neucast svédka je vlastné dalsim dikazem.
Nadto neni ztejmé, z Ceho dle zalobce vyplyva, ze svédectvi byvalych jednateld je zasadnim
dukazni prostredkem, kdyz zalobce na opakované predvolani téchto osob netrval, a¢ byl
dne 14. 8. 2017 pfitomen jednani u spravce dané a védél, ze se predvolani nedostavili. Co se
tyCe Ustné uzaviranych smluv, daniovy subjekt nelze sankcionovat za to, ze néktery dukaz
vubec nepredlozil, ¢i jej nepredlozil v dostateéné kvalité. Jestlize danovy subjekt nékterym
dokumentem nedisponuje, je na ném, aby spravci dané fakticitu praci, sluzeb, ¢i dodani
materialu dosvéd¢il. V opacném prfipadé musi byt pripraven pfijmout nasledky svého
pochybeni. Zalovany uzav¥el, %e Zalobce nebyl p¥i obhajobé¢ Gspé&ny nikoli proto, Ze
nedolozil konkrétni pisemnou listinu, ale ze své tvrzené skutelnosti nebyl schopen
vérohodné prokazat.

[31] Zalovany na dal$im misté napadeného rozhodnuti k zalobcové navrhu na vyslech
svédkl v odvolacim tizeni uvedl, Ze nebranil zalobci predkladat nové dikazni prostredky,
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ovSem odmitl vést dokazovani cestou, jez je pro zjisténi stavu véci bezpredmétna. Svédci
totiz nepredstavovali jedinou moznost, jak tvrzené skutecnosti pred spravcem dané obhajit.
Slo tedy o jinou situaci nez v namitaném rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs
51/2004. Na jiném misté zalovany uvadi, ze spravce dané by mél volit jen takové
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prostredky, kterymi rozhodné skutecnosti zjisti co nejiplnéji, aniz by tim ohrozil moznost
dan stanovit; kdyby tomu tak nebylo, datiové fizeni by se stalo de facto neukoncitelny,
resp. neukoncitelnym ve lhité pro stanoveni dané.

[32] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které jeho vydani
predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodd vychazeje ptitom ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 7 5.%), a zalobu
posoudil jako nedivodnou. O zalobé bylo rozhodnuto bez natrizeni jednani, nebot zalobce
1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani (ust. § 51 odst. 1 s.
f.s.). Méstsky soud zalobcem navrhované dukazy v rizeni pred soudem neprovedl, a to
z duvodu nadbytecnosti a ekonomie fizeni. Pro posouzeni duvodnosti podané zaloby bylo
mozné vychazet z napadeného rozhodnuti a danového spisu.

[33] Po pravni strance méstsky soud posoudil véc nasledovné.

[34] Dle § 8 odst. 1 daniového fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, spravce dané pri
dokazovini hodnoti ditkazy podle své vvahry. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a
vsechny ditkazy v jejich vzdjemné sonvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo
najevo.

[35] Podle ust. § 24 odst. zakona o danich z prijma, ve znéni u¢inném v rozhodné dobe,
vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
prima uplatnény. Pokud poplatnik iictuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
scetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmai
s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly sictoviny oddélené naklady a vynosy.

[36] Podle ust. § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5. zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé, vydaji (niklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje (ndklady) na pracovni a
socialni podminky, péci o zdravi a zvyseny rozsah doby odpocinku zaméstnancii vynaloZené na
prava zaméstnancii vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu zaméstnavatele,
pracovni nebo jiné smlonvy, pokud tento nebo zvldsini zakon nestanovf jinak.

[37] Dle ust. § 92 odst. 2 daniového radu, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé, spravce
dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrhy dariovych subjekti.

[38] Dle odst. 3 citovaného ustanoveni dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddnich.

[39] Dle odst. 5 citovaného ustanoveni sprdvce dané prokazuje
a) oznament vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti,
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e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti p¥i spravé dant,

1) skutecnosti rozhodné pro posouzeni icelu pravnibo jednani a jinych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichz prevazujicim icelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
sicelem dariového pravniho predpisu.

[40] K prvnimu zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, ze jej neshledal dtvodnym.

[41] Méstsky soud predné k namitkam tykajicim se nezakonného prenosu dikazniho
bremene s odkazem na ust. § 92 danového radu uvadi, ze danové fizeni neni vystaveno na
zasadé vyhledavaci (vysetfovaci). To nakonec opakované zduraznil ve svych rozhodnutich
1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 2 Afs 168/2019). V
danovém fizeni se uplatni obecné zasady dokazovani, které existuji naptiklad v civilnim
fizeni, tedy predpoklada se zvysena procesni aktivita dafiového subjektu, pfi¢emz spravce
dané neni povinen vyhledavat dikazni prostfedky svéddici ve prospéch danového subjektu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. 7 Afs 58/2004). Dle
ust. § 92 odst. 3 danového radu tak kazdy danovy subjekt nese povinnost tvrzeni a
povinnost dakazni. Danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je to tak zalobce, kdo ma povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni
ve vztahu k uplatnénym vydajim ve smyslu ust. § 24 odst. 1, resp. § 24 odst. 2 pism. j)
bodu 5. zakona o danich z pfijmua. Sva tvrzeni tedy musi prokazat, zpravidla svym
Ucetnictvim. Darlovy subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovém priznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad s
predepsanymi nalezitostmi.

[42] Ptesto je treba nutné respektovat soulad skutecného stavu s formalnim (pravnim)
stavem. Jestlize nedojde k uskuteCnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v danovych
dokladech deklarovano, nebot o faktickém stavu (tj. jeho faktické realizaci) jsou
pochybnosti, nemusi byt podkladem pro uznani naroku na uplatnéni vydaja ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1, resp. § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5. zakona o danich z priyma ani doklad se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi. Takovy narok totiz stale ma zaklad ve faktické existenci
zdanitelného plnéni jakozto pfedmétu dané; neplyne tedy z formalniho dokladu. Proto i
pres formalni vykazani zdanitelného plnéni (pfedlozenim dokladu), nemize byt narok
ptiznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, & j. 9 Afs 204/2007 - 72, vychazejici z nlezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99; dale rozsudek NSS soudu ze dne 26. 9.
2019, ¢. j. 9 Afs 306/2017 - 139). Jak NSS uvedl ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 10/2010 - 71, datiovy doklad ,nent poukdzkon na vznik naroku na odpocet dané: aby mu
mobhla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty,
musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“

[43] Jak zalovany spravné poukazal, na spravci dané dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu lezi po predlozeni dafiového dokladu diikazni bfemeno, kdyz ten prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka

v / vV / . v 4 v 4 v
uplatnénych danovym subjektem. To ovsem neznamena, ze by spravce dané musel
prokazat rozpor Gletniho ptipadu se skutecnosti (s absolutni jistotou), jelikoz ne kazda
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chyba v Gletnictvi predstavuje pozadovanou intenzitu pochybnosti. Nicméné je to spravce
dané, kdo pro uneseni svého dukazniho bremene musi oznaéit konkrétni skuteénosti, které
ho vedou k zavéru, ze predlozené doklady jako nevérohodné, neuplné, nepriukazné ¢i
nespravné; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016 - 62. Pro
prechod dikazniho bremene ,zpét“ na danovy subjekt je tak nezbytné, aby spravce dané
své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Prestoze zakon pfimo nestanovi, v jaké formé by
mél spravce dané vyjadrit své pochybnosti, bude tak linit v prubéhu danové kontroly za

splnéni vsech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami. (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019 - 29).

[44] Meéstsky soud musi konstatovat, ze spravce dané této povinnosti dostal a doslo tak k
prenosu dukazniho bfemene zpét na zalobce. Financ¢ni afad zalobci zaslal nékolik
podrobnych vyzev, $lo o vyzvy ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 1212337/17/2009-60561-110393, ze
dne 15. 3. 2017, C. j. 1916648/17/2009-60561-110393 a vyzvy ze dne 17. 5. 2017, ¢. .
4506558/17/2009-60561-110393, a vyzvu, ¢. j. 4497132/17/2009-60561-110393 (viz bod 15. a
16. tohoto rozsudku, obsah vyzev je zachycen taktéz v bodu 28. a 29. tohoto rozsudku).
Jak meéstsky soud z obsahu danového spisu a z téchto vyzev zjistil, zalobce diky témto
vyzvam finanéniho Gfadu mohl konkrétné zjistit, z jakych konkrétnich divoda nejsou jim
predlozené doklady pro uplatnéni vydaju (nakladd) dle ust. § 24 odst. 1, resp. § 24 odst. 2
pism. j) bodu 5. zakona o danich z pfijmu dostate¢né (z divoda obecnosti podkladd,
absence jejich nalezitosti apod.), tj. na zakladé ceho hodnoti spravce predlozené podklady
jako nevérohodné, netiplné, neprukazné ¢i nespravné (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu).
Soucasné byl zalobce poucen, jak se proti uvedenym pochybnostem spravce dané muze
ptipadné branit (napt. predlozenim konkrétnich dokumentd, jinych dukaznich prostredka
prokazuyjicich jeho tvrzeni apod.). Méstsky soud zde nebude prepisovat celé znéni vyzev,
jez jsou zalozeny v danovém spise. Pouze prikladmo meéstsky soud uvadi, ze napt. ve vyzvé
k prokazani skutecnosti dle ust. § 92 odst. 4 danového radu ze dne 16. 2. 2017, C. ;.
1212337/17/2009-60561-110393, dorucené zalobci dne 23. 2. 2017, spravce dané vyzval
zalobce, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy prokazal uvedené skutecnosti
vztahujici se k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014. Spravce dané
uvedl, ze zalobce zahrnul do nakladt ovlivriujicich zaklad dané na Gcet 501001 - Spotreba
materialu tam konkrétné oznacené pokladni doklady (¢. HV 1400345, ze dne 21. 11. 2014,
ve vysi 2.434,88 K¢...) s predmétem plnéni ,Hotovost V}'fdej ubytovani“. K vydajovym
pokladnim dokladéim Zalobce pfedlozil paragony vystavené firmou
DIC CZ62456661. Z téchto viak nevyplynulo, o jaké konkrétni cesty se ]ednalo, kdo byl
ubytovany, za jakym Gclelem apod. Spravce dané v predmétné vyzvé zZalobce zcela
konkrétnim zplsobem vyzval, aby kuvedenym vydajovych pokladnim dokladim
predlozil cestovni prikaz, véetné Gltovani cesty, seznam ubytovanych osob, pracovni
smlouvy, v ptipadé, Ze se jednalo o zaméstnance, jinou smlouvu s ubytovanou osobou,
pokud se nejednalo o zaméstnance, souvisejici faktury vydané v pfipadé, ze doslo
k prefakturaci, a vyzval ho k prokazani, Ze se jedna o naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi na udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu sust. § 24 odst. 1 zikona o danich
z ptijmt. V odivodnéni vyzvy spravce dané uvedl, ze v pribéhu predmétné danové
kontroly dosud nebyly prokazany skutecnosti a predlozeny doklady pottebné pro spravné
stanoveni dané. Soulasné jej poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy k prokazani
skuteénosti. Méstsky soud tak musi konstatovat, ze zalovany dostatenym zplsobem
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identifikoval a takeé prokazal konkrétni skutecnosti, jez vedly ke vzniku jeho davodnych
pochybnosti o Zalobcovych tvrzenich. Zalovany tak unesl tak své dikazni bfemeno a
prenesl je ,zpét“ na Zalobce (datiovy subjekt). Zalobce se nadto opakované seznimil
s konkrétnimi davodnymi pochybnostmi spravce dané a mél dostate¢ny prostor sva
tvrzeni prokazat. To ale neucinil a na seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
nereagoval. Méstsky soud tak tuto namitku neshledal divodnou.

[45] K druhému zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, ze ani tento neshledal divodnym.
Ust. § 8 odst. 1 danového fadu pro danovy proces zakotvuje zasadu volného hodnoceni
dtkazt. Z ni vyplyva, ze je to spravce dané, kdo zvazuje, které dikazni prostfedky
provede, zda navrhované dikazni prostredky postacuji, prip. které dalsi je tfeba pouzit,
aby byl co nejvice prokazan skutkovy stav. Spravce dané tak neni dopredu vazan zadnymi
zakonnymi pravidly, jaké dukazy ma provést, nebo pokud jde o miru dikazt pottebnych
k prokazani urcité skuteCnosti, ¢i miru jejich vérohodnosti. Hodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti dukazi predstavuje konecnou fazi dokazovani, k niz dochazi na zakladé
predchozi analyzy poznatki o pramenech dukazi, o zavaznosti skuteCnosti z nich
vyplyvajicich, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné skute¢nosti a dikazy a takeé otazku
souladu s poznatky praxe spravce dané v jinych srovnatelnych ptipadech. Uvedené pritom
spociva na spravci dané. Volné hodnoceni dikazt vychazi z vnitfntho presvédéent spravce
dané, nicméné nemuze jit o jeho libovuli. Své vnitfni presvédeni musi spravce dané
presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zpisobem zdGvodnit a souCasné musi ve svém
rozhodnuti uvést, které skuteénosti povazuje za prokazané, a které nikoliv; k tomu musi
oznacit dukazni prostfedky (dikazy). Soucasné spravce dané musi ve svéem rozhodnuti
uveést, pro¢ neprovedl dalsi dukazy, jejichz existence vysla najevo, ¢i dokonce jejich
provedeni navrhoval danovy subjekt. Zpravidla takové dikazy budou hodnoceny jako
nadbytecné sohledem na dikazy opatfené, provedené a zhodnocené nebo pujde o
objektivni neproveditelnost navrhovanych diukazd. Nespravnym postupem by nicméné
bylo, kdy by spravce dané odmitl provést navrhovany dikaz s odivodnénim, ze by slo o
dikaz nevérohodny, aniz by tento dikaz nejprve provedl, a pak jej teprve jednotlivé a v
souhrnu s ostatnimi zhodnotil (srov. BAXA, Josef, Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA,
Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy Fad:
Komentar. Wolters Kluwer.).

[46] Méstsky soud neshledal, ze by v nyni posuzované véci doslo k poruseni zasady
volného hodnoceni dikazt (ust. § 8 odst. 1 dariového tadu). Spravce dané, potazmo
zalovany v napadeném rozhodnuti detailné popsal, které skuteCnosti vzal za prokazané,
které nikoli, které dikazy provedl a které nikoli. Stejné tak dikladné popsal, pro¢ tak
neucinil a jak ve svém komplexu provedené diikazy hodnotil, tj. kterym uvéril a které
naopak pouvazoval za nevérohodné. Méstsky soud k tomu odkazuje na bod 77. az 96.

napadeného rozhodnuti. V nich Zalovany podrobné popsal, pro¢ nepfistoupil k provedeni
/ o o \4 V. v/ v / / o

navrhovanych dikazd zalobcem, predevsim svédeckych vyslechu ﬁf) e
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[47] Dle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu totiz spravce dané nemusi
/4 v o /4 v / . M 4 v 4 4 M
provest vsechny dukazy navrhované danovym subjektem, nicméné za podminky, ze jsou
pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich prostrednictvim
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nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V opaéném pripadé je naopak
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spravce dané povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li se v rizeni ze zavéru, ze
dariovy subjekt neunesl své dukazni bfemeno, spravce dané musi nejprve provest veskereé
relevantni dukazy, které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén predem
odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od ného nelze olekavat prokazani tvrzenych
skutednosti, nebot spravce dané by takto hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15. 1. 2015, 9
Afs 98/2014 - 32).

[48] Jak Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature konstatoval, pokud danovy subjekt
navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak presné oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt
jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu danového rizeni (rozsudek NSS ze dne 27.
2.2018, C. . 4 Afs 228/2017 - 31, jez se odkazuje na rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢. ). 8
Afs 65/2005 - 79, a ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003 - 101).

[49] Vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazi je tak na spravci dané aby
zhodnotil a dostatecnym zptsobem zduvodnil, zda tu jsou davody, pro¢ predmétny
dtkazni prostredek proveést, ¢i nikoli. Je 1 povinnosti navrhovatele takového dukazu, aby
dostateCné spravci dané ozrejmil, za Glelem prokazani jakych skuteénosti ten ktery
konkrétni dikaz navrhuje. Je pak na spravci dané, aby na zakladé téchto skutecnosti

i v/ 4 4 o 4 v
posoudil prinos a nutnost provedeni takového diukazniho prostfredku.

[50] Spravce dané v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil, ze v pripadé, kdy by
svédci byli ochotni vypovédeét, ze reklamu vidéli, ¢imz by potvrdili, ze se reklama skuteéné
uskutecnila, z takového dikazu by neslo uzavrit, zda bylo mési¢né odvysilano 10.000,
10.416 ¢i 20.000 spotu, ¢i okolnosti vyroby grafickych navrht, nebo pfinosu takové
reklamy pro zalobce. Takové dikazy by nebyly zpusobilé k tomu, aby mohly odstranit
dosavadni rozpory. Tato Gvaha spravce dané byla tedy zcela na misté. Svédci by tedy ke
zjisténi skutkového stavu nicim neprispéli, jejich vypoveéd by tak byla zptsobila potvrdit
pouze ty skutecnosti, o nichz spravce dané nemél pochybnosti - faktické uskuteénéni
reklamy, ovsem v blize neidentifikovaném rozsahu, ktery je ovsem pravé v nyni
posuzované véci pro posouzeni daniové tcinnosti nakladi odectenych od zakladu dané dle
§ 24 odst. 1, resp. § 24 odst. 2 pism. j) bod. 5 zakona o danich z pf{jmt zasadni. Méstsky
soud taktéz ve shodé s zalovanym musi konstatovat, ze z navrhu na provedeni svédeckych
vypovedi nevyplyva, ze by navrzeni svédci mohli prokazat rozsah predmétné reklamy, ¢i
okolnosti tykajici se vyroby grafickych navrhg, ¢i jaky konkrétni pfinos reklama méla pro
zalobce.

[51] Zalovany také poukazal na skuteénost, Ze spravce dané v této véci disponuje
ucelenym souborem dikazi, jez ve svém komplexu vytvarfeji hodnovérny obraz reality,
pricemz by jej navrhovany dikaz nemohl relevantnim zptisobem zpochybnit. I pokud by
svédek potvrdil dosavadni tvrzeni zalobkyné, nic by to nezménilo na jejich vyvraceni a
nevérohodnosti ve vztahu k ostatnim provedenym diikazim (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 57 Af 31/2016-61). Je tak nezbytné uzaviit, ze
prostrednictvim navrzeného dikazu nepochybné nemohly byt rozhodné skutecnosti
prokazany. Nedostatky Gletnictvi zalobce jiz nyni nelze dohanét svédeckymi vypovédmi.
Zalobce jako profesional si mél byt védom, Ze je na ném, aby pro datiové Glely disponoval
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takovymi dukazni prostfedky, jimiz by darfiovou tcinnost nakladl odectenych od zakladu
dané dle § 24 odst. 1, resp. § 24 odst. 2 pism. j) bod. 5 zakona o danich z pfijmu prokazal.

[52] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze by snad spravce dané zalobci
pricital k tizi, ze své dikazy ,davkoval® postupné a ze financni Urad predvolal k vyslechu
byvalé jednatele dodavatelti reklamy a ti se bez omluvy nedostavili. Méstsky soud k tomu
uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (na vicero mistech) pouze zcela vécné
konstatoval, ze skute¢nost, ze se spravcem dané predvolani svédci h a
B be:z omluvy na Gstni jednani nedostavily, nijak neptispélo ke zjidténi stavu véci.
Meéstsky soud dodava, ze je jiz neoddiskutovatelné, ze bfemeno dikazni lezelo pravé na
zalobci. Co se tyce vytky postupného ,davkovani®, dle nazoru méstského soudu zalovany
z této poznamky zadné zasadni (negativni) zavéry nelinil. Jen konstatoval nedinnost
zalobce v prubéhu danové kontroly, kdyz dle prubéhu odvolaciho tizeni bylo zjevné, ze
s jejimi zavéry zalobce nesouhlasil a disponoval mnozstvim dikaznich prostredka. Dale
nadto zalobce pouze upozornil, ze v souladu se zasadou vstficnosti akceptoval jeho podant,
u¢inéné po lhuté stanovené v seznameni. Ani tyto diléi namitky tak méstsky soud
neshledal duvodnymi. Méstsky soud na tomto misté pro uplnost dopliuje, ze neshledal
divodnou ani namitku zalobce, Ze spravce dané porusil zakladni zasady danového rizeni.

[53] Uziti zasady in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji) zde neni jakkoli na misté.
Jak Ustavni soud ve svém néilezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, tuto zisadu
vysvétlil: ,za situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze pri reseni pripadu pominout, Ze
na poli verejného prava mohou statni orginy cinit pouze to, co jim zdikon vyslovné umozriuje
(na rozdil od obcani, kteri mohou Cinit vse, co neni zakonem zakdzino - &. 2 odst. 3 a 4
Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze p¥i ukliddini a vymdhdni dani podle zikona (. 11 odst. S
Listiny), tedy p¥i de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictvi, jsou orgdmny verejné moci povinmny
podle &l. 4 odst. 4 Listiny Setvit podstatu a smysl zdikladnich prav a svobod. Jinak 7eceno, v
pripadé pochybnosti jsou povinmy postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Aplikace uvedené
zasady pritom predpoklada existenci vicero (alespon dvou) rovnocenné obhajitelnych
vykladt konkrétniho ustanoveni primarniho predpisu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
30. 8. 2013, ¢. 5. 5 Afs 23/2013 - 19, ¢i ze dne 22. 7. 2014, ¢. 5. 9 Afs 63/2013 - 84). V nyni
posuzované véci nicméné neni spor o vyklad pravnich norem.

[54] Méstsky soud neshledal divodnou ani obecnou namitku, Ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Zavéry judikatury spravnich soudi ohledné
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze jisté uplatnit i v ptipadé rozhodnuti
vydaného v ramci daniového fizeni. Otazka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

V7 N4 . . 4 4 v /7 . . /4 \4 4 4
spocCivajici v nesrozumitelnosti zde neni na misté. Rozhodnuti je srozumitelné, coz doklada
i podrobna zalobni argumentace zalobce, jez na argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti reaguje pfedmétnou a podrobnou zalobou. Zalobce ji ani nenamital.
Rozhodnuti muze byt nicméné nepfezkoumatelné pro nedostatek diavods, a to pokud z
M o v 4 4 A /4 . /. * /7 . 4 4 4 v/ 1° Ve vV 4 4 ’
jeho odivodnéni neni zrejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pti naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2004, sp. zn. 4 As 5/2003). Souclasné je ovSem nutné zdaraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
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skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti z davodu, ze v ném
nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ namitkami Ucastnika fizeni zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny  muyslitelné  aspekty  vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 sp. zn. 1 Afs 92/2012).
Shora uvedené nedostatky méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal.

[55] Sohledem na vyse uvedené meéstsky soud uzavira, ze spravce dané, potazmo
zalovany vyhodnotil jednotlivé dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
(ust. § 8 odst. 1 danového radu).

[56] Meéstsky soud pristoupil k tfetimu a ¢tvrtému zalobnimu bodu. Ani tento neshledal
divodnym. Spravce dané, potazmo zalovany se s namitkami zalobce podrobné vyporadal
ze zprave o danové kontrole a nasledné i v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Relevantni
argumentace oduvodnéni napadeného rozhodnuti je shrnuta v bodu 28. a 29. tohoto
rozsudku.

[57] Meéstsky soud k tomu uvadi, ze se zalovany s otazku spornych vydaji za ubytovani
a vydaju na reklamu v OC Bondy dostatecné vyporadal a méstsky soud zde tyto zavéry
nebude opakovat.

[58] Ve vztahu k tvrzenym vydajim za ubytovani méstsky soud pouze podotyka, ze
taktéz shledal v zalobcovych tvrzenich uéinénych v pribéhu danového fizeni rozpor
(zalobce v pribéhu danové kontroly uvedl, ze ubytovaval externi pracovniky, nikoli
kmenové zaméstnance, jak uvedl jedinkrat, pozd&ji; sva tvrzeni ani nepodlozil). Zalobce
v fizeni neprokazal, ze ubytovani bylo poskytnuto vlastnim zameéstnancum dle ust. § 24
odst. 2 pism. j) bod. 5 dariového radu, resp. bylo zaplaceno za externi zaméstnance dle ust.
§ 24 odst. 1 danového fadu, byt si zalobce uplatnil v darfiové Géinnych nakladech doklady
za takové ubytovani. Zalobce i pies vjzvy a opakované urgence pozadované doklady (viz
vyzvy ze dne 16. 2. 2017 a ze dne 15. 3. 2017 k prokazani skute¢nosti) spravci dané nezaslal.
Z predlozeného seznamu osob se 4 jmény neni ztejmé, kdo byl vktery las a kde
ubytovany; nadto $lo o seznam vlastnich zaméstnanct, ktery byl predlozeny pouze k
jednomu kontrolnimu zji$téni v roce 2015. Zalobce ani neprokizal, Ye p¥i nasledné
fakturaci opravdu doslo k zohlednéni zaplaceného ubytovani tak, jak zalobce v pribéhu
datiového fzeni opakované tvrdil. Zalobce spravci dané, ani Zalovanému nepiedlozil
jediny doklad, jez by dokladal, ze cena fakturovana jeho dodavateli nebyla zatiZzena témito
naklady, tedy ze z celkové fakturované lastky byla darfiovému subjektu odedtena castka,
kterou v souvislosti s ubytovanim externich pracovnikd Zalobce zaplatil. Zalobce sva
tvrzeni dokladal existenci Gstni dohody, kterou neprokazal a ani neuvedl, skym mél
takovou Ustni dohodu uzavtit. Se vsemi témito zavéry zalovaného se méstsky soud
ztotoznil. Méstsky soud tak s ohledem na tyto zavéry neshledal na misté ani namitku
zalobce, ze statni pokladna tak netratila, kdyz subdodavatelé za zjisténé ubytovani zalobci
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zaplatili tim, ze fakturované odmény snizili o Castku pripadajici na jejich ubytovani.
Zalobce se snazil uplatnit naklady, které nebyly dariové uznatelné, ¢imz neopravnéné
konzumoval daniové vyhody.

[59] Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, ze se zalovany s otazku spornych
vydaji na reklamu v OC Bondy taktéz dostateéné vyporadal. Méstsky soud k tomu pouze
podotyka, ze zalovany spravné uzavrel, ze neni sporu, ze reklama v OC Bondy byla
v urcitém rozsahu skuteéné odvysilana, nicméné zalobce neprokazal jeji presny rozsah,
skute¢ného dodavatele a dalsi skutecnosti prokazujici jeji pfimy a bezprostredni vliv na
zdanitelné ptijmy. Méstsky soud k tomu doplruje, Ze je to ptitom danovy subjekt, kdo ma
povinnost vynalozeni vydaji v tvrzeném rozsahu radné a nad divodnou pochybnost
prokazat. Zalobce nicméné tak neuéinil, kdyZ se mu v datiovém ¥zeni nepovedlo odstranit
divodné pochybnosti o jeho tvrzenich, které souvisi s 4daji na Gcetnich dokladech. Musi
tak nést nasledky v podobé doméreni dané z pfijmu pravnickych osob (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 4. 2004, ¢. 3 Afs 12/2003, ¢. 666/2005 Sb. NSS).

[60] Meéstsky soud spatfuje stejné pochybnosti jako zalovany v tom, v jakém rozsahu
byly prijaté sluzby skuteéné konzumovany. Tyto pochybnosti taktéz spatfuje na zakladé
zjisténi, ze ve vztahu ke spolecnosti TW-INFINITY nebylo predlozeno zadné pisemné
yjednani, v pripadé spolecnosti HORECA zalobce predlozil prijaté faktury a
fotodokumentaci k jinému obdobi, nez méla kampan probihat, ve vztahu ke spolecnosti
SPORTSJOB neodpovidala sjednana cena, ktera odpovidala dodavce 10.000 ks spotd,
zatimco sjednana dodavka spott byla 20.000 ks a soucasné spolecnost Sharp EDGE
spolecnosti SPORTSJOB pronajala vysilaci ¢as na 10.416 ks spotu.

[61] Na misté ani nejsou namitky zalobce, ze mél spravce dané, ¢i zalovany stanovit
obvyklou cenu reklamy dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma. Ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmt zakotvuje pravomoc spravce dané upravit zaklad dané; to
vsak jen tehdy, byly-li vSechny danovym subjektem uplatnéné naklady a vynosy darové
Gc¢inné (4. prosly testem danové Gcinnosti). Pri urceni danového zakladu lze totiz pracovat
pouze s danové uéinnymi prijmy (vynosy) a s danoveé uéinnymi vydaji (naklady) (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 10.2016, ¢ j. 10 Afs 147/2016 - 45).
Méstsky soud tak musi argumentaci zalovaného i v pfipadé vyporadani této namitky
aprobovat. Jelikoz uplatnéné sporné naklady nebyly v danovém fizeni shledany jako
darové ¢inné, neni zatim na misté o stanoveni obvyklé ceny reklamy dle ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmt hovotit.

[62] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za dtivodnou, a proto
ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

[63] O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o
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zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudlent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. éervence 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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