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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina, soudkyné Mgr. Petry Weissové a soudce JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce P.D., zastoupeného advokitem JUDr. Pavlem Tomkem, se sidlem Polska 4,
Karlovy Vary, proti zalovanému Krajskému Gfadu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. ;.
KK/418/SU/19-3, o kasatni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 8. 4. 2020, ¢. j. 57 A 143/2019-74,

takto :
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zadnému zu0lastniki se nepfiznava nahrada nakladd o kasaéni

/v *
st1znosti.

Oddvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrit mésta Karlovy Vary rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019, & j. 2601/SU/19,
natidil Zalobci odstranéni hospodatské budovy pro chov ovcl. Zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim prvostupnové spravni rozhodnuti zménil tak, ze prodlouzil
lhtitu k odstranéni této stavby a ve zbytku jej potvrdil.

[2]  Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u krajského soudu. V ni mimo jiné namitl,
ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by se zabyval jeho v potadi jiz druhou
zadosti o dodatecné povoleni stavby podanou béhem odvolaciho fizeni o odstranéni této
stavby. Uvedl, ze zalovany mél fizeni o odstranéni stavby obligatorné prerusit podle
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) a posoudit nejprve zadost o jeji dodate¢né povoleni.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Poukazal
v M i /v /4 4 / 4 v v /7 V7 4 v 4
v ném na judikaturu, v niz se spravni soudy zabyvaly otazkou preruseni fizeni o odstranéni
stavby na zakladé opakované zadosti o jeji dodateéné povoleni. Krajsky soud shrnul
predestfena judikaturni vychodiska tak, ze poda-li ¢astnik opakovanou zadost o dodatecné
povoleni stavby poté, co byla jeho predchozi zadost pravomocné zamitnuta, nebo
o v 4 v/ 4 4 4 4 4 i . v/ V. /7 V*
v prubéhu odvolaciho fizeni, musi spravni organ posoudit, zda jde o zadost obstrukéni ¢i
nikoli, a podle toho rozhodnout, zdase fizeni o odstranéni stavby prerusuje. Své
rozhodnuti ptitom musi spravai organ odavodnit. V predlozené véci krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud vydal Zalobou napadené rozhodnuti, aniz by
v 4 . 4 v 4 v/ v 4 4 . Ve 4
predtim posoudil, zda podana opétovna zadost o dodate¢né povoleni stavby je ¢i nent
divodem pro preruseni fizeni o odstranéni stavby. Toto procesni pochybeni vsak podle
krajského soudu nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot jeho
vyrok by byl stejny, 1 kdyby ktéto vadé fizeni nedoslo. Krajsky soud poukazal
na stézovateliv postup v obou fizenich (o dodatecné povoleni stavby a o odstranéni
nepovolené stavby). Uvedl, ze stézovatel svoji opakovanou zadost o dodatecné povoleni
stavby ni¢im neodGvodnil a ani k ni nepfilozil zadné podklady, jez by odavodnovaly
prijeti jiného zavéru nez v pripadé zamitnuti predchozi prvotni zadosti. Poznamenal
rovnéz, ze se stézovatel proti rozhodnuti, jimz prvostuptiovy spravni organ prerusil fizeni
o dodatecné povoleni stavby (zahijené na zakladé opakované zadosti), nijak nebranil a ze
\4 /4 . v ’ 4 i /7 v/ 4
zalovanému, jenz v danou dobu rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby, podani opakované zidosti neoznimil a ani mu nenavrhl preruseni
odvolactho tizeni. Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze
opakovana zadost o dodate¢né povoleni stavby méla obstrukéni charakter, a proto
zalovany nebyl povinen odvolaci fizeni proti rozhodnuti o natizeni odstranéni nepovolené
stavby prerusit.

[4]  Néamitku, Ze opakovani ¥4dost mohla byt s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze
dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US 752/18-1, posouzena podle § 101 pism. b) spravniho ¥adu,
oznadil krajsky soud za nedvodnou. Krajsky soud uvedl, ze provést nové tizeni a vydat
nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu lze tehdy, jestlize nové rozhodnuti
vyhovi zadosti, jez byla pravomocné zamitnuta. Namitka se podle krajského soudu miji
s predmétem fizeni, nebot sméfuje do meritorniho rozhodnuti o jeho dodate¢né zadosti,
coz v predlozené véci nebylo predmétem fizeni.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z divodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Tyto kasacni davody
stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky, zda zalovany byl povinen
prerusit fizeni o odstranéni stavby do doby rozhodnuti o opétovné zadosti o jeji dodatecné
4 v M / v/ o4 A4 4 4 v

povoleni, v nepfrezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nevyporadani vsech
v 4 4 M b 4 vV V7 4 o4 4 4 4 4 v .
zalobnich namitek a v jiné vadé fizeni majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Tu stézovatel shledal v Gvahach krajského soudu, kterymi mél nezakonné domyslet,

v vV 4 4 v/ 4 Ve M / v/ i v /
co mél stézovatel ve spravnim fizeni ulinit, aby byl v opakované zadosti o dodateéné
povolenti stavby uspésny.

[6] Koprvanimu duvodu kasalni stiznosti — nespravnému posouzeni pravni otazky,
zda byl zalovany povinen na zakladé opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby
prerusit odvolaci fizeni o jeji odstranéni, stézovatel uvedl, ze krajsky soud zcela pominul,
ze spravni organy jeho opakované zadosti nevénovaly zadnou pozornost. I v pripadé
opakované zadosti jsou totiz podle néj povinny zadateli pomoct odstranit jeji pripadné
vady. Judikatura spravnich soudd, kterou krajsky soud v napadeném rozsudku citoval, pak
podle néj potvrzuje, ze neoduvodnéné pominuti opakované zadosti o dodatecné povoleni
stavby ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[7]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel shledava ve skutecnosti,
v M / / . M VvV - 4 4 M IV vV /.
ze se krajsky soud nezabyval jednou z jeho stézejnich namitek, jiz upozornoval na vadny

4 / V. *Vv v M v v v V. Vv v Ve v/ 4
postup stavebniho Gradu. Ten totiz, ackoli mél postupovat presné opacné, prerusil fizeni o
zadosti o dodatecné povoleni stavby, aby vedl fizeni o predbézné otazce o odstranéni
stavby.

[8]  Jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. se mél krajsky soud dopustit
nepripustnou vytkou, ze se stézovatel proti usneseni o preruseni fizeni o opakované
zadosti o dodate¢né povoleni stavby neodvolal a ze spravnim organim nenavrhl, aby
prerusily fizeni o odstranéni stavby. Tyto povinnosti vsak stézovateli zakon neuklada.
Stavebni Gfad tim, Ze nespravné prerusil fizeni o opakované zadosti o dodate¢né povoleni
stavby a Ze nevydal usneseni o preruseni {i nepreruSeni fizeni o odstranéni stavby, mu
znemoznil zadost (o dodateCné povoleni stavby) doplnit. V fizeni o zalobé ptitom
poukazoval na nové divody opakované zadosti, jimiz mohl svoji opakovanou zadost
doplnit a oddvodnit - Cerna stavba se nachazi mimo lokalni biokoridor; ¢ernou stavbu by
bylo mozné povolit i podle soucasné platného tzemniho planu, podle kterého jsou
predmétné typy staveb podminéné pripustné, nenachazeji-li se na plochach zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF“), ptilemz stézovatel jiz jednal s organem ochrany ZPF o
odnéti dotéenych pozemkl ze ZPF. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nebyl opravnén
posuzovat, co mél v fizeni o opakované zadosti ulinit, a mél posuzovat pouze predlozena
fakta. Jestlize tedy posuzoval to, co nemél, pak se podle stézovatele dopustil podobné vady,
jako kdyz soud ,prekroéi zalobni body“. Popsana vada tizeni tak podle néj mohla mit vliv
na zakonnost meritorniho rozhodnuti.
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[91  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. a v rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni vznesenych namitek dospél k zavéru, ze navzdory
nespravnym divodim, na kterych krajsky soud zcasti zalozil své rozhodnuti, neni kasacni
stiznost davodna.

[11] Moznost takto rozhodnout vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008-68, podle kterého ,[v] pripadé zamitavého rozsudku
krajského soudu zaloZeného zcela nebo zldsti na nespravnych ditvodech je podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda vizeni pred
krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni vadou, jeZz mobla mit vliv na zikonnost jeho
rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok
rozsudku krajského soudu v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla
definovina nejen ¥izenim o kasacni stiznosti, ale i predchazejicim ¥izenim Zalobnim a ¥izenim
pred spravnimi organy.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil nejdrive namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot existence takové vady mu zpravidla neumoznuje prezkoumat namitky
vécného charakteru a bez dalstho proto vede k jeho zruseni. Stézovatel ma za to, ze krajsky
soud nevyporadal jednu zjeho stézejnich namitek. V ni namital, ze stavebni urad
4 v v Ve v/ 4 / N/ M v 4 4 o v/ 4
nespravné prerusil rizeni o opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby z divodu fizeni
c v 4 77 vV \4 M / v v v 4
jeji odstranéni. Domniva se rovnéz, ze krajsky soud dostatecné nereagoval na zalobni
namitky, Ze o opakované zadosti nebylo v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného rozhodnuto, a proto bylo pred¢asné hovorit o jejim obstrukénim charakteru.

[13] Aby bylo napadené rozhodnuti z tohoto duvodu neprezkoumatelné, muselo by jit
o nevyporadani takovych namitek, které tvori zaklad Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, vsechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Ukolem soudu totiZ neni
odpovédét na kazdou diléi namitku, ale vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace. Vyporada-li soud stézejni zalobni namitky, zpravidla tim vyporada i ty diléi
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, a ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
dostupny na www.nalus.usoud.cz).

[14] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud na postup zalovaného
(tedy na stézejni zalobni namitku) reagoval, kdyz v bodé 31 napadeného rozsudku uvedl,
ze zalovany pochybil, pokud ,napadené rozhodnuti vydal, aniz predtim posoudil, zda podand
opétovnd Zadost o dodatecné povolent stavby ditvodem pro prerusent ¥izent je ¢ neni.“ Timto
zavérem tak implicitné vyporadal i namitku, jiz stézovatel upozornioval na vadny postup
stavebniho twradu. Jestlize totiz podle krajského soudu zalovany pochybil tim, ze
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neposoudil, zda je na misté prerusit na zakladé opakované zadosti o dodatecné povoleni
stavby fizeni o jeji odstranéni, pak ztohoto zavéru implicitné vyplyva rovnéz to, ze
pochybil i stavebni Gfad, ktery fizeni o dodate¢né povoleni stavby zahajené na zakladé této

/ v/ M v Ve 4 4 v/ i M \4 4
opakované zadosti prerusil misto toho, aby o podané zidosti informoval zalovaného.
Krajsky soud nasledné vysvétlil, pro¢ pochybeni zalovaného nema vliv na zdkonnost jeho
rozhodnuti, a proto lze vyporadani této namitky plné prezkoumat.

[15] Stézovateli je tfeba dat za pravdu v tom, ze krajsky soud nereagoval na jeho
namitku o predcasnosti zavéru, ze jeho opakovana zadost byla pouze obstrukéni. Otazka
obstrukcniho charakteru opakované zadosti vsak, jak Nejvyssi spravai soud vysvétli nize,
nebyla pro posouzeni predlozené véci vyznamna, a proto nevyporadani této namitky
nemohlo mit za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.  Namitka
neprezkoumatelnosti je tedy nedtvodna.

[16] Jedinou kasa¢ni namitkou schopnou ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku je
4 i A% vV 4 4 v M / v \4 /
namitka, v niz stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany nebyl
i v Ve v/ 4 v 4 4 v vV v 7 oV /
povinen prerusit fizeni o odstranéni stavby na zakladé stézovatelovy v poradi jiz druhé
zadosti o jeji dodate¢né povoleni. Domniva se, ze ani blanketni podani takové zadosti jej
této povinnosti nezbavuje, nebot zalovany je podle § 45 odst. 2 spravniho fadu povinen
vyzvat zadatele nejdfive k odstranéni vad zadosti. Poukazuje také na to, ze v dusledku
v v /7 V7 4 /. N/ M v / 4 . i v v i
preruseni fizeni o opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby objektivné nemél ani
prilezitost svoji zadost doplnit.

[17] Otazku, zda a za jakych okolnosti je spravni organ povinen rizeni o odstranéni

v Ve M * 1V v/ ./ v 4 4 . vvVv/
stavby prerusit a posoudit nejdrive opakovanou zadost o jeji dodatecné povoleni, Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikature zodpovédél. Zavéry této judikatury beze zbytku reaguji
na stézovatelovy namitky a lze z nich proto vychazet i v nyni posuzované véci.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34, ve kterém jeho Sesty senat
provedl vyklad § 129 stavebniho zakona k otazce, kdy je treba fizeni o odstranéni stavby
prerusit. Vyklad se vSak tykal zakonného znéni, jez bylo (¢inné pred novelou stavebniho
zakona provedenou zakonem ¢&. 350/2012 Sb., ktery s Ginnosti od 1. 1. 2013 do druhého
odstavce tohoto ustanoveni zakotvil tficetidenni lhitu k podani zidosti o dodateéné
povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku posuzoval situaci, kdy zalobce
pozadal o dodate¢né povoleni stavby, avsak svoji zadost nedoplnil a stavebni Gfad, aniz by
jeho zadost vécné posoudil, fizeni zastavil a pokracoval v fizeni o odstranéni stavby,
v némz nasledné rozhodl o natizeni odstranéni stavby. Proti nafizeni odstranéni stavby se
zalobce odvolal. V odvolani mimo jiné uvedl, ze znovu pozadal o dodate¢né povoleni
stavby. S odvolanim a pozdéji ani se svoji zalobou vSak nebyl Gspé$ny. Nejvyssi spravni
soud jeho kasacni stiznosti vyhovél a obé rozhodnuti (soudni a spravni) zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V rozsudku dospél k nékolika zavértm: i) k prerusent rizeni
staci pouhé podani Zidosti o dodatecné stavebni povoleni, pricemz neiplnou Zidost musi
stavebnik v primérené Ibiité doplnit k vyzvé uradu podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravnibo
vddu, 11) Zddost o dodatecné povoleni stavby lze podat kdykoli v priibébu rizeni o odstranéni
stavby, a to i béhem tizeni odvolaciho, iii) znéni stavebniho zikona novelizované zdkonem ¢.
350/2012 Sb., obsabuje tricetidenni lhitu k podani Zddosti o dodatecné povoleni stavby, coz
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miiZe predstavovat urcité zprisnéni viiéi Zadateliim o dodatecné stavebni povoleni, iv) stavebni
wrad miize odmitnout prerusit vizeni o odstranéni stavby, jestlize podani opakované Zidosti je
zjevné rcelové a obstrukcini.

[19] Na tento rozsudek navazal desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze
dne 6. 5. 2020, C. j. 10 As 407/2019-41, v némz uvedl, ze zalovany nebyl povinen rizeni o
odstranéni stavby prerusit na zakladé opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby,
nebot ,stéZovatelé tuto Zddost jiZ jednon podali a ¥izeni probéblo. S proni Zadosti vsak neuspéli.
Ve wvztabu k tomuto prvému vizeni o dodatecném povoleni stavby bylo 7izeni o odstranéni
stavby preruseno v souladu s § 129 odst. 2 vétou cturtou stavebniho zdkona, ve znéni zakona ¢
350/2012 Sb. (Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZddd ve stanovené lhité o jeji dodatecné
povolent, stavebni urad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zddosti).
Pokud viak v priibébu odvolaciho 7izeni stéZovatelé zapocali s odvolanim na nové skutecnosti
dals? ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, nemiize mit takovd skutecnost sama o sobé vliv na
7izeni o odstranéni stavby (...). V nynéisim pripadé tedy nebyl Zalovany povinen vizeni prerusit
podle § 129 odst. 2 véty cturté stavebnibo zikona (tato povinnost se dle vyslovné dikce § 129
odst. 2 véry cturté stavebniho zdakona, ve znéni zikona ¢. 350/2012 Sb., vztabuje jen na Zddosti
podané ve Ibiité 30 dnii od zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby).“

[20] Ke stejnému vykladu dospél i sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 As 108/2021-54, poukazal mimo jiné i na odbornou
literaturu, jez predestfena judikaturni vychodiska potvrzuje (viz Maly, S.: Stavebni zikon.
Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2013, komentar k § 129 stavebniho zakona, ptistupny
v systému ASPL: , Priavni siprava platnd od 1. 1. 2013 na rozdil od drivéisi pravni dpravy,
vyslovné stanovi, Ze stavebni irad musi v oznimeni zabajeni 7izeni stavebnika nebo vlastnika
stavby poucit o moznosti podat ve stanovené 30 denni lhité Zadost o dodatecné povoleni stavby,
a pokud tak stavebni (viastnik stavby) v téro Ibiité ucini, stavebni ivad vizeni jeji odstranéni
prerusi.; nebo Prucha, P., Gregorova, J.: Stavebni zakon. Prakticky komentdr. Leges, 2017,
komentar k § 129 stavebniho zakona, pfistupny v systému ASPI). Sedmy senat v uvedeném
rozsudku rovnéz zduraznil, ze vyklad § 129 stavebniho zakona prijaty sestym a desatym
senatem k uvedené otazce nevychazi pouze z obstrukei téastnika danych fizeni.

[21] Z uvedeného pro predlozenou véc vyplyva, ze za situace, kdy stavebni Gfad jiz
. v/ v / 4 . 4 Voo 4 7 .
jednou zadost o dodateéné povoleni stavby projednal a nasledné ji zamitl, neni jeho
povinnosti, a ani povinnosti odvolactho spravniho organu, na zakladé opakované zadosti
(podané po uplynuti k tomu stanovené lhuty) prerusit fizeni o odstranéni stavby.
Stézovatel se proto myli, pokud z vySe uvedeného rozsudku sestého senitu Nejvyssiho
’ 4 . \4 v / . ’ v o / N7/ .
spravniho soudu dovozuje, ze zalovany byl povinen na zakladé jeho opakované zadosti o
dodate¢né povoleni stavby prerusit fizeni o jeji odstranéni. Sesty senat Nejvyssiho
’ 4 /4 v 4 . 4 v v/ /4 ’ 4
spravniho soudu v uvedeném rozsudku na podkladé ke stavebnikovi méné prisné pravni
/ v . M 4 / vV /7 N/ v /4 4
Upravé posuzoval situaci, kdy stavebni Grad prvni zadost o dodatecné povoleni stavby
vécné neprojednal, nebot fizeni o ni zastavil pro nedoplnéni podkladt. V predlozené véci
v /7 IV vV /7 N/ v 4 4 v v .
vsak stavebni Urad stézovatelovu prvni zadost o dodate¢né povoleni stavby vécné projednal
) e 7 . 7 N7 . i 7 ’ /4 \4
a poté ji zamitl. K jeho opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby podané az po
uplynuti k tomu stanovené tficetidenni lhiity proto nebyl povinen ptihlizet, nebot zakon
mu tuto povinnost jiz neuklada (viz § 129 odst. 2 véta ¢tvrta stavebniho zakona - ,[plokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozddd ve stanovené lbiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni
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pokracovani

urad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zddosti.“). Zalovany proto nebyl
ani povinen stézovatele pred rozhodnutim o narizeni odstranéni stavby vyzvat k doplnéni
. ’ v . . . v / / o v 7
jeho opakované zadosti a nebyl ani povinen pred timto rozhodnutim odivodnénym
usnesenim rozhodnout, ze toto fizeni neprerusuje.

[22] Stézovatel ma sice pravdu vtom, ze zalovany mohl fizeni o odstranéni stavby
prerusit podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Toto ustanoveni vsak zalovaného pouze
v M J'A v/ 4 o1°* v vV 4 4 v v/ v v v 4
opraviiuje zvazit, zda fizeni kvuli predbézné otazce prerusi, avsak preruseni mu pro
existenci predbézné otazky neuklada. Divody opakované zadosti, na které se stézovatel
v v v 7/ /v M 4 A% b4 J 4 4 4
v zalobé a v kasacni stiznosti odvolaval (blize nespecifikované jednani s organem ochrany
ZPF o odnéti dotéenych pozemkt ze ZPF, prislib zmény Gzemniho planu) nemohou mit
4 v / M / v/ 4 c v /7 V7 / i
na zakonnost Cerné stavby a tedy ani na vysledek fizeni o jejim odstranéni zadny vliv.
Zalovany proto nepochybil, pokud ani podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o
odstranéni stavby nepterusil.

[23] Uvahami, vnichz stézovatel spattuje jinou vadu fizeni ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., krajsky soud oduvodnoval pouze svij zavér o obstrukénim

charakteru opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Tato otazka vSak na zakonnost

v / v v/ ’ . . ’ VI ’ .

postupu zalovaného neméla zadny vliv, a proto se krajsky soud nemohl témito Gvahami

dopustit jiné vady fizent, jez by mohla ovlivnit zakonnost jeho meritorniho rozhodnuti ve
v
véc.

[24] S krajskym soudem lze konecné souhlasit 1 vtom, ze namitka stézovatele,
v ni% poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US 752/18 a
nutnost posoudit jeho opakovanou zadost podle § 101 pism. b) spravniho fadu, je
nedivodna. Stézovatel v této souvislosti uvedl, Ze jeho opakovana zadost ma své
opodstatnéni, a proto by mél mit ptilezitost svoji Cernou stavbu zlegalizovat. Duvody,
které v zalobé a v kasacni stiznosti k legalizaci stavby uvedl, vsak zavéru o opodstatnénosti
jeho opakované zadosti zjevné nenasvédcuji - stavbu nelze povolit jen na podkladé prislibu,
ze dojde ke zméné uzemniho planu ¢ k odnéti pozemka ze ZPF. Nejvyssi spravai soud
tedy souhlasi s krajskym soudem, ze tato namitka se miji s predmétem rizeni, nebot
sméfuje do meritorniho rozhodnuti o jeho dodate¢né zadosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud sice dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany
nepochybil, pokud fizeni o odstranéni stavby na zakladé opakované Zidosti o jeji
dodate¢né povoleni neprerusil, avSak vychazel ptitom z nesprivnych twvah. Pro
posuzovanou véc bylo irelevantni, zda opakovana zadost byla ¢i nebyla obstrukéni, nebot
jedinou vyznamnou okolnosti byla skutecnost, ze zalovany se (prvni) zadosti o dodate¢né
povoleni stavby vécné zabyval apotéji zamitl, a proto nebyl povinen na zikladé
opakované zadosti podané az po uplynuti k tomu stanovené tficetidenni lhity fizeni o
odstranéni stavby prerusit. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
v / 4 *eV_V 4 . M ’ v/ 4 v . /

prezkoumatelnym, skutkova zjisténi byla mezi stranami nesporna, rizeni pred krajskym
soudem netrpélo zadnou procesni vadou, ktera by mohla mit vliv na zikonnost jeho
rozhodnuti a kasacni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajského soudu neptekrodil ramec

v 4 ’ 4 ’ / N4 4 / . 4 / vV Ve 4
vytyCené pravni otazky tykajici se podminek, za kterych je stavebni Grad ¢i odvolaci
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4 4 4 i v Ve v/ 4 v 4 */V / i M /
spravni organ povinen prerusit rizeni o odstranéni stavby, jiz se zabyval i krajsky soud
v fizeni o zalobé, nejsou nyni prijaté zavéry nijak prekvapivé, a proto kasaéni soud
opraviiuji k tomu, aby argumentaci krajskeho soudu korigoval vlastni Gvahou, ktera vsak

vV 4 4 \2 M VVv/ /4 4 /
rovnéz vede k zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud sohledem na shora uvedené
divody tedy neshledal napadeny rozsudek nezakonnym, a proto kasa¢ni stiznost proti
nému podanou podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine jako nedivodnou zamitl.

[26] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
M 4 / v 4 vV v v o /. v 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady mu vsak nad
/4 vV 4 / vV 7/ Ve M i i v/ 4 V4 /v i i M VVv/
ramec bézné Gfedni Cinnosti v souvislosti s fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. srpna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



