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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Ing. I. D., zastoupeny
Mgr. Miroslavem Topendikem, advokatem sidlem Chalupkova 1366/3, Praha 11,
proti odplrkyni: obec Pofiéi nad Sdzavou, sidlem Sazavska 57, Pofi¢i nad Sazavou,
zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem sidlem Masarykovo namésti 225,
Benesov, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Poridi
nad Sazavou, schvaleného zastupitelstvem obce dne 18.9.2019, o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele  proti rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne 14. 10. 2020,
&. 55 A 54/2020-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
II1. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi

8 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel podal 20.5.2020 ke Krajskému soudu v Praze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy - Uzemniho planu obce Pofri¢i nad Sazavou, schvaleného
zastupitelstvem obce 18.9.2019 (dale ,napadené OOP“), v casti tykajici se pozemku
p- ¢. 1346/1 a1346/2 v katastralnim dzemi Pofi¢i nad Sazavou (dile ,napadena dast
OOP*). Tvrdil, ze byl zkracen na svém vlastnickém pravu k uvedenym pozemkim, jez
se dle predchoziho Gzemniho planu odpurkyné nachazely v plose se zptisobem vyuziti
Gzemi pro bydleni a obc¢anskou vybavenost, zatimco napadenym OOP byly zarazeny
do plochy se zpusobem vyuziti ZS (zelen - soukroma avyhrazena). Namital
neprezkoumatelnost, rozpor se zakonem a poruseni zasady proporcionality napadené ¢asti

OOP.
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[2]  Krajsky soud navrh vyse uvedenym rozsudkem zamitl. S odkazem na judikaturu
NSS uvedl, Ze v projednavané véci je rozsah vécného prezkumu podstatné ovlivnén tim,
\4 M v 4 v /7 Ve / 4 o .. Ve Veey 4 4
ze navrhovatel proti uréeni funkcntho vyuziti svych pozemkd nebrojil pripfijimani
/4 / 4 4 4 v M v/ 4 o /4 4 i
nového uzemniho planu. Zaroven ani neuvedl zadneé davody, které by mu branily podat
proti navrhu tzemniho planu namitky. Svoji zavinénou pasivitou se navrhovatel sam
Ve i \4 . 4 i VV /7 / i Ve vV M 4 M
pripravil o moznost, aby jeho namitky sméfujici proti pfiméfenosti napadené casti OOP
byly vyporadany ptislusSnym spravnim organem. Posoudu proto nelze pozadovat,
/ v Vv 4 o Ve / vV . 4 /4 o M 4 v
aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych zajmua na jedné strané
(zde ziyjmu naochrané dfevin resp. zajmu na omezeni predimenzované vystavby)
a ochrany vlastnictvi navrhovatele na strané druhé, tedy posuzoval pfimétenost napadené
dasti OOP ve vztahu k navrhovateli. Dfive neuplatnénou namitkou neprimérenosti zasahu
do prav vlastnika se soud zabyva jen v pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel
byt potizovateli jiz v dobé ptipravy tzemniho planu zcela zjevny ajedna se o zasah
dosahujici zna¢né intenzity, blizici se vyvlastnéni dotlenych nemovitosti. Vzhledem
k tomu, ze po dobu cca 20 let nebyl navrhovatel na dotéenych pozemcich stavebné aktivni,
v 7/ 4 4 vV Vv 4 o / 4 M
a¢ mu to dosavadni izemni plan umozoval, neni divodu, aby se soud zabyval namitkou
nepfimérenosti napadené Casti OOP, pokud navrhovatel sim nepokladal za potfebné tuto
otazku béhem procesu potizovani zminit.

[3] Obdobné omezena je podle krajského soudu rovnéz moznost posuzovat
prezkoumatelnost napadené casti OOP. Vzhledem k pasivité navrhovatele neméla
odptrkyné duvodu sejeho pozemky podrobnéji zabyvat, anelze ji proto vycitat,
ze tak necinila. Napadena c¢ast OOP by zadané situace mohla byt zrusena
pro neprezkoumatelnost, pouze pokud by z odavodnéni OOP (ani z dalsich dokumenta
M / Ve 4 4 o Vv . /4 v o v 4 v v
vzniklych v procesu pofizovani) nebylo viibec zfejmé, pro¢ odpturkyné k provedené zméné
pristoupila. Z napadeného OOP jsou vsak divody pro prerazeni dotcenych pozemka
mezi nezastavitelné plochy zfejmé. Jednim diavodem (obecnym) je celkova redukce
zastavitelnych ploch podle pozadavku Krajského tGradu Stredoceského kraje, odboru
/. 4 /4 4 4 4 A4 M v v/ 4 4 / 4 4 4 4
Uzemniho planovani a stavebniho radu jakozto nadtizeného organu tzemniho planovani.
Druhym dtvodem (specifickym) je pak pozadavek reflektovany jak ve Vyhodnoceni vliva
Gzemniho planu Poriéi nad Sazavou na zivotni prostredi (dale jen ,hodnoceni SEA),
tak ve stanovisku Krajského Uradu Stredoleského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi  k posouzeni vlivi provadéni Gzemniho planu nazivotni prostredi
2 6.2.2018 (dale jen ,stanovisko SEA®), pricemz tento pozadavek vychazi z potreby
ochrany dfevin. Takovée zdGvodnéni v obecné roviné obstoji, a to i s prihlédnutim k tomu,
\4 M /4 v 4 o4 / 4 4 4 o 4 / 4
ze se nejedna o zménu stavajictho Gzemniho planu, ale o nahrazeni ptivodniho (zemniho
planu zcela novym. Jiz tim totiz dava politicka reprezentace najevo, ze zmény oproti
dfivéjsi koncepei maji byt rozsahlejsi a ze vlastnici pozemkt by méli proces pofizovani
/. 4 /4 .V v 4 4 v/ v M v
Uzemniho planu bedlivé sledovat, coz v nyni posuzovaném pripadé navrhovatel zjevné
v
necinil.

[4] Krajsky soud dale neshledal navrhovatelem namitanou vnitfni rozpornost
stanoviska SEA. A¢ by mohlo byt jisté napsano srozumitelnéji, je z néj jasné patrny
v M v / o v v o o / v
pozadavek na nezastavitelnost dotCenych pozemku, ato véetné duvodu, které k nému
vedly, tedy pozadavku ochrany dfevin na pozemcich navrhovatele. Rozpor neshledal
ani mezi pozadavkem na vyloudeni lokality upravujici jeden z navrhovatelovych pozemku
(tehdy lokalita Z09¢) na jedné strané a stanovenim podminek jeji zastavitelnosti na strané
druhé. Stanovisko SEA je nutno chapat tak, ze pozaduje vypusténi lokality Z09¢
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a pro pfipad, ze by tento pozadavek nebyl akceptovan, pozaduje alesponn vymezeni
urcitych podminek pro zastavitelnost lokality. Krajsky soud nespatfoval rozpor
ani mezi stanoviskem SEA a stanoviskem Krajského uGfadu Stifedoleského kraje jako
dotéeného organu na seku ochrany ptirody a krajiny, nebot obé stanoviska maji odlisny
predmét posuzovani.

[5] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavrel, Ze ke zruseni napadené ¢asti OOP
by mohl pristoupit pouze ze zavaznych duvodu spocivajicich v poruseni kogentnich
4 v 4 4 4 N4 4 4 vV . 4 /4 /4 VvV 4
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim
o v V. o/ Veeys 4 4 v 4 /4 /4 o
zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy. Takové duvody
pti prezkumu napadené casti OOP v mezich uplatnénych navrhovych boda
vSak neshledal. Spravni organy v procesu potizovani uvedly vefejny zijem na vynéti
navrhovatelovych pozemkl ze zastavitelné plochy. Sama skutecnost, zeje zahrada
soukroma, neznamena, ze by na takovém vyuziti pozemku nemohl byt vefejny zijem.
Zda prevazi nad zijmem navrhovatele jako vlastnika je otazkou proporcionality napadené
v/ M .V 4 /4
¢asti OOP, kterou se soud vzhledem k pasivité navrhovatele nemohl zabyvat. Obdobné
plati io0 moznosti vyuziti mirnéjsich omezeni (naptf. etapizace ¢iprefazeni do tzemni
rezervy).

[6]  Urdita nahodilost, ktera vznikla tim, ze odpurkyné vynala pozemky navrhovatele
ze zastavitelné plochy, ale ponechala v ni sousedni pozemek p. ¢. 1327/5 (lokalita Z41),
dle krajského soudu neni z hlediska ochrany zivotniho prostredi vitana ani neni nejlepsi
myslitelnou variantou. Nelze ji vSak povazovat za nezakonnou. Vzhledem k tomu,
ze vdobé pfijeti napadeného OOP jiz nauvedeném sousednim pozemku existoval
pravomocny uzemni souhlas na stavbu rodinného domu, musela odptrkyné tento stav
respektovat a presunuti tohoto pozemku do plochy BI (bydleni v rodinnych domech -
priméstské) bylo spravné. Vuéi pozemkim navrhovatele nebylo postupovano
ani diskriminaénim zpusobem, nebot ijiné Casti obce byly ve svém rozvoji podstatné
omezeny, aduvody, pro které byly pozemky navrhovatele vyrazeny ze zastavitelnych
pozemku (ochrana dfevin, potreba limitovat celkovy rozvoj obce, dlouhodoba stavebni
neaktivita navrhovatele) jsou z odivodnéni zcela zfejmé a nejevi zjevné znaky svévole
¢i diskriminace.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i vyjadfeni Glastnikd

[7]  Navrhovatel (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil avéc krajskému soudu vratl kdalSimu fizeni, ptipadné
aby zrusil napadenou ¢ast OOP.

[8]  Oduvodnéni napadené casti OOP je podle stézovatele neprezkoumatelné, jelikoz
zminuje pouze nesluditelnost s koncepénimi pozadavky ochrany pfirody a krajiny, aniz
uvadi konkrétni divody, pro¢ by méla byt tato plocha vyloucena ze zastavitelnych ploch.
Judikatura NSS takové oduvodnéni povazuje za ,pouhé obecné floskule®, jimiz nelze
odavodnit zvolené reseni. Napadeny rozsudek je rovnéz v ¢asti neprezkoumatelny, jelikoz
v bodé 32 uvadi rovnéz pouze obecné duvody. Krom toho se krajsky soud nevyporadal
ani s namitkou vnittni rozpornosti hodnoceni SEA spocivajici v tom, ze na jedné strané
obsahuje pozadavek navylouceni tehdejsi lokality Z09c, nadruhé vsak stanovuje
podminky jeji zastavitelnosti.
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[9] Dale stézovatel uvedl, Ze podle usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2020,
¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, se otazky priméfenosti a zakonnosti prolinaji,
protoze jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym.
Namital primarné nepfezkoumatelnost napadené casti OOP ajeji rozpor se zakonem
M M i M 4 4 4 v 4 4 4 Ve Veeys 4 4 4
a jeho principy. V projedndvaném piipadé spravni organy pfi pfijimani napadeného OOP
Ve 4 b 4 v 4 4 4 4 4 M M / 4 4 4 4 .
porusily zasadu legitimniho ocekavani v zakladni principy Uzemniho planovani jako
koncepénost, ucelenost, vzajemna harmonie avylouceni neoduvodnitelnych prvka
nahodilosti. Tyto principy jsou univerzalni a vyvéraji ze zaklada stavebniho prava v oblasti
Uzemniho planovani bez dalsiho. Ackoli tyto principy odpurkyné v odtvodnéni Gzemniho
planu uvadi adale rozpracovava, nasledné je svym nepredvidatelnym postupem
Ve v 4 4 v 7/ Ve / v .. v 4 4 4 4
pti urcovani funkéniho vyuziti ploch poptela. Jejich poruseni zaklada rozpor se zakonem.
Krajsky soud v Praze to vSak zcela pominul, nebotf namitky nespravné vyhodnotil jako
sméfujici pouze do nepfiméfenosti napadené Casti OOP. Zazil tim zasadu legitimniho
oCekavani aduvéru stézovatele v postup organi vefejné moci v souladu s pravnimi
predpisy a jejich principy pouze na pasivitu stézovatele.

[10] V posuzovaném pripadé je jednotnost sidel, jejich harmonie akompaktnost
narusena, a to bez jakéhokoli racionalniho zakladu. V celém tGzemnim planu neni jediny
obdobny pozemek (plocha) podobného charakteru se stejnym funkénim vyuzitim jako
pozemky stézovatele, tj. ZS (zelen - soukroma avyhrazend). Stézovatel ani nerozumi
argumentu krajského soudu, ze na takovém funkénim vyuziti by mohl byt vefejny zajem.
Vymezeni stézovatelovych pozemku nezapada do celkové koncepce regulované oblasti a je
nepredvidatelné. Je tomu tak zvlasté v kontextu sousedntho pozemku p. ¢. 1327/5, s nimz
pozemky stézovatele sdilely v prubéhu procesu potizovani izemntho planu stejny osud.
K jeho prefazeni do nové vytvorené lokality Z41 (plocha BI - bydleni v rodinnych domech
- pfiméstské), doslo az v dusledku realizované vystavby a na zakladé namitky souseda.
Sousedni pozemek pak predstavuje prechod dovolné krajiny, stanovi hranice
zastavitelného Uzemi a vytvari jednotnost a kompaktnost celku. Rozlisovani krajského
soudu mezi pozemky stézovatele asousednim pozemkem z hlediska jejich vymezeni
na zakladé toho, ze stézovatel nepodal namitky (vbodé 37 napadeného rozsudku),
je nepresvéddive, nebot odpurkyné by byla povinna zohlednit pravomocny Gzemni souhlas
1 bez namitky.

[11] Podle stézovatele byly vymezeny k zastavéni plochy, které jsou v rozporu
s pravnimi predpisy as cili celostatnich a krajskych koncepcnich dokumentu, pokud jde
o ochranu nejkvalitnéjsich ptad (napt. zastavitelna plocha Z03). Tyto plochy byly prevzaty
z puvodniho Uzemniho planu v souladu s deklarovanym principem kontinuity. Byly-li
4 v 4 M vv/ v/ o M N4
tedy ponechany k zastavéni plochy s nejvyssi ttidou ochrany pudy, tj. majici z pohledu
V7 .o . /7 VVv/ 4 v / /. v
ochrany pfirody akrajiny stejny nebo vyssi dopad nachranéné zajmy nez pozemky
stézovatele, bylo na misté logicky ocekavat, ze stejné nebo obdobné bude postupovano
i v/ v 4 v .. / o vV *Vv/ v/ o 4
iv pripadé méné rizikovych pozemku stézovatele (s niz$i tfidou ochrany pudy). Tim,
ze tak neucinila, postupovala nelogicky a diskriminacné, coz nelze zdGvodnit ani ochranou
dfevin na pozemcich stézovatele, nebot ochrana pidy ma vyssi vyznam nez ochrana
dfevin. Navic, ochrana dfevin vobci funguje najinych principech, nezje soukroma
zahrada s ovocnymi stromy. V existenci soukromeé zahrady pak stézovatel ani neshledava
V oo s g ey v . . ’ v
verejny zajem, jejz naznacuje krajsky soud v bodé 36 rozsudku.
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[12]  Existoval-li pak pozadavek na snizeni zastavitelnosti Gzemi, postupovala odptrkyné
vV . v ’ v . .. v Vv v , . .
rovnéz nelogicky, nepredvidatelné a diskriminacné. Pro vylouceni z ploch zastavitelnosti
v 1, : . oy S L h PV
prichazely logicky v uvahu jiné pozemky, u nichz je problematicky soulad s pravnimi
predpisy a nadrizenymi nastroji uzemniho planovani, nikoli méné problémové pozemky
stézovatele. Existovaly tak pozemky aplochy, unichz byl, narozdil od pozemka
stézovatele, pozadavek na redukci zastavitelnosti na misté. Pozadavkem na predvidatelnost
o A% 4 M M v . / / M vV 4 4
zpusobu snizeni zastavitelnosti se vsak krajsky soud nezabyval. Nejde tedy o pomérovani
/ /. o /e vV . / 4 v b 4 v 4 4 4 v 4
soukromych zajmu se zajymem verejnym, nybrz o legitimni olekavani, ze budou sledovany
a naplniovany zakladni principy uzemniho planovani.

[13] Zavérem stézovatel uvedl, ze by plné akceptoval odptirkyni zvolené feseni, pokud
by bylo alespori v minimalni mife predvidatelné, logické, majici racionalni ziklad
avsouladu spravnimi predpisy, jejich principy aprincipy tzemniho planovani.
Pfi pohledu natzemni plan jako nacelek (bez pridruzenych oblasti) vsak odptrkyni
/7 vV vV 4 4 4 M / 4 4 4 /7 N/ 4 4 M
zvolené feseni nedava z hlediska Gzemniho planovani zadny smysl a vyznam a je v rozporu
. M . o /. 4 4 4 4 vV Vv 4 / 4
s jakoukoli variantou, kterou lze vubec oddzemniho planovani aod reSeni Uzemi
oCekavat. Zavadi do feseného Uzemi novy prvek (soukromou zahradu), vytvari
na sousednim pozemku p. ¢. 1327/5 samotu, je diskrimina¢ni z pohledu regulace jinych
ploch, a v dasledku toho neocekavatelné s prvky libovtle, rozbiji koncepénost, ucelenost
. ’ ’ 7 7 . v . . , ’ ’ .
a jednotnost uzemniho celku, voli nastroje ochrany (dfevin) netypické pro uzemi, redukuje
zastavitelnost nepredvidatelnym zplsobem, to vse s ohledem na charakter pozemku, které
se nachazi v zastavitelném Uzemi, navazuji nastavajici zastavbu ajsou pfipraveny
k napojeni na vefejnou dopravni infrastrukturu.

[14] Odpurkyné vevyjadfeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Ztotoznila
se zavery rozsudku krajského soudu vcetné duasledka plynoucich z pasivity stézovatele.
Napadené OOP povazuje zavécné spravné izakonné. Prfipotizovani a schvalovani
Gzemniho planu byly dodrzeny vsechny platné pravni predpisy, stejné tak jako zakladni
i M / 4 /4 4 4 v/ 4 4 V. Vv 4 M
principy Uzemniho planovani a rizeni probihalo po dostatecné dlouhou dobu, ktera nejen
stézovateli, ale vSem dotéenym UcCastnikim poskytovala dostatek cCasového prostoru
k uplatnéni jejich prav. Regulace pozemkl stézovatele nebyla Zadnou nahodilosti
nebo svévoli odpurkyné, jde o feseni, které bylo pfijato na zakladé vysledkt predepsaného
projednani uzemniho planu s dlastniky isdotCenymi organy as nadfizenym organem
Gzemniho planovani. Stézovatel se svym postupem snazi zhojit svoji nelinnost a svij
4 / o v Veey 4 4 /4 4 / / 4 4 4
nespravny postup v prubéhu pfijimani a schvalovani nového Uzemniho planu. Vlastnik
pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy,
které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmim. Volba a konkrétni podoba vyuziti
urcitého uzemi je vysledkem politické procedury v podobé schvalovani zadani a nasledné
porizovatelem zpracovaného navrhu Gzemniho planu. Nelze opomenout pravo odpurkyné
na samospravu, které neoddélitelné obsahuje i1pravo usporadat své tzemni poméry
’ v / / . g ’
podle vlastnich predstav v zakonem vymezenych mantinelech. Ukolem soudu neni
v M / o 4 / 4 7/ 4 Ve M v 7V / 4
urcovat, jakym zpisobem ma byt konkrétni tzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret uzemni
planovani, ale pouze korigovat extrémy.

[15] Stézovatel podal k vyjadfeni odpurkyné repliku, v niz opét zdaraznil, ze jeho
namitky mifi do ctvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. Jiz
v kasacni stiznosti uvedl fadu konkrétnich duvodd poruseni pravnich predpist
a zakladnich principt 4zemniho planovani. Odpurkyné vsak uvedla pouze obecné
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konstatovani, aniz se k jednotlivym divodim vyjadtila blize. Reseni v napadené ¢asti OOP
v M 4 4 v 4 4 .. 4 v 4 /4 4 . o /
predstavuje extrémni vyboceni ze zasady legitimniho ocekavani a mantinelt danych

/. 4 4 4 4 \4 v / 4 v
pro uzemni planovani. Argument, ze nebyl 20 let nadotCenych pozemcich stavebné
aktivni, neobstoji, nebot jak uvedl, tykalo seto ijinych pozemkd, jez pfesto zistaly
zastavitelné.

[16] V duplice odpirkyné uvedla, Ze se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti velmi
Vv ’ © 7 {1V Vv . . / ’ . 4 vV
podrobné aobsahle vyjadrila ke vsem jednotlivym namitkam stézovatele a natomto
vyjadfeni nadale setrvava. Tvrzeni stézovatele o extrémnim vyboceni je nespravné, neurcité
4 Ver 7 4 v 4 4 4 4 S / 4

a zavadéjicl. Zakonem predvidané nasledky stavebni pasivity nemohou byt napravovany
Ve M Ve 7/ v v 4 i 4 vV Vv ’¢6c J 7V
¢1 zhojeny neurcitym pozadavkem na ,ocekavanou variantu zvoleného reseni®, jakesi, blize
nedefinované, objektivni, legitimni oc¢ekavani objektivniho pozorovatele.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich namitek
v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[18] Podle § 101d odst. 1 s.f.s., veznéni od1.1.2012, plati, ze p#irozhodovini
(0 navrhu na zruseni opatteni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vazin rozsahem a diivody
ndvrbu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pti prezkumu opatreni
obecné povahy uplatniuje tzv. pétikrokovy test vymezeny v rozsudku z27.5. 2005,
. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Jelikoz je vsak od 1. 1. 2012 soud vazan rozsahem
a divody navrhu (pred timto datem tomu tak nebylo asoud provadél vzdy cely test),
provadi soud jen kroky tohoto testu, které odpovidaji rozsahu a dGvodim navrha (srov.
bod 39 rozsudku NSS z31.8.2018, ¢. 1 As49/2018-62, dle kterého /ajlgoritmus (test)
prezkumu v celém rozsabu by soud aplikoval pouze za predpokladu, Ze by navrhovatel vsechny
jeho kroky zabrnul do ndvrbovych bodi*).

[19] Uplny test podle rozsudku &. 1 Ao 1/200598 mé tyto kroky: (1) prezkum
pravomoci odpurce vydat opatfeni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda odpurce
privydani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti
(ednani wultra wvires); (3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem; (4) prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska
rozporu napadeného opatreni (nebo jeho ¢asti) se zakonem (s hmotnym pravem), ptip.
zda odpurce prijeho vydavani nezneuzil zakonem svéfenou pravomoc (i pusobnost;
a konecné (5) prezkum obsahu napadeného opatteni z hlediska jeho proporcionality.
Zatimco prvni tri kritéria jsou formalni, nasledujici dvé jsou kritérii materialnimi. Pokud
jde o pfipadny nedostatek pravomoci odplrce vydat opatfeni obecné povahy
nebo prekroceni mezi zakonem vymezené pasobnosti (prvni a druhy krok), zkouma soud
tyto otazky i z ufedni povinnosti, a jde tak o vyjimku z vyse popsaného pravidla vazanosti
soudu navrhem (bod 28 wusneseni rozsiteneho senatu NSS =z 16. 11. 2010,
. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou casteéné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu (k nepfezkoumatelnosti podrobnéji srov.
rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18).
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[21] Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud v bodé 32 rozsudku uvadi
pouze obecné divody. Srozumitelné vysvétlil, pro¢ vzhledem k pasivité stézovatele
ptipfijimani napadeného OOP, neméla odpirkyné divodu sejeho pozemky
v odivodnéni OOP podrobnéji zabyvat, anelze ji proto vycitat, ze tak neclinila, resp.
ze uvedla pouze obecné zdGvodnéni. Vysvétlil také, Ze ani krajsky soud se z tohoto divodu
nemohl podrobné zabyvat namitkami smétujicimi proti proporcionalité napadené dasti
OOP, tedy ani otazkou vybéru pozemkl zaGlelem redukce zastavitelnych ploch
¢i ochranou drevin (bod 31 napadeného rozsudku), jak pozadoval stézovatel. Krajsky soud
také uvedl, Zze napadené OOP byzadané situace mohlo byt zruseno
pro neprezkoumatelnost toliko tehdy, pokud by zjeho odtvodnéni (az dalsich
dokumentd vzniklych v procesu potizovani) nebylo vibec zfejmé, pro¢ odplrkyné
k provedené zméné pfistoupila. Krajsky soud vsak shledal, ze davody pro pretazeni
dotéenych pozemkl mezi nezastavitelné plochy jsou znapadeného OOP dostatecné
ztejmé, pricemz je prehledné shrnul. Vtomto ohledu neni priléhavy odkaz stézovatele
na rozsudky NSS ze 14. 3. 2018, ¢j. 7 As 119/2017-43, a z 5. 8. 2015, ¢j. 2 As 195/2014-47,
nebot NSS vnich odmitl obecné zdivodnéni v odlisné situaci, tj. v situaci, kdy
navrhovatelé byli v procesu prijimani zmény Gzemniho planu aktivni a podali namitky,
aproto bylo tfeba podrobnéjsitho zdivodnéni zestrany potizovatele. Tak tomu
v$ak v nyni projednavaném pripadé nebylo, a proto postacovalo iodavodnéni obecnéjsi.
Stézovatel nema pravdu anivtom, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou vnittni
rozpornosti hodnoceni SEA. K této namitce se vyslovné, jasné a srozumitelné vyjadril
v bodé 33 svého rozsudku. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nenti
duvodna.

[22] Stézovatel dale sodkazem nausneseni rozdifeného senatu NSS z 16. 11. 2010,
. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, namita, ze otazka pfimérenosti je soudasti
zakonnosti, nebotf jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim
zakonnym. Ackoli tedy krajsky soud vyhodnotil vétSinu namitek jako smétujicich
do proporcionality napadené casti OOP, mél se jimi zabyvat ve ¢tvrtém kroku nezavisle
na pasivité stézovatele pfi prijimani napadeného OOP. K uvedené otazce se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v bodé 11 rozsudku z 21. 8. 2020, ¢. 6 As270/2019-38: ,Jakkoliv
z blediska pravni teorie iistavnibo povadku (srov. cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod) je proporcionalita opatreni obecné povaby jednim z hledisek pro posouzeni
jeho zakonnosti, vyclenéni této otdzky do samostatné kategorie pro potieby soudniho prezkumu
je nezbytné s obledem na stavajici zakonnou koncepci spravnibo soudnictvi, resp. spravné
soudniho prezkumu opatieni obecné povaby. Ta setotiZ opird o princip subsidiarity soudni
ochrany, jez md nastoupit aZ po vylerpani ¥adnych opravnych prostiedki wonity verejné spravy
(§5 s.7.s5)“ Krajsky soud tedy postupoval spravné av souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudt (viz rozsudky NSS citované v bodé 31 napadeného rozsudku), pokud
v rozsahu, v némz vyhodnotil namitky jako mifici do proporcionality napadené casti
OOP, posoudil v ramci patého kroku algoritmu prezkumu, a to tak, ze z dvodu pasivity
stézovatele se jimi nemuze zabyvat (body 27 az 31 napadeného rozsudku), resp. muze
se jimi zabyvat pouze omezené bez moznosti detailné porovnavat postup odpurkyné
vuci pozemkum stézovatele na jedné strané a jinym pozemkum na strané druhe.

[23] Neni soucasné pravda, ze krajsky soud veskeré namitky stézovatele vyhodnotil jako
smeéfujici do nepfimérenosti napadené Casti OOP a nezabyval se jimi. Tento zavér krajsky
soud uéinil vzdy pouze v tom rozsahu, ve kterém se o namitku nepfiméfenosti skutecné
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. 3 ] v ’ . r 7 ’ 7 4
jednalo. Slo predné o namitku poukazujici nasrovnani se sousednim pozemkem
p. ¢. 1327/5 (srov. body 27 a 37 napadeného rozsudku). Tohoto pozemku se stézovatel
dovolaval opakované a od jeho funkéniho vymezeni jako plochy BI (bydleni v rodinnych
domech - priméstské) v prubéhu potizovani zemniho planu (po vefejném projednani),
resp. od toho, ze on sam vlastniku tohoto pozemku udélil souhlas s vystavnou na tomto
’ .o . ’ Vv 7 7 7 v . . 4 4
pozemku, dovozoval své legitimni ocekavani, zeinajeho pozemcich bude zachovana
v ’ ’ v/, . . , vV .
moznost vystavby. Ktéto casti argumentace krajsky soud stézovateli vbodu 27
/4 v M v v 7/ 4 4
napadeného rozsudku vysvétlil, ze z udéleni uzemniho souhlasu pro stavbu na sousednim
. . . ’ Vv 77 7 Y . . ’ v _ 7 Vv
pozemku nelze dovodit legitimni ocekavani, ze i na jeho pozemcich bude mozné stavét.
Déle pak vbodé 37 napadeného rozsudku, kde se krajsky soud zabyval namitkou,
ze ponechanim sousednitho pozemku p. ¢ 1327/5 v zastavitelnych plochach vznikla
nahodilost, ktera je vrozporu skoncepci napadeného OOP, krajsky soud vysvétlil,
v /4 VvV Vv 4 4 M Ve 4 v 4 M v/ .
ze takové feseni neni z hlediska ochrany zivotniho prostredi nejlepsi myslitelnou
variantou, nicméné s ohledem na okolnosti (existenci pravomocného zemniho souhlasu)
jde opostup obhajitelny asprivny. Navrhovateli soucasné vysvétlil, zeon
v 4 M i o v v o v
vSak ve srovnatelné situaci nebyl, aproto odplirkyné neméla duvod prehodnocovat
1 zarazeni jeho pozemkd a tim naruSovat vefejny zijem na redukci zastavby jesté vice. Soud
ptipustil, ze ,nahodilost“ vznikla aneni vitana, ovsem nepovazoval jiza nezakonnou.
V tomto rozsahu se tedy namitkou nezakonnosti napadené c¢asti OOP zabyval asjeho
zavéry se Nejvys$si spravni soud ztotoziuje. Krajsky soud pak odmitl vsak jit dale
av kontextu této nahodilosti se zabyvat neprimérenosti napadené casti OOP,
tedy srovnavat, zda funkéni vymezeni na stézovatelovych pozemcich neni v kontextu
zmény provedené na sousednim pozemku nepfimeéfené. V tomto rozsahu jiz nepochybné
slo o namitku neprimétenosti, kterou se krajsky soud spravné v souladu s vyse uvedenou
judikaturou nezabyval. Byl to stéZovatel, ktery mohl v reakci naupraveny navrh
GUzemniho planu (vymezeni plochy Z41 nasousednim pozemku) podat namitky
argumentovat v nich zptsobem, kterym pozdéji argumentoval v navrhu na zruseni dasti
OOQOP. Jen za této situace by se nasledné mohl krajsky soud uvedenymi otazkami zabyvat.

[24]  Stejné spravné postupoval krajsky soud v bodé 38 napadeného rozsudku i ohledné
namitky diskriminace poukazujici najiné plochy, které byly dle stézovatele mnohem
problemati¢téjsi, nebot se na nich nachazi kvalitnéjsi zemédélska ptda nez na pozemcich
stézovatele. Posuzovani diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢ilibovile v ramci  zasahu
do vlastnického prava, ktery Gzemni plan ve vysledku vzdy predstavuje, je totiz soudasti
hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod
47). Spravnosti takového postupu sije ostatné stézovatel védom, nebot tuto namitku
v kasacni stiznosti stézovatel vznesl toliko naokraj asam ji oznadil za namitku
nepfimérenosti zvoleného reseni.

[25] Lze shrnout, ze v rozsahu, ve kterém se namitky tykaly nezakonnosti napadeného
OOP, se jimi krajsky soud zabyval. Slo zejména o namitku, Ze na vynéti stézovatelovych
o . / /7 N7/ / . . v /. VA / [
pozemku ze zastavitelnych ploch neni zadny (nebo nikoli dostateny) vefejny zajem (srov.
bod 32 napadeného rozsudku). Namitka, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
stézovatelovy namitky jako namitky sméfujici pouze do nepriméfenosti, proto neni

duvodna.
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[26]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, Ze svym navrhem na zruseni napadené ¢asti
OOP nemifil primarné na zasah do svého vlastnického prava (ten je pouze vedlej$im
/ vV Vv A M i 4 4 .. . / \4 4
efektem, ktery podle stézovatele zalozil jeho aktivni procesni legitimaci), nybrz namital
v 4 4 . 4 v 4 4 4 v / 4 4 4 4
poruseni svého legitimniho ocekavani, ze Gzemni plan bude vydan v souladu se zakonem
a zakladnimi principy Gzemniho planovani, kterymi je koncepénost, ucelenost, vzajemna
harmonie avyloudeni neoduvodnitelnych prvka nahodilosti. Jinymi slovy stézovatel
se snazi tvrdit, ze jeho namitky vlastné nemifily do proporcionality (je sitotiz dobre
v o o 4 S v/ 4 4 4 / 4 4 4 M
védom dusledkt své pasivity v fizeni o vydani uzemniho planu), ale do zakonnosti
napadené lasti OOP, aproto je nutné posoudit je vramci ¢tvrtého kroku algoritmu
v Ve 4 v/ /4 A i / 4
prezkumu pri hodnoceni pfipadného rozporu napadené casti OOP s hmotnym pravem.
Stézovatel pak uvadi, ze odptrkyné veskeré tyto principy v odivodnéni napadeného OOP
sice uvadi, avSak svym nepredvidatelnym postupem je zcela popira. Krajskému soudu
4 4 v 4 *L. 4 v 4 4 4 o v VvV o v
pak vytyka, ze zasadu legitimniho olekavani a duvéru stézovatele v postup odpurkyné
v souladu s pravnimi predpisy a jejich principy omezil pouze na pasivitu stézovatele.

[27] K tvrzeni, zestézovatel svym navrhem nemifil primarné nazasah do svého
vlastnického prava, Nejvyssi spravai soud predesila, zeto neni pravda. Z celkového
v 4 4 i V4 /v i M vVv/ 4 4 \4 VvV
vyznéni navrhu 1 kasacni stiznosti podle Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze stézovatel
v nyni projednavané véci haji sva soukroma prava, zejména pravo vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny zakladnich prav asvobod), a zpochybnuje vécné reseni zvolené v napadené dasti
OOP ohledné funkéniho vyuziti svych pozemkd. Podstata jeho navrhu zcela ztetelné

VvV 4 v 7 Ve / v 4 4
sméfovala k vymezeni plochy s funkénim vyuzitim ZS (zelen - soukroma a vyhrazena)
M 4 v/ \4 o / o o v v 4 i Ve vV M 4
na jeho pozemcich, s ¢imz z riznych divodd (vCetné namitky nepfiméfenosti takového

vV Vv 4 M M VvV v 4 b 4 v 4 4 4 4
feseni) nesouhlasil. K argumentaci stézovatele o poruseni legitimniho olekavani uvedeném
. v 7 /v i M vVv/ 4 /4 4 \4 4 vV b 4
v jeho kasacni stiznosti, pak Nejvyssi sprav soud uvadi, ze v navrhu stézovatel legitimni
ocekavani zmirloval pouze v souvislosti s povolenim vystavby na sousednim pozemku.
Na tuto namitku krajsky soud ptiléhavé a v souladu s ustalenou judikaturou reagoval (viz
bod [23] tohoto rozsudku). Namitka, ze by krajsky soud jeho argumentaci timto principem

’ v v / o / . v ’ .. ’
nespravné zuzoval, proto neni davodna. Na okraj, lze dodat, ze zdsadu legitimniho
oCekavani v lzemnim planovani nelze aplikovat ve stejném rozsahu jako v bézném
spravnim rizeni, ato nejen sohledem na specifika fizeni o opatfeni obecné povahy,
ale i na zna¢né pravomoci potizovatele Uzemniho planu ohledné zarazovani pozemku

do prislusné kategorie (rozsudek NSS z 19. 12. 2012, &j. 6 Aos 2/2012-27, bod 38).

[28] Jdeli oporuseni principt Uzemntiho planovani, poukazuje stézovatel
na koncepénost, ucelenost, vzajemnou harmonii, vylouceni neodtvodnénych prvka
nahodilosti v ramci Gzemniho planovani a najednotnost a kompaktnost sidel. V zasadé
se tedy dovolava cila uzemniho planovani zakotvenych v § 18 stavebniho zikona. Tuto
argumentaci je vSak treba posuzovat s ohledem na rozsah, v jakém bylo OOP napadeno,
tj. ve vztahu k pozemkim p. ¢. 1346/1 a 1346/2 a jejich funkénimu vymezeni. To krajsky
soud ucinil, nebot se zabyval dtvody, které za timto funkénim vymezenim staly, a sice
pozadavkem na celkovou redukei zastavitelnych ploch dle pozadavku nadfizeného organu
/. 4 4 4 4 4 v v i 4 M
Gzemniho planovani a dale pozadavkem na ochranu drevin plynouci ze stanoviska SEA.
Tyto duvody krajsky soud povazoval nadivody sledujici verejny zijem na ochrané
Ve 4 v 4 o v / v v M \4
zivotniho prostfedi, atedy za divody plné akceptovatelné. Soucasné doplnil, ze sama
v \4 M / /4 \4 / Ve 7/ 4
skutecnost, ze je zahrada soukroma, neznamena, ze by na tokovém vyuziti také nemohl
byt vetejny zajem. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a to véetné toho,
ze inavymezeni plochy sfunkénim vyuzitim soukroma zelen muze byt dan vetejny
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zajem. Vymezeni této plochy totiz zpravidla vede k tomu, ze hlavni obytné stavby mohou
byt situovany pouze v éasti, kterd naptiklad priléha k pozemni komunikaci.
Prostfednictvim vymezeni této plochy mtze byt také zajisténo, aby hlavni stavby byly co
nejdale odvolné krajiny abyl tak vytvoten postupny prechod mezi zastavbou
a krajinnymi plochami ¢i od lesa, nachazi-li se v blizkosti zastavitelnych ploch.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi is dalsim postupem krajského soudu, ktery takto

identifikovany verejny zijem jiz nepoméroval se soukromym zijmem stézovatele

na budoucim stavebnim vyuziti daného pozemku, nebot to by jiz bylo posuzovanim
Ve vV M 4 /7 V7 i 4 VvV 4 i /4

primérfenosti zasahu napadené casti OOP do prav stézovatele, které v souvislostech dané
VU M Ve v 4 4 .V vV Vv i 4 v/ v

véci, tj. pfi predchozi procesni pasivité stézovatele, krajskému soudu neptisluselo (srov.

priléhavou judikaturu, na kterou krajsky sodu odkazal v bodé 29 napadeného rozsudku).

[30] Je pravdou, zesoud muze ke zruseni opatfeni obecné povahy prikrocit
. e , . e v v v 7 o
1 pfi procesni pasivité navrhovatele, to vsSak pouze tehdy, pokud prevazi davody
v 4 4 AR . /7 o VvV Ve 4 v 4 \4 ’ o
pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v duvére v prijaté zmény. Zavazné duvody
pro zruSeni  uzemniho planu  predstavuje  poruseni kogentnich  procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy, které stézejnim zpusobem
predurCuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy, resp. procesni pochybeni
odptrce takové intenzity, ze znemoznilo navrhovateli branit se proti zméné urceni
funkéniho vyuziti jeho pozemku. Zavazné duvody pro zruseni izemniho planu maze soud
zohlednit predev§im vramci tfetiho aétvrteho kroku algoritmu prezkumu opatteni
obecné povahy, kdy hodnoti zemni plan a procesni postup ptijeho ptijimani z hlediska
jeho zakonnosti (rozsudek NSS ¢&. 6 Aos 3/2013-29, bod 17 atam citovana judikatura;
v bodé 18 pak NSS nabizi prikladmy vycet zavaznych divodi pro zruseni tzemniho
4 v ’ 4 4 7.
planu). Vedle toho se mohou nékteré procesni vady vyskytnout v tak pozdni fazi procesu
pfijimani opattreni obecné povahy, ze je navrhovatel dfive nez pfed soudem ani namitat

nemohl (rozsudek NSS z 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, bod 68).

[31] Vonyni projednavané véci stézovatel neuvadél, Zze by mu odpurkyné svym
procesnim pochybenim v procesu pfijimani napadeného OOP znemoznila branit
se namitkami  proti zméné urCeni funkéniho vyuziti jeho pozemkl. Stejné
tak nepoukazoval aninazadné pozdni procesni vady, jez mohl uplatnit poprve
az pred krajskym soudem. V kasa¢ni stiznosti pak neuvedl zadné konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, s nimz by napadena dast OOP meéla byt v rozporu. Svoji kasaéni
argumentaci stézovatel stavi na poruseni jeho legitimniho ocekavani, ze Gzemni plan bude
vydan vsouladu se zakonem a zdkladnimi principy tzemniho planovani, respektive
na poru$eni téchto obecnych principt. Tuto argumentaci lze podradit pod poruseni § 18
stavebniho zakona, které stanovy zakladni cile izemniho planovani. Naplnéni téchto cild
Gzemniho planovani vSak muze mit mnoho podob a pfiposuzovani jejich naplnéni
ze strany soudu se v tomto ohledu plné uplatnuji omezeni plynouci z judikatury spravnich
soudu, ktera vymezila miru, vniz je soud opravnén zasahovat do procesu Uzemniho
planovani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.
2 Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho planovani ,jde o vymzem Za]mu vlastniki dotcenyc/o
pozemkii s obledem  na fuere]ny zdjem, kterym ]e v nejsirsim - slova smyslu zdjem
na harmonickém vyuZiti iizemi. Tato harmonie miZe mit nesCisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrémi podoby vyuZiti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného neZ urcité
politické procedury v podobé schvalovini izemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, ktera
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o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, ato nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevybocleni zuritych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly sizemnibo planovini. Uvnity
téchto mantineli vsak zistava vcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité
zemi vyuZito; jeho tikolem je sledovat, zda p¥islusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé
vzemniho planu pobybovala wve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda
varianta vyuwZiti dzemi, kterd setakto ,vejde“ do mantinelii sizemnibho plinovini,
akceptovatelna a soud neni oprdvnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (atim zprostredkované icelé politické spolecenstvi) pred excesy v iizemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho itkolem sam sizemni plany
dotvaret”. Ukolem soudu tak neni urCovat, jakym zptsobem ma byt uréité tzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret {Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu
/. 4 4 4 4 J4 % /7 Vv ’e o / i Vo / /
Gzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych ivetejnych a vysledkem
4 / 4 v v 4 v 4 /4 o v .. / M Ve 4 4
pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajma pred jinymi pti zachovani
pravem predvidané proporcionality aochrany zdkladnich prav pred svévolnymi
i 4 M 4 /4 4 M M i /. VV 4 M Ve _/ / 4
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi
pti zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
orginu Uzemni samospravy avyjadfuje realizaci prava nasamospravu konkrétniho
Gzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych
/4 / v / 7/ 4 4 v 4 / 4 4
a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad
o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti
tak plyne, ze ke zruSeni opatteni obecné povahy v oblasti Gzemniho planovani by mél
soud pristoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife,
M .V v N4 4 /4 v/ 4 v VA /4
resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatteni jako celku. Také
z rozsudku NSS z 5. 2. 2009, ¢j. 2 Ao 4/2008-88, plyne, ze spravni soudy nejsou opravnény
posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality. Ackoli tedy vysledné funkéni
/ A4 4 7/ 4 4 \4 v / i
a prostorové usporadani uzemi musi podle NSS vzdy predstavovat rozumny kompromis
a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi isoukromymi zijmy, neni-li zjiSténo, ze jde
vV Vv 4 /4 / Ve i 4 i / Vv i 4 vV Vv 4
o feSeni nezakonné ¢iexcesivni, soud se k vhodnosti atdlelnosti takového feSeni
nevyjadruje.

[32] Témito vychodisky je tedy tfeba poméfit argumentaci o naruseni harmonie
a kompaktnosti sidla vytvorenim proluky na stézovatelovych pozemecich, resp. vytvofenim
samoty na pozemku souseda, jakoz 1o zcela ojedinélém a nekoncepinim zarazenim
stézovatelovych pozemkt do plochy ZS (zelen - soukroma avyhrazena) ao tom,
ze ochrana dfevin ma fungovat nazcela jinych principech, nezje soukroma zahrada.
Nejvyssi spravai soud se pritom stejné jako krajsky soud domniva, ze nic z toho nemuze
byt divodem pro zavér, ze regulace na stézovatelovych pozemcich predstavuje extrémni
a excesivni zasah, ktery by ze strany soudu bylo na misté korigovat v ramci posuzovani
4 M A i 4 A 4 4 4 v
zakonnosti napadené casti OOP. Posuzovat vhodnost takového usporadani (pravé toho
se stézovatel vesvé podstaté domaha), jakoz ijeho ptrimérenost pak soudu zvyse
v / o o v/ v/
vylozenych dtvoda neprislusi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.
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[34] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch. Odpurkyni, ktera byla
ve véci uspésna, priznal soud nahradu naklada. Tato lastka sestava z odmény advokata
za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v sepisu vyjadreni ke kasacni stiznosti
adupliky [§7, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale ,advokatni tarif)], tj. 6 200 K¢. Dale ze dvou pausalnich
Castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce odptrkyné je platcem DPH, zvysuje se celkova
Castka 6 800 K¢ o castku odpovidajici této dani ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Celkova vyse
nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 8 228 K¢. Nejvyssi spravni soud dodava,
shodné s krajskym soudem, ze odpirkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym
aparatem nezbytnym pro pofizeni Uzemniho planu (napadené OOP poridila
prostrednictvim smluvné zaji§téné treti osoby), ani pro jeho obhajobu v soudnim fizeni.
Tato Cinnost presahuje ramec obvyklé Uredni ¢innosti odpurkyné a naklady na pravni
zastoupeni je proto tieba pokladat za Gcéelné vynalozené (usneseni rozsiteného senatu NSS
z 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

[35] Stézovatel je povinen odpurkyni nahradit naklady fizeni ve vysi 8 228 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Martina Vychopené,
advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. srpna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



