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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

7alobkyné:  Selemar s.r.o0., ICO 03810607
sidlem Korunni 2569/108g, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem
sidlem Radlicka 1031/42, 150 00 Praha 5

proti

v ’ o . ’ b4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2019 ¢&. j. MPSV-2019/87424-421/1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméiha zruSeni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR - pobocky
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,47ad prace®) ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. ABA-T-337/2019.
Timto rozhodnutim Gfad prace neposkytl zalobkyni prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4. Ctvrtleti 2018 podle § 78a
odst. 1 a 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu

[q

(dale téz ,,zdkon o zaméstnanosti®)
Ze spravniho spisu vyplyvaji ve véci tyto rozhodneé skuteénosti:

Dne 31. 1. 2019 byla uradu prace dorucena zadost zadatelky, nyni zalobkyné, o prispévek na
podporu zaméstndavini osob se zdravotnim postizenim (OLP) na chranéném trbu prdce ze dne
29. 1. 2019 za 4. Cevrtletd roku 2018 (dale téz ,,pfispévek) s prilohami.
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Dne 12. 3. 2019 urad prace informoval zadatelku, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze zadatelka v rozporu s § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti nema uzavrenou
dohodu o uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace (dale téz ,doboda o uznani
zaméstnavatele®), proto ve lhuté 5 dnt od doruceni tohoto vyrozuméni ma zadatelka
moznost pred vydanim rozhodnuti navrhovat dikazy, vyjadfit se k podkladim, vcetné
zpisobu jejich opatifeni, popt. navrhnout jejich doplnéni. U¥ad price upozornil, %e po
uplynuti poskytnuté lhity bude postupovano podle § 78a zakona o zaméstnanosti. Toto
vyrozumeéni bylo zadatelce doruceno dne 14. 3. 2019, ktera na néj nereagovala.

Dne 20. 3. 2019 ufad prace rozhodnutim ¢. j. ABA-T-337/2019 neposkytl Zadatelce
pozadovany prispévek podle § 78a odst. 1 a 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti.
V oduvodnéni uvedl, ze v prubéhu spravaiho fizeni bylo zjisténo, ze Gfad prace se
zadatelkou neuzavrel podle § 78 zakona o zaméstnanosti dohodu o uznani zameéstnavatele.
Zadatelku o tom pisemné zpravil dne 14. 3. 2019, poskytl ji moZnost se vyjadrit, aviak
adatelka 74dné navrhy v poskytnuté lhité neudinila. Ufad prace neshledal za splnéné
podminky podle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti brojila
zalobkyné odvolanim.

O odvolani zadatelky rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim (dne 23. 7. 2019 ¢. ;.
MPSV-2019/87424-421/1), jimz potvrdil rozhodnuti ufadu prace. V oduvodnéni
konstatoval, ze v dané véci neni mezi zadatelkou a Gradem prace sporu, ze dohoda o uznani
za zaméstnavatele mezi nimi podle § 78 zakona o zaméstnanosti uzavrena nebyla. Namitky
\4 / o4 o v 4 4 4 v v M
zadatelky tykajici se divodu neuzavieni dohody o uznani zaméstnavatele, povazuje v
v v / v/ 4 M 4 M M v v v 4 v/ 7 4

predmétném fizeni za irelevantni, jelikoz predmétem daného rfizeni je posouzeni, zda
\4 M 4 /4 4 Ve 4 4 v/ v ~ / v 4
zadatelka splnila zakonné podminky pro pfiznani prispévku. Zalovany nevyhovél navrhu
zadatelky na posouzeni predbézné otazky ohledné zakonnosti ,rozhodnuti“ Gradu prace

v/ v 4 4 v M i v / 4
neuzavfit se zadatelkou dohodu o uznani zaméstnavatele, jelikoz napadené rozhodnuti
nestoji na posouzeni, zda Urad prace neuzavienim dohody o uznani zaméstnavatele
postupoval ve vztahu k zadatelce spravné ¢i nikoliv. Zalovany uzavrel, ze nezbytnou

4 Ve 4 4 v/ v . vV 4 v 4 4 4 v
podminkou pro priznani prispévku je predchozi uzavreni dohody o uznani zaméstnavatele,
k cemuz mezi zadatelkou a iradem prace nedoslo.

V Zalobé namita zalobkyné nespravnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz zalovany v ném neposoudil predbéznou otazku ohledné spravnosti a
zakonnosti sdéleni Gradu prace, které nebylo vydano ve formé rozhodnuti, a kterym
zalobkyné nebyla wuznina zaméstnavatelem na chranéném trhu prace, coz
povazuje rozpornym s platnou pravni Gpravou. Zalobkyni tim trad prace upfel moznost
branit se proti sdéleni opravnym prostfedkem. Argumentaci zalovaného, ze tato namitka

’ . 4 v/ v v M ’ v v
nema vliv na rozhodnuti o prispévku, povazuje proto za nespravnou. Pokud zalobkyné
jako zaméstnavatel nemohla uzavfit s dfadem prace dohodu o uznani zaméstnavatele
v dtisledku nespravného postupu tGradu prace, pak i napadené rozhodnuti je zatizeno vadou

’ 4 / V 4 4 vV Vv 4 v vV Vv /4 ’ i
nespravneho Uredniho postupu. Bez této vyfeSeni predbézné otazky nelze vydat ani
rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 22. 11. 2019 navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné. Uvedl, Ze rozhodnuti Gfadu prace potvrdil, protoze zalobkyné neméla
s iradem prace uzavienou dohodu o uznani zaméstnavatele, coz neni ani rozporovano.
Pfedmétem odvolacitho fizeni bylo posouzeni, zda zalobkyné splnila podminky pro
Ve 4 4 v/ v . v v v 4 ’ 4 v

priznani prispévku. Okolnosti, pro¢ nedoslo k uzavreni dohody o uznani zaméstnavatele,
povazuje v daném fizeni zalovany za bezpfedmétné. Neztotozniuje se s tvrzenim
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zalobkyné, Ze sdéleni o neuznani zalobkyné za zaméstnavatele na chranéném trhu prace je
/ 4 i v 4 v v v 4 i /

svym obsahem rozhodnutim, a proti sdéleni, ze se zalobkyné nemohla branit opravnym

v /4 v M / 4 \4 v 4 /4 4
prosttedkem. Ze zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze uzavreni dohody o uznani
zaméstnavatele neprobiha v rezimu spravniho fizeni. Sdéleni proto nelze chapat jako
rozhodnuti podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,spravni 74d). Na podporu uvedeného zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢.j. 6 Ads 115/2016-29. Otazka uzavieni dohody
nemuze byt predmétem predbézné otazky, nebot aby prfispévek mohl byt poskytnut, musi
jiz byt dohoda uzaviena, a nikoli o uzavteni dohody rozhodovat. Dle zalovaného se
vyporadal s odvolacimi namitkami v dostate¢né mire. Skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasi
s pravnim nazorem zalovaného, jesté neznamena, ze se s uplatnénymi namitkami zalovany
nevyporadal.

Zalobkyné v replice setrvala na své argumentaci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz ,s. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a s zalobnim tvrzenim se

neztotoznil.

K jednani konanému dne 26. 7. 2022 se zastupce zalobkyné predem radné a v¢as omluvil a
souhlasil s projednanim véci bez jeho pfitomnosti. Tato skutecnost nebranila tomu, aby
soud véc projednal. Zalovany setrval na své argumentaci a doplnil, Ze ji povauje za
souladnou se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022 ¢. j. 10 Ads
400/2021-44. Zalovany #adné diikazy pted soudem provést nepozadoval.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti chranény trh price je tvoren zaméstnavateli, kteri
zaméstnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
v o s . rv ’ v ’ o e ;7 s
zaméstnancii a se kterymi Ufad prdce wuzavrel pisemnou dobodu o jejich uzndni za
zaméstnavatele na chranéném trbu price (ddle jen ,dobhoda o uznani zaméstnavatele). Doboda
0 uznani zaméstnavatele se uzaviva v ramci mistni piisobnosti krajské pobocky Uradu price, v
* o/ 4 / / v /. / . s v /
jejimz obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu md

bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

Podle § 78a odst. 1 zikona o zaméstnanosti zaméstnavateli, se kterym Urad price uzavrel
dohodu o uznani zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstnivini osob se
zdravotnim postizenim formou Castecné whrady vynaloZenych prostiedkii na mzdy nebo platy a
dalsich nékladii. Pro poskytovini prispévku je prislusnd krajskd pobocka Uradu price, v jejim#
obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté
zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

Podle § 78a odst. 8 pism. a) zikona o zaméstnanosti krajskd pobocka Uadu price vydd
rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliiuje podminky pro poskytnuti
prispévkn uvedené v odstavcich 1 a 4.

Podle § 78a odst. 8 pism. b) zékona o zaméstnanosti krajskd pobocka Ukadu price vydd
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v pismenu a).
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17. Nejprve se soud zabyval dil¢i namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
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19.

20.

21.

rozhodnuti. Pokud by namitka byla davodna, branila by takova vada vécnému posouzeni
napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢.j. 3 As 51/2007-84. Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5.2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a oduvodnéni, proCez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

4 / / v i / 4 v A2 v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / / 4 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b M v M o / 4 4 V/V /

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti Gradu prace
i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; ptipadné vady odtvodnéni rozhodnuti
Gradu prace tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2013 ¢ 5. 6 Ads 134/2012-47). ZruSeni spravniho rozhodnuti vyluéné pro
neprezkoumatelnost vyluc¢uje moznost vécného posouzeni zalobnich bodd, tim padem se
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva castnikim fizeni, ani spravnim organtim.
Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit 1ve vztahu k hospodarné
a k racionalni aplikaci prava.

Obé napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k
4 v 4 4 v 4 . M o v s A /4 . /4
zavéru, ze rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je zrejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti, a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odtivodnéna a jsou

plné srozumitelna.
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Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera je v zalobé namitana, jez
ma spocivat ve skuteCnosti, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyneé,
soudem zjiSténa nebyla. Zalobkyné tvrdi, Ze se Zalovany nikterak nevyporadal s namitkou,
ze dohodu o uznani zaméstnavatele s ni Grad prace neuzavrel zcela svévolné a v rozporu s
platnou pravni Gpravou. Soud uvadi, ze na uvedenou namitku zalovany reagoval na strané
3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[vlzhledem k tomu, Ze takika celd odvolaci
argumentace se tykd toho, Ze dle ndzoru odvolatele bylo neuzavreni dobody o wuznini
zaméstnavatele nezakonné a nespravné, nelze ze strany odvolaciho organu nez konstatovat, Ze
predmétem rizeni je pouze posouzeni, zdali odvolatel splrioval podminky pro priznani
prispévku. Skutecnosti, na jejichZ zdkladé k nesplnéni téchto podminek pro priznani doslo,
zdkon o zaméstnanosti v rdmci rizeni o poskytnuti prispévku zoblednit neumozriuje. Z tohoto
pobledu jsou tak okolnosti, pro¢ nedoslo k uzavieni dobody o uznini zaméstnavatele, zcela pro
dané vizeni pravné irelevantni, jelikoZ pro wvysledek 7izeni je pouze rozhodné, zdali odvolatel
splrioval zakonné pozadavky na priznani prispévkii na zaméstndvani zdravotné postiZzenych.
Neni proto pravdive tvrzeni zalobkyné, ze by se zalovany touto odvolaci namitkou vibec
nezabyval.

Stejné tak se zalobkyné myli, tvrdi-li, Ze se zalovany nevyporadal s navrhem, aby zalovany
i M v vV 4 4 4 v /7 IV 4 4 4

posoudil jako predbéznou otazku spravnost a zakonnost sdéleni uradu prace o neuznani

\4 v o v 4 v / 4 4 i v /

zalobkyné jako zaméstnavatele na chranéném trhu prace. S touto namitkou se zalovany

v/ / . v / ’ 5 /

vyporadal v poslednim odstavci na strané 3 napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval,

\4 / / v B 4 / / / / / v/

ze L[tlomuto odvolaci orgin nevyhovél, nebot’ vydani rozhodnuti o odvolini nezileZi na

v Vv / / v/ v v / / / v /v /
vyreseni otdzky, zda v p¥ipadé newzavieni dobody o wuzndni zaméstnavatele irad price
postupoval spravné ¢i nikoliv.“

Podle soudu se zalovany sodvolaci argumentaci zalobkyné vyporadal zptsobem
dostateCnym, reagoval na vSechny stézejni namitky zalobkyné, které v odpovidajicim
rozsahu vyporadal.

Podstatou pravé projednavaného sporu je otazka, zda napadené rozhodnuti je nezakonné
a neprezkoumatelné z dtvodu nespravného a nezakonného postupu uradu prace
spoCivajictho v neuzavieni dohody o uznani zaméstnavatele, resp. zda zalovany mél
M . v VvV 4 \4 4 / /v 4 Ve
posoudit jako predbéznou otazku zalobkyni tvrzené vady postupu tradu prace pri
neuzavreni dohody o uznani zaméstnavatele. V souzené véci je pritom mezi Gcastniky
4 4 4 \4 A 4 v v e/ 4 7. v
fizeni nesporné, ze zminovana dohoda zalobkyné o jejim uznani jako zaméstnavatele s
Gradem prace uzavtena nebyla.

Z ust. § 78a odst. 8 pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze v fizeni o poskytnuti
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
’ /' V /’ . \ / / / /’
prace urad prace posuzuje splnéni podminek stanovenych v § 78a odst. 1a 4 zakona o
zaméstnanosti. Jednou z nich je 1 pozadavek, vyplyvajici z odstavce 1 tohoto ustanovent,
aby mél zaméstnavatel jiz dfive uzavienou dohodu o uznani zaméstnavatele tak, jak ji
definuje ustanoveni § 78 odst. 1 zikona o zaméstnanosti. Jinymi slovy, Gfad prace mize
’/ 4 \ . . \ / 4 /
rozhodnout o poskytnuti prispévku pouze tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky
vymezené v § 78 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti, véetné podminky uzavtené dohody o
uznani zaméstnavatele s krajskou pobockou Uradu prace podle § 78 odst. 1 zikona
0 zaméstnanosti.

Ze zadného ustanoveni zakona o zaméstnanosti nevyplyva, ze by Grad prace ¢i zalovany
mohli od této podminky (uzavteni dohody o uznani zaméstnavatele) v fizeni o poskytnuti
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prispévku odhlédnout, ¢i méli zkoumat, pro¢ dohoda o uznani nebyla uzavrena a zda méla
byt uzaviena. Zadné takové ustanoveni ostatné neoznalila ani sama Zalobkyné.
Argumentace zalovaného, ze se v fizeni o poskytnuti prispévku spravni organy nemohly
zabyvat okolnostmi neuzavieni dohody o uznani zaméstnavatele, je tak podle méstského
soudu prihodna.

Vysloveny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢. .
6 Ads 115/2016-29, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku dovodil, ze ,[dlovozuje-li vsak stéZovatel, Ze vivad price po podani
jeho Zddosti o vymezeni chrinénych pracovnich mist nepostupoval v souladu se zikonem o
zaméstnanosti resp. principy dobré spravy a Ze tento postup pred uzavienim dobody mél byt
rovnéz predmétem prezkoumani méstskym soudem, ac predmétem tohoto soudniho vizeni bylo
rozhodnuti o prispévku, nelze s nim soublasit. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s méstskym
soudem potud, Ze otizka tvrzeného nespravného urednibo postupu pred uzavienim dobody
o vymezeni chranénych pracovnich mist nemiiZe byt predmétem toboto soudnibo ¥izeni, nebot
zakon o zaméstnanosti s ucinnosti od 1. 1. 2012 samostatné vymezil postup a pravidla pro
uzavivani dobod o vymezeni chranéného pracovnibo mista mezi zaméstnavatelem a iradem
prace (§ 75), jednak samostatné pravidla pro spravni Yizeni arozhodnuti o
poskytnuti/neposkytnuti prispévku dle § 78. Pro rozhodnuti o poskytnuti prispévku je podstatné
splnéni zakonné podminky uzavieni samotné dobody o vymezeni chranénych pracovnich mist.
Domniva-li se stézovatel, Ze mu nespravnym rednim postupem vznikla skoda, miiZe se se suym
ndarokem obratit na prislusné organy postupem podle zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zprsobenou p¥i vykonu verené moci rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem
[...]“ Ackoliv se predmétné rozhodnuti vztahovalo k pravni upravé Gcinné do 31. 12. 2017,
zavéry ucinéné Nejvys$im spravnim soudem lze vztahnout i na pravé projednavanou véc
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022 ¢. j. 10 Ads 400/2021-44).

Podle puvodni Upravy ulinné do 31. 12. 2017 bylo podminkou pro poskytnuti prispévku
v 4 4 4 v / 4 4 / Vv 4 4 v
uzavreni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist sGradem prace. Zakon C.
327/2017 Sb., kterym se méni zakon o zaméstnanosti, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni zakona ¢. 93/2017 Sb., vlozil s tcinnosti od 1. 1. 2018 do zakona o
zameéstnanosti nové ust. § 782 a zménil znéni ust. § 78. Nové zavedeny institut
zameéstnavatele na chranéném trhu prace nahradil dfivéjsi institut chranéného pracovniho
mista. Zameéstnavatel tak nemusi uzavirat postupné nékolik dohod o vymezeni chranénych
pracovnich mist v pfipadé nabirani novych zaméstnanct, namisto toho uzavfe s iradem
prace jedinou dohodu o uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace. Koncepce
4 4 v/ v [+ 4 M V/_ _VeV/ 4 7/ v Vv v 4 v/
rozhodovani o prispévku zustala zachovana jako v drivéjsi pravni Gpravé. Predmétna starsi
Gprava i soulasna Uprava, relevantni pro nyni posuzovany piipad, shodné podmiriuji
poskytnuti prispévku predchozim uzavienim dohody, a to nyni o uznani zaméstnavatele,
tehdy o vymezeni chranéného pracovniho mista.

Podle soudu neobstoji tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy se mély tvrzenou otazkou
zakonnosti ¢i nespravnosti neuzavreni dohody o uznani zaméstnavatele ¢i tvrzenym
nespravnym urednim postupem v souvislosti s neuzavienim této dohody, zabyvat v fizeni
o poskytnuti prispévku jako predbéznou otazkou. Z ust. § 78a odst. 1 a 8 zakona o
zaméstnanosti je pro rozhodnuti v fizeni o poskytnuti pfispévku relevantni existence
A v D/ / ’ v/ Vv / .

dohody o uznani zaméstnavatele. Rizeni o poskytnuti prispévku tedy lze provest i bez

4 4 o o v 4 ’ 4 v 4 4 Ve
zkoumani davodu neuzavreni dohody o uznani zaméstnavatele. Tvrzena nezakonnost ¢i
nespravnost neuzavieni dohody ¢ namitany souvisejici nespravny Gfedni postup Gradu



31.

32.

33.
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prace proto pro fizeni o poskytnuti prispévku nepredstavuji v pfedmétném rizeni
predbéznou otizku podle § 57 spravniho fadu. Zalobkyné soulasné nedoloila, co
konkrétniho ji branilo v tom, ze nijak nereagovala na vyrozuméni Gfadu prace ze dne 12.
3. 2019, které ji bylo doruceno dne 14. 3. 2019, nebot podle jeho pouceni mohla navrhnout
doplnéni podkladd v 5 denni lhaté.

Pro dplnost lze uvést, ze sdéleni Gfadu prace o zamitnuti zadosti o uzavteni dohody
o uznani zaméstnavatele neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu, jak upozornuje
zalobkyné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2020 ¢. j. 5 Ads 364/2019-29
dovodil, ze v pripadé dohody o uznani zaméstnavatele podle § 78 zakona o zaméstnanosti
wse jednd o subordinacni verejnopravni smlowvu ve smyslu § 161 odst. 1 spravnibo 7adu. Zcela
zjevné jde totiz o dvoustranny konsenzudlni pravni iikon uzavirany - presné v intencich
posledné citovaného ustanoveni spravnibo 7ddu - mezi vrchnostensky vystupujicim spravnim
organem (Uradem préce) a Zadatelem (zaméstnavatelem), jenz ve smryslu § 159 odst. 1 spravnibo
Yddu zakldda vzajemnd prava a povinnosti v oblasti verejného prava (zde spojend s postavenim
zaméstnavatele na chranéném trbu prdce, v¢. ndsledného poskytovini prispévku na podporu
zaméstndvini osob se zdravotnim postiZzenim). [...] StéZovatelka ma jisté pravdu, pokud namitd,
Ze 1 v pripadé neuzavieni verenopravni smlouvy zde musi existovat tcinny prostiedek k
ochrané prav, kterym se miize neispéiny navrbovatel vici postupu spravnibo orginu brdnit
[...]. [...] zde takovy ucinny prostiedek existuje — obranu proti vyboleni ze zakonnych pravidel
pro uzavirani vereinopravnich smluv predstavuje Zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasabem podle § 82 a ndsl. s. 7. s. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 3.
2017, ¢ j. 1 As 292/2016 - 28, & 3580/2017 Sb. NSS).“ Z citovaného je zfejmé, ze dohoda o
uznani zaméstnavatele predstavuje verejnopravni smlouvu ve smyslu § 161 odst. 1
spravniho radu. Pokud zalobkyné brojt, ze neuzavreni dohody bylo nezakonné, pak mohla
uzit institut tzv. zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s. Takovéto moznosti zalobkyné
nevyuzila, proto v rizeni o poskytnuti prispévku nelze zminénou namitku nyni vyporadat.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
Vv / i \2 4 v/ / v/ 4 / 4 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



