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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyneé:
INCEPTUM s.ro.  vlikvidaci, se sidlem Lidicka 700/19, Brno, zastoupena
JUDr. Richardem  Pustéjovskym, advokatem sesidlem Matiéni 730/3, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢. . 26527/18/5100-41458-711994,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 62 Af 72/2018 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Ucastniki se nepFfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zajistovacimi
ptikazy ze dne 12. 4. 2018, (.. 1892010/18/3001-80541-712524 a ¢. j. 1893129/18/3001-
80541-712524, podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dani z ptfidané hodnoty®), zalobkyni ulozil, aby
okamzikem vydani téchto zajistovacich prikazt zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za
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obdobi listopad a prosinec 2017, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na
depozitni Ucet spravce dané, a to v celkovée vysi 654.654 K¢. Proti témto rozhodnutim
4 v v v 4 4 4 v / 4 ’ ‘(L /
spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu zamitl a napadena rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné nasledné branila zalobou u Krajského
soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud). Méla za to, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zalozeno na skutkovém stavu véci, ktery nema oporu ve spise, a je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Dale namitala, ze doslo k poruseni § 92 odst. 2 danoveho fadu,
k nespravnému pravnimu zhodnoceni aplikace § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty,
k poruseni zasad spravniho fizeni, jakoz i zasady in favorem mitius, a rozhodnuti
zalovaného mélo podle ni byt vydano v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu.

[3] Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Souhlasil se
\4 / \4 4 4 V) 4 v/ o v v 4 4
zalovanym, ze pro vydani zajistovacich prikazu byly splnény obé podminky stanovené
zakonem, tj. pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, nebot vznikla davodna obava,
ze se zalobkyné v predmétnych zdarovacich obdobich tucastnila obchodnich transakei
majicich znaky danového podvodu, a taktéz hrozici nedobytnost ¢i znacné obtize pri
budoucim vybirani dané.

[4] K prvai podmince krajsky soud shrnul, ze vzajemné transakce mezi sledovanymi
subjekty, mezi nimiz se zalobkyné nachazela, vykazuji znaky rizikovych subjektd a
rizikovych operaci. Zalobkyné sidli na tzv. virtualni adrese, priCemz jiny kontakt na sebe
neuvadi, nema zapsanou provozovnu, neuvefejiiuje ucetni uzavérky a dalsi povinné
doklady ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Krajsky soud vtéto souvislosti dale
upozornil na mozné personalni propojeni mezi subjekty retézce. Zalobkyni byly na jejt
bankovni Gcet prevadény lastky v radu miliond korun, jez byly nasledné v kratké dobé
(nékdy i téhoz dne) vybirany v hotovosti. Co se tyce hrozby budouci nedobytnosti ¢i
obtizi pfi vybéru dané krajsky soud uvedl, ze jedinym podstatnym majetkem zalobkyné
jsou penézni prostredky na bankovnim ucétu, ktere jsou lehce prevoditelné, jinou
N Ve Vev/ . v 4 v 4 . / Vv
nemovitou ¢i hodnotnéjsi movitou véc zalobkyné nevlastni. Krajsky soud tak uzavrel,
\4 o M 4 /7 v v oV 4 v v . 4 /4 o 4 v 4
ze zpusob podnikani zalobkyné muze opravnéné vzbudit v zalovaném dtvodné podezreni
z jejtho zapojeni do podvodu na dani. Majetkova struktura zalobkyné a schopnost
okamzité likvidity jejtho majetku vyvolava obavy ohledné moznosti realného vymozeni
4 . / o Ve . v /7 4 o 4 4 v
pohledavek vzniklych vaci finanénim organim v budoucnu. Tvrzeni zalobkyné o
M 4 ’ v . V4 4 o 4 . / V/1*V 4
spekulativnich zavérech finan¢nich organt povazoval krajsky soud za prilis obecna
/4 4 Ve 4 4
a napadené rozhodnuti dle néj bylo vydano v souladu se zakonem.

[5] K aplikaci § 92 odst. 2 danového tadu, z néjz vyplyva povinnost, aby skutecnosti
4 ’ /4 *eV_V 4 4 v **V_V */ Ve M /
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, krajsky soud
uvedl, ze na posuzovanou véc nedopada. Zajistovaci prikaz je rozhodnutim charakteru
predstizného a je tak zalozen na hypotetické avaze. V pripadé jeho vydani proto postadi,
’ v 4 o v N 7/ v
pokud spravce dané uvede pouze nosné duvody, pro¢ povazuje budouci Ghradu dané za
nedobytnou (i obtizné vymahatelnou. Krajsky soud nesouhlasil se zalobkyni ani ohledné
namitky neptipustné extenzivniho vykladu § 103 zdkona o dani z ptidané hodnoty, nebot
okamzita Glinnost a vymahatelnost nebyla oddvodnéna pouze nepfiznivym vyvojem
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hospodareni zalobkyné, ale predevsim podezfenim z jeji Gcasti na darfiovém podvodu, jejim
zadluzeni a majetkové struktufe.

[6] Nadalsi namitky obecného charakteru krajsky soud reagoval stejné obecnou
odpovédi, ze k zadnému pochybeni ze strany financ¢nich organu ¢i k poruseni pravnich
predpist nedoslo. K poukazané judikatute Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ta na nyni
posuzovanou véc neni ptiléhava.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uvedla divody stanovené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen, s. 1. s.%).

[8] Stézovatelka trvala na svych namitkach uvedenych jiz v zalobé, podle nichz nelze
vychazet z nepodlozenych domnének zaméstnance spravce dané, ktera nejsou zalozena
4 4 Ve 4 4 v v VvV / 4 v eV
na ,obsahu spravniho ¢ soudniho rozhodnuti, popf. na predbéznych zavérech jiz
zahajeného rozhodnuti®. Stézovatelka ma za to, ze pravni konstrukce uzitd k odiivodnéni
nespravnych zavér spravce dané je zalozena na rozporu s obsahem listinného dikazu,
bl eV ’ v/ 4 Vv . v v
nebot zajistovaci prikazy uvedené vbodé [1] tohoto rozsudku jsou nedostatecné
[} v ’ v / o VeV \4 vV Vv .
oduvodnény pouze formulafovym zpusobem, pricemz stézovatelka odkazuje na str. 7 bod
[5] zajistovacich prikazl. Dale uvedla, ze faktické dasledky zajistovacich pfikaz znamenaji
protitstavni exces pri aplikaci § 103 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot k omezeni
vlastnického prava muze dojit pouze v zakonem stanovenych mezich, nikoliv na zakladé
subjektivni predstavy pracovnika spravce dané, ktery neposuzuje rozhodné skutecnosti
vsouladu s § 92 odst. 2 darlového radu. V této souvislosti zminila zasadu in favorem
libertatis, resp. mitius spoleCné s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02. Stézovatelka je presvédcena, ze v jeji neprospéch byl porusen zakon
’ v/ ’ Vv 4 v . / v 4 ’
v ustanoveni o fizeni pred spravcem dané a krajsky soud tak mél napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit, a to s odkazem na aplikaci vyjimky (pozn. soudu: myslena povinnost
spravniho soudu zabyvat se nékterymi vyznamnymi skuteCnostmi z moci Gredni).

[9]  Dale nesouhlasila se ,zjednodusenym® zavérem krajského soudu, ktery se podle ni
s jejimi namitkami vyporadal pouhym obecnym vyjadfenim nesouhlasu a odkazem na
napadené rozhodnuti bez blizstho odtvodnéni svych zavéru. Krajsky soud mél dle
stézovatelky taktéz nespravné vyporadat jeji namitku o postupu spravce dané v rozporu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Podle jejtho nazoru je na misté aplikace
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26, tykajici
se vydani zajistovactho pfikazu jesté pred samotnym stanovenim dané. Krajsky soud se
ptitom ztotoznil se znacné zjednodusenym nazorem spravce dané, ze tento rozsudek je na
nyni posuzovanou véc nepriléhavy.

[10] Zavér krajského soudu povazovala za rozporny se zakladnimi zasadami spravniho
prava, konkrétné se zasadou legality, souladu s vetejnym zajmem a zasadou dobré spravy.
V této souvislosti upozornila, ze ke dni vydani napadeného rozsudku krajského soudu

4 v v/ / 4 v 4 4
spravce dané nevydal zadné rozhodnuti (pozn. soudu: mysleno rozhodnuti o stanoveni
dané). Spravce dané mél dale podle stézovatelky formulovat ,existenci logického kruhu
indicii“ ex post teprve azu soudniho jednani probéhnuvsiho v roce 2020, tj. dodateéné
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odtvodnovat své rozhodnuti v jeji neprospéch a v rozporu se zasadou presumpce neviny.
Stézovatelka ma za to, ze potvrzeni nezakonného rozhodnuti zalovaného je nezadouci,
vrozporu svefejnym privem a jeho nezrueni je L,NEBEZPECNE PRO
SPOLECNOST!I“ (zvjraznéno stéZovatelkou).

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze § 92 odst. 2 danového
v/ 4 M 4 / v/ 4 b4 /4 4 Ve v/ 4
fadu na nyni projednavany pripad nedopada, nebot dané ustanoveni se pouzije na fizeni o
4 v *eV 4 v/ M 4 v vV 4 D v/ /
stanoveni dané. Zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy, které je vyuzivano
v pripadech hrozici nedobytnosti dosud nestanovené dané. Spravce dané v dobé vydani
zajistovaciho prikazu vychazi ze skuteCnosti, které jsou mu v dany okamzik znameé. V této
situaci je nutné osveédCit pouze primérenou pravdépodobnost stanoveni dané a obavu
z nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pfi vymahani nasledné vyméfené dané. Zalovany ma za
to, ze zajistovaci prikazy byly radné odavodnéné a obsahuji popis konkrétnich indicii, ze
kterych lze vyvodit davodnou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Takto
popsané skuteCnosti maji svou oporu ve spravnim spise, pricemz stézovatelka nijak
M 4 V. o 4 v i 4 ./ / Vv
nekonkretizovala rozpor zavéru spravce dané s obsahem spisového materialu. Bylo taktéz
v/ v o v v *eV) 4 v/ 4 Ve 4 i
radné odtvodnéno, pro¢ byly zajistovaci prikazy vydany v rezimu § 103 zakona o dani
z pridané hodnoty.

[12] Podle nazoru zalovaného se krajsky soud ve svém rozsudku dostateéné vyporadal
s namitkami stézovatelky a je zreymé, zjakého skutkového stavu vychazel a jakymi
Gvahami se pfi svéem rozhodovani fidil. V zavéru svého vyjadreni zalovany setrval na svém
stanovisku k mozné aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 399/2017 -
26 na dany pfipad. Predmétny rozsudek neni podle néj na nyni posuzovanou véc
priléhavy, nebot se tyka darnové exekuce vedené po vydani platebniho vymeéru (§ 168 odst.
4 danového radu), jimz byla zajiStovana dan stanovena, na rozdil od nynéjstho pripadu,
kdy byly zajistovaci pfikazy vydany podle § 167 danového fadu pred v budoucnu
predpokladanym stanovenim dané.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Uvodem pokladd Nejvy$$i spravni soud za nutné zdéraznit, Ze atkoliv kasadni
stiznost obsahuje fadu namitek, stéZovatelka ve velké ¢asti z nich v podstaté opakuje jiz
dfive uplatnénou argumentaci ajen velmi omezené reaguje na konkrétni zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu. Pravé zpochybnéni jeho zavérd vsak predstavuje
nutny predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pfipustné kasa¢ni namitky (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019 - 63).
Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby vibec byla kasa¢ni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé



pokracovani 3 Afs 91/2020 - 34

rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (by?t tfeba i
v v -’/ v 4 N4 4 4 . ’

vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu). Smyslem

kasa¢niho fizeni je tak umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu.

Z textu kasacni stiznosti musi byt vzdy patrna alespor néjaka snaha reagovat na konkrétni

zavéry krajského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud se proto vsouladu spredchozim bodem a sodkazem
na § 104 odst. 4 s. f. s. nebude zabyvat témi namitkami, ve kterych stézovatelka nijak
. ’ v 4 M /. 4 4 v v /7 ’ M
nereaguje na zavéry vyslovené krajskym soudem. Jedna se konkrétné o kasaéni namitky, v
nichz pouze zopakovala zalobni namitky, ze zavéry ulinéné spravcem dané jsou zalozeny
pouze nadomnénkach, vrozporu sobsahem listinného dikazem a nedostatecné
oduvodnény, dale ze aplikace § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty predstavuje
protiistavni exces, ze doSlo k poruseni §92 odst. 2 danového fadu a ze nebylo
, ’ . . . . / Vv 4 4
postupovano v souladu se zasadou in favorem libertatis. Krajsky soud se k témto otazkam
v napadeném rozsudku dostatecné vyjadril a stézovatelka s jeho zavéry nijak nepolemizuje,
pouze opakuje jiz jednou vytcené.

[17] Vyse uvedené plati i na stézovatelkou v kasaéni stiznosti lasto pouzivané

v v 4 4 ’ . 4 v 4 \4 v ’ ’
argumentacné prazdné a obecné proklamativni prohlaseni, ze nezruseni rozhodnuti
zalovaného ,je objektivné nezadoucl, v rozporu s vefejnym zajmem, pro aplikacni praxi a
bez jakékoliv emoéni gradace ve vyjadrent, je samotné nezruseni oznaceného nezakonného
rozhodnuti spravce dané, v tizeni pred Krajskym soudem v Brné, NEBEZPECNE PRO
SPOLECNOST!, které na zavéry ulinéné krajskym soudem nijak nereaguje (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2022, ¢. . 10 As 208/2020 -
27).

[18] Byt tedy Nejvyssi spravni soud povazuje ¢ast kasa¢ni argumentace za nepfipustnou,
1ze alespon Cast z ni jesté povazovat za projednatelnou (misty vsak hranicné). Je totiz treba
zduraznit, ze se tyto projednatelné namitky nesou z velké Casti v obecném duchu bez

4 Ve / 4 v 4 4 Ve 4
nalezité reakce nazavéry uvedené v napadeném rozsudku ¢i dokonce v rozhodnuti
financ¢nich organt, neberouci pfitom v potaz konkrétné zjisténé okolnosti pfipadu.
V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze kvalita a podoba (konkrétnost ¢i obecnost)
soudniho rozhodnuti je vzdy zdsadnim zplsobem prfedurcena kvalitou a podobou navrhu
(zde kasacni stiznosti). Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni,

VeV \2 vV \4 4 . * ’ A
pricemz se od stézovatele (zalobce), ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu,
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

[19] Nejvyssi spravai soud na tomto misté proto poznamenava, ze s ohledem na obecny
charakter zalobni argumentace, krajsky soud nebyl povinen (a s ohledem na zasadu
rovnosti zbrani stran soudniho sporu ani nebyl opravnén) dotvaret zalobni argumentaci
namisto stézovatelky. Podle nazoru kasacniho soudu se sobecné formulovanymi
namitkami zabyval dostatenym zpusobem a srozumitelné se vyporadal s podstatnymi
skute¢nostmi pripadu, pfiemz prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ povazuje napadené
rozhodnuti zalovaného za vydané vsouladu se zakonem. Krajsky soud ani nijak
nepochybil, jestlize v podrobnostech odkazal na obsah rozhodnuti zalovaného, pokud se s
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jeho zavéry ztotoznil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. 5. 8 Afs 119/2005 - 118, a ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 10 As 392/2020 - 39). Krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, pro¢ povazuje podminky stanovené v § 167 odst. 1
danového radu za splnéné. Vzajemné transakce mezi retézcem sledovanych subjektl, mezi
nimiz se nachazela stézovatelka, vykazovaly znaky danového podvodu. Stézovatelka sidlila
na tzv. virtualni adrese, neméla zapsanou provozovnu, neuverejnovala uletni uzavérky a
dalsi povinné doklady ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Krajsky soud upozornil na
mozné personalni propojeni mezi jednotlivymi subjekty fetézce a povazoval za dulezité, ze
na Ucet stézovatelky byly prevadény finanéni dastky v fadu miliont korun, jez byly
nasledné v kratké dobé (nékdy i téhoz dne) vybirany v hotovosti. Co se tyce majetkové
struktury stézovatelky, ta se skladala v zasadé z pouze lehce prevoditelnych finanénich
lastek na bankovnim uétu stézovatelky. Podrobnéjsi odivodnéni obsahuje napadené
rozhodnuti Zalovaného. Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud snapadenym
rozhodnutim zalovanym vyporadal pouze obecné a bez blizstho odivodnéni, tak neni
duvodna.

[20]  Stézovatelka dale namitala (opét pouze obecné), ze byl porusen zakon v ustanoveni
v/ 4 v /4 v M / v / /7 v 4
o fizeni pred spravcem dané akrajsky soud tak mél napadené rozhodnuti zalovaného
Ve b4 v v / M / / M v i / * /v 4 M VVv/
zrusit, nebot se mél nékterymi vyznamnymi skuteCnostmi zabyvat z moci uredni. Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje predevsim zasada dispozi¢ni,
a proto zalobce, resp. navrhovatel ma povinnost tvrdit rozhodné skuteénosti svéddici
M v / 4 Ve A4 Ve _/ v i / V. 4 v
v jeho prospéch. Spravni soud pfihlizi k ur¢itym skuteCnostem z moci ufedni spise ve
/o v / v/ 4 v 4 M oV / v
vyjimecnych pfipadech. Soudni pfezkum neni a ani nemuze byt vSeobecnou kontrolou
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Urcujici pro soudni prezkum je
proto rozsah zalobnich bodu. Vyslovna vyjimka je obsazena pouze v § 76 odst. 2 s. t. s.
Podle ni soud vyslovi i bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Z predchozi rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravniho soudu dale vyplyva, ze postup z moci Ufedni prichazi v Gvahu
u vétsiny vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy v
v/ v v 4 4 4 v / v 4 o Vv 4
pripadé, ze vady rozhodnuti brani vécnému prezkumu a posouzeni dtvodnosti zalobnich
namitek. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, dale konstatoval, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto
vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. V rimci darové
problematiky nelze samoziejmé opomenout i existenci datiové prekluze, kterou ma spravni
soud povinnost zkoumat i z moci Gredni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2008, sp. zn. III. US 1420/07) nebo obdobné i ptipad promlceni odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, &. j. 3 As 57/2004 - 39).
Zadna z téchto situaci ale nenastala a krajsky soud proto nemél divod zrusit napadené
rozhodnuti s ohledem na existenci vad, ke kterym by byl povinen ptihlizet z moci Gredni.

[21]  Co se tyce aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26,

4 v 4 4 M 4 \4 \4 /4 v v v /
musi kasacni soud dat krajskému soudu, potazmo zalovanému, za pravdu, ze predmétny
rozsudek neni na nyni posuzovanou véc pfiléhavy. Stézovatelkou citovany rozsudek se
totiz (nez samotnému vydavani zajistovacich ptikazd) vénuje predev$im otazce darové

. vv/ ’ / , . .

exekuce. Nejvyssi  spravni soud se vtomto rozsudku zabyval dosti specifickou
problematikou, a to konkrétné vztahem mezi § 168 odst. 4 daniového radu a § 143 odst. 5
téhoz zakona. Krajsky soud tato ustanoveni v této véci vylozil tak, ze § 168 odst. 4
daniového fadu je specialnim ustanovenim vuci § 143 odst. 5 téhoz zdkona a ze ,zcela
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nahrazuje jeho ustanoveni o splatnosti, a to jak co do délky paricni lhity, tak i co do pocdtku
bébu této lhiry“, nebol neobsahuje zadnou zminku o pravni moci dodatecného platebniho
vyméru. Stézovatelka naopak tvrdila, Ze § 168 odst. 4 danového radu modifikuje pouze tu
dast pravidla uvedeného v § 143 odst. 5 téhoz zakona, ktera se tyka patnactidenni lhity k
plnéni, zatimco navazani splatnosti domérené dané a z ni vzniklého penale na pravni moc
dodate¢ného platebniho vyméru zistava zachovana. Nejvyssi spravni soud v této véci
nakonec prisvédcil nazoru stézovatelky, ze vydat exekulni prikaz na dan & jeji
ptislusenstvi, které byly stanoveny (dodatenym) platebnim vymérem, lze i v pfipadé, ze
byla tato dan predmétem zajisténi, az poté, co tento platebni vymér nabyl pravni moci.
Ustanoveni § 168 odst. 4 daniového tfadu je tedy specialnim ustanovenim vaci § 143 odst. 5
tohoto zikona, avsak jen vtom rozsahu, Ze nepolita s patnactidenni pari¢ni lhitou.
Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze otazka reSend v rozsudku ¢.j. 6 Afs 399/2017 - 26
skute¢né nebyla pro nyni posuzovanou véc relevantni, nebof se vni kasaéni soud
nezabyval otazkou naplnéni podminek stanovenych v § 167 odst. 1 daniového tadu pro
vydani zajistovactho ptikazu, a krajsky soud proto nemél povinnost se viéi nému néjak
dale podrobnéji vymezovat.

[22] Stézovatelka dale povazovala zavér krajského soudu za rozporny se zakladnimi
4 i 4 4 4 /4 v 4 i /7 v o. 4
zasadami spravniho prava, konkrétné se zasadou legality, zasadou souladu s vefejnym
/4 4 4 4 V4 4 4 \4 . / Ve 4
zajmem a zasadou dobré spravy. Kasacni soud uvadi, ze krajsky soud nemohl pri své
rozhodovaci ¢innosti porusit zaklady spravniho prava, nebot ty jsou zavazné pro spravni
organy (§ 2 az 8 spravniho fadu), resp. pro finanéni organy (§ 5 az 9 danového radu),

nikoliv pro soudy v ramci soudniho vykonu.

[23]  Stézovatelka dale namitala, ze ke dni vydani napadeného rozsudku krajského soudu
spravce dané dosud nevydal ziddné rozhodnuti o stanoveni dané. Tato namitka neni
divodna, jelikoz podle §75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
spravniho organu, nikoliv vdobé vydani rozsudku krajského soudu. Rozhodnuti o
stanoveni dané stézovatelky v obdobi listopad a prosinec 2017 neni pfedmétem fizeni v
nyni projednavané véci.

[24] Podle posledni namitky obsazené v kasalni stiznosti mél spravce dané dodatecné
odtvodnovat své rozhodnuti v neprospéch stézovatelky pfi Gstnim jednani, které probéhlo
pred krajskym soudem dne 27.2.2020. Nejvyssi spravni soud dvodem upozornuje,
\4 Vv 4 4 M .. v M M 4 /4 4 v M
ze stézovatelka ve své namitce nijak neupresnila, jaké konkrétni skutecnosti byly
\4 / v v o v V4 i 4 v / Vv 4 4
zalovanym dodateéné oduvodnény. Kasa¢ni soud nicméné za ulelem posouzeni této
namitky vyslechl zaznam z tohoto jednani potrizeny podle § 49 odst. 13 s. f. s. Zjistil z néj,
\4 VvV 4 v vV Vv 4 v v v M v o o
ze povérena zaméstnankyné zalovaného se skute¢né podrobné vyjadrovala k davodim pro
vydani zajistovacich prikazu, jez jsou predmétem nyni posuzované véci, jakoz i ke vsem
relevantnim skutkovym okolnostem. V ramci dokazovani pak na jeji navrh byly
provedeny dukazy v podobé kontrolnich hlaseni zalobkyné za obdobi listopad a prosinec
roku 2017, pricemz povérena zaméstnankyné zalovaného upozornila zejména na prislusné
dodavatele zalobkyné uvedené v oddile B2 kontrolnich hlaseni. Zastupci zalobkyné bylo
4 v v v / 4 4 */ Ve VeV v 4 o
nasledné umoznéno se k provedenému dokazovani vyjadrit, pficemz ten provedené dikazy
4 v .. M vVv/ 4 4 M v ./ v 4 VvV /
v zasadé nijak nerozporoval. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyjadreni povérené
zaméstnankyné Zalovaného se tykalo skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani rozhodnuti zalovaného. Taktéz postupoval i1 krajsky soud, ktery rozhodoval
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. a vychazel ze skute¢nosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti Zalovaného. Nijak své zavéry nevyvozoval z novych okolnosti ¢i dukazu, které
by byly provedeny nad jejich ramec a které by byly doplnény v rozporus § 77 s. f. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhéss. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / v . / 4 / 4 4 o v
fizeni proto nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ten ale nahradu nakladd nepozadoval
i 4 A / 4 \4 Ve 4 4 v N4 4 M vV /
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i M M vVv/ /4 4 Ve 4 4 v/ 4 i
uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani
jednomu z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. srpna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



