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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: FRIGOPRIMA spol. s r.o.
sidlem K Vapence 602, Mikulov
jednajici insolvenénim spravcem Indra-Sebesta v.o.s.
sidlem Cechytiska 16, Brno
zastoupeny Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem
sidlem Jana Palacha 8, Bfeclav

proti
zalovanému: Finanéni fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2020, &.j. 1437496/20/3008-00030-711289,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 6.4.2020, ¢..
1437496/20/3008-00030-711289, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vys$i 21097 K&
k rukam Mgr. Petra Houzvicky, advokata, do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odivodnéni:

Zalobce podanou Zzalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2020, ¢&,.
1437496/20/3008-00030-711289, kterym zalovany podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového radu (dale jen ,danovy ad“), zamitl namitku zalobce ze dne 10.3.2020 proti
Gkonu spravce dané pti placeni dani, a to proti nevraceni neopravnéné vymozene dané.
Zalovany své rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze astky vymoZené na zékladé zajiéfovacich
ptikaza prevedl podle § 154 odst. 4 ve spojeni s § 168 odst. 4 danového radu na osobni
danovy adlet zalobce na Ghradu nedoplatkt dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
zajisténé zajistovacimi prikazy, a tudiz zadny preplatek vznikly na zakladé danové exekuce
zajistovacich prikazd, ktery by byl zalovany povinen poukazat ve prospéch majetkové
podstaty, zalobci nevznikl. S tim zalobce nesouhlasi.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e postup Zalovaného se opird o nespravny a izolovany vyklad datiového
fadu, ktery nerespektuje zasady plynouci z § 5 pism. b) a d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku

a zpusobech jeho fesenti (dale jen ,insolvenc¢ni zakon®).

Podle zalobce predstavuje jakékoli prevedeni plnéni nalezejictho danovému subjektu
4 4 v /. v / 4 4 v M /

v rukach spravce dané na thradu nékteré z dani zapocet, a proto je nutné respektovat

zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn. I. US 544/02, z néhoz plyne, ze
/o 4 i / Vv 4 o M v _ 7 v/ 4 / 4 4

vyjimky ze zasady rovnosti Ucastnikt v insolven¢nim fizeni mohou byt zakonodarcem

urCeny vyjimecné a musi byt formulovany explicitné. Podminky zapocteni pak upravuje §

140 odst. 3 insolvencniho zakona, ktery se podle zalobce vztahuje i na nyni posuzovanou
v

véc.

Podrobnou argumentaci zalobce zdtGvodnuje, ze zalovany po rozhodnuti o Gpadku nebyl

4 v vV /4 v/ Vv 4 4 /4 v 4 / vV 4
opravnén postupovat podle danového radu a prevést ziskané plnéni na thradu doméfené
dané; v dobé uziti vymozeného plnéni platila pravidla dpadkového prava.

Zalobce mé dale za to, Ze v datiové exekuci bylo plnéni vymoZeno na Zalobci neopravnéné.
Rovnéz akcentuje, ze nelze dovozovat jakkoli zvySenou ochranu pro stat v pozici vlastnika
reprezentovaného spravcem dané; tu zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.9.2016, ¢.j. 10 Afs 208/2015-36, ¢i ze dne 21.4.2016, C.j. 7 Afs 261/2015-18,
¢. 3416/2016 Sb. NSS. Podle zalobce je rovnéz sporna Gstavnost pravidla obsazeného v §
242 odst. 2 danového radu.

Zalobce zduraznuje, ze zajiStovaci prikazy byly v pribéhu insolvenéniho fizeni zruseny
v/ v . / v . oV VVe
zdejsim soudem; zalobce ktomu odkazuje na zasadu, Ze nikdo nemuze tézit

z protipravniho stavu a ponechat si plnéni, které neopravnéné ziskal.

Z uvedenych divodd rozvinutych v replice k vyjadteni zalovaného zalobce navrhl, aby
v/ ’ ’ v ’ Ve ’ , e v

zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce

setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Poukazuje na to, ze
v pripadé prevodu zajisténé lastky z depozitniho Gétu dle § 150 odst. 4 datového radu je
podle zalovaného mozné za stanovenych podminek aplikovat § 242 odst. 2 danového radu.

Pokud jde odkaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu I. US 544/02, ten se tykal jiz zruseného
zakona ¢. 328/1991 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném do 31.12.2010, a jiz
zruseného zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni Géinném do
31.12.2007. V citovaném néilezu Ustavni soud neshledal rozdil mezi vratitelnym
preplatkem a béznym preplatkem pravé z davodu neexistence konkrétni pravani Gpravy
obdobné dne$nimu § 242 odst. 2 danového radu, ktery predstavuje ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu explicitni, Gistavné konformni a obhajitelné pravidlo, coZ zalobce pomiji.

Podle zalovaného neni tGcelem § 242 odst. 2 danového fadu poskytnout spravei dané
vyhody v insolven¢nim fizeni. Zasada rovnosti neboli zasada pari passu, akcentovana
zalobcem, ma podle zalovaného interpretaéni vyznam, avsak § 242 odst. 2 daniového radu

4 / o Ve v 7/ bl b v vV Vv M M 4 M M
vice vykladi nepripousti, nebot explicitné umoznuje uspokojovat pohledavky i mimo
insolvencéni fizeni (predstavuje v tomto ohledu lex specialis).

Zalovany dale zdtraziuje, e vdobé zipottu pohledavky nebyl povinen predmétnou
pohledavku prihlasit do insolvencniho fizeni; uvedena podminka byla dovozena
judikaturou az po roce 2016. Zaroven s ohledem na jednoznac¢né pravidlo obsazené v § 242
odst. 2 danového radu byl zalovany povinen podle néj postupovat; neni tedy pravdou, ze
by tézil ze svého protipravniho jednani. Svoji argumentaci zalovany rozvinul v duplice
k replice zalobce.

Zalovany navrhl, aby zdej¥{ soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. TaktéZ Yalovany setrval

na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které
ve véci probéhlo.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zalobce dne 10.3.2020 podal u #alovaného pisemnost oznalenou jako ,vyzva k vyplaceni
vymozeného plnéni do majetkové podstaty“, v niz namital, Ze zalovany mél na osobni
dariovy Glet zaevidovat preplatek ve vysi 1139 875,58 K¢. Tento pozadavek zalobce
odivodnil mimo jiné tim, ze v disledku zruSeni zajistovacich prikazt spravce dané provedl
neopravnénou zajistovaci exekuci a ziskal tim neopravnéné finanéni prostredky; tyto
prostredky pozaduje Zalobce vratit.

O uvedené zadosti zalovany rozhodl rozhodnutim o namitce ve smyslu § 159 datiového
radu; z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze na vyzvu zalobce ze dne 10.3.2022
zalovany nahlizel jako na namitku proti nevraceni neopravnéné vymozené dané, resp.
nevraceni vratitelného preplatku. Podle Zalovaného zadny takovy preplatek, ktery by mél
zalobci vratit (do majetkové podstaty), nevznikl. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 Afs 119/2017-106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS, lze
soudni ochranu proti takovému postupu spravce dané (zalovaného) poskytnout na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaloby proti rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2
dariového fadu nebo proti rozhodnuti o namitkach podle § 159 odst. 3 téhoz zakona.
Tento zavér 1ze podle zdejsiho soudu bezpochyby vztahnout i na namitku, ze urcita astka
evidovana spravcem dané na osobnim 0¢tu danového subjektu méla byt zahrnuta do
majetkové podstaty dluznika (zalobce) pro Gcely insolvenc¢niho fizeni a ze neméla byt
prioritné pouzita (zapoctena) spravcem dané na thradu konkrétni daniové pohledavky.

Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporu pouze o otazku pravni, nebot o skutkovych okolnostech,
zejména o Casové souslednosti jednotlivych kroka zalovaného a zalobce, které jsou pro
posouzeni sporné pravni otazky podstatné, neni sporu. Pfredné neni sporu o tom, ze
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 18.10.2017, ¢&j. 62 Af 119/2015-462, potvrzenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dne 19.12.2018, ¢&j. 9 Afs 330/2017-60, byly
zruleny zajistovaci ptikazy na dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi 4nor 2012 az
Cervenec 2014, vydané dne 22.7.2015, na jejichz zakladé byla provedena datiova exekuce
majetku zalobce, kterou byla vymozena castka ve vysi 1139 875,58 K¢. Rozhodnutim
Krajského soudu v Brné o upadku ze dne 21.10.2015, ¢.j. KSBR 47 INS 21129/2015-A-20,
byl zjistén Upadek zalobce, nasledné byly dne 18.11.2015 vydany dodate¢né platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2012 az Cervenec 2014, které
byly napadeny odvolanim. Dne 21.1.2016 probéhlo prezkumné jednani v ramci
insolven¢niho fizeni (v jehoz ramci zalovany pfihlasil 75 diléich pohledavek); teéhoz dne
bylo fizeni o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zastaveno a dodateéné
platebni vyméry nabyly pravni moci (§ 243 odst. 2 danovéeho radu).

Zalovany dale ve vyjadieni k Zalobé uvadi, e ¢astky vymozené na zékladé zaji$fovacich
prikaza na dan z pridané hodnoty tykajici se zdanovacich obdobi tnor 2012 az Cervenec
2014, prevedl na Ghradu ,nasledné stanovenych darlovych povinnosti zajisténych dani®
dne 22.7.2015, 24.7.2015, 31.7.2015,7.8.2015, 3.8.2015, 31.7.2015, 5.8.2015, 18.8.2015.

Z relevantni pravni upravy ucinné ke dni rozhodnuti o Gpadku zalobce plynou nasledujici
pravidla.

Podle § 167 odst. 1 danového radu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li
odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znanymi obtizemi. Podle § 168 odst. 4 daniového radu dojde-li ke
stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajiStovaciho pfikazu stanovena, je tato dan
splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanika Ulinnost zajistovaciho prikazu a
zajiSténa Castka se pfevede na dhradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek,
spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnt od jeho vzniku.

Podle § 150 odst. 1 danového fadu se na debetni strané osobnich danovych Géta eviduji
predpisy a odpisy dani, vCetné jejich pfipadnych oprav, jakoz i odpisy nedoplatkd.

Podle § 150 odst. 2 danového radu jsou platby a vratky jsou evidovany na kreditni strané
osobnich danovych G¢td. Podkladem pro evidenci jsou doklady poskytovatelt platebnich
sluzeb, provozovatelG postovnich sluzeb, popfipadé dalsi doklady o provedeni platby.
Vratky se mohou uskutecnit jen na zakladé vydanych platebnich dokladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 150 odst. 3 danového fadu nedobytny nedoplatek se eviduje v oddélené lasti pro
evidenci nedobytnych nedoplatkd osobniho darniového tctu.

Podle § 150 odst. 4 datiového tadu se ¢astky na zajisténi Ghrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan ptijimaji a eviduji na osobnim depozitnim Gétu datiového subjektu. Ke
dni zaniku Géinnosti zajistovaciho pitkazu se pfevede zajiSténa ¢stka ve vysi potfebné k
Ghradé zajisténé dané z osobniho depozitniho Gétu na ptislu$ny osobni datiovy Gdet
danového subjektu.

Podle § 150 odst. 5 danového radu se ¢astky vymozené jednotlivymi zptsoby vymahani se

Veey / i 4 4 i 4 / V v 4 . v / v/
ptijimaji a eviduji na osobnim depozitnim uctu danového subjektu. Vymozené dastky
prevede spravce dané na osobni danovy ucet danového subjektu s datem platby
evidovanym na osobnim depozitnim Gltu. Je-li ¢astka na osobnim depozitnim wUctu

v v 4 v’ ’ V. A v 4 V7 /
predmétem rozvrhového fizeni, prevadéji se urlené Ccastky podle pravomocného
rozhodnuti spravce dané o rozvrhu nebo na zakladé pravomocného usneseni soudu o
vysledku rozvrhového fizeni.

Podle § 154 dariového radu je preplatek ¢astka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho dafiového U¢tu prfevySuje Ghrn predpisi a odpisi na debetni strané
osobniho datiového Gctu (odst. 1). Spravce dané prevede preplatek na Ghradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém 4Gctu, popripadé na
thradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek
vratitelnym preplatkem a ztstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim
danovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje oduvodnény predpoklad, ze dojde do
10 dnt ode dne, kdy ma byt preplatek na thradu nedoplatku na jiném osobnim danovém
UCtu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na stejném osobnim danovém Uctu,
preplatek se na Ghradu nedoplatku na jiném osobnim danovém uctu nepouzije (odst. 2).
Jsou-li nedoplatky evidovany na vice osobnich danovych tctech, upfednostni spravce dané
pti prevodu preplatku na jiny osobni danovy ucet thradu nakladu fizeni a zbyly preplatek
pouzije na thradu nedoplatkt postupné podle jednotlivych skupin uvedenych v § 152 odst.
1 bez ohledu na to, na jakém osobnim darfiovém Uctu se nachazeji (odst. 3). Preplatek se
pouzije 1 na thradu nedoplatku téhoz danového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je
nedoplatek evidovan, vyzada-li si ho spravce dané tak, aby zadost dosla spravci dané, u
néhoz je evidovan preplatek, jesté pred vystavenim prikazu k jeho vraceni, nejpozdéji vsak
do dne, kdy uplyne lhtta stanovena pro jeho vraceni. K zadosti se pfipoji vykaz
nedoplatkd, které maji byt preplatkem uhrazeny; pokud se pozadavek uplatni
prostrednictvim propojenych informalnich systému, stali predlozit vykaz nedoplatkt
dodate¢né do 30 dnt od uplatnéni pozadavku na Ghradu nedoplatk prostrednictvim
téchto systémd. Zadosti se vyhovi i v pipadé, e preplatek vznikne do 30 dnd ode dne
vyzadani. Bylo-li spravci dané doruceno vice zadosti, provede se thrada v poradi, v jakém
spravei dané ¥adosti doly. Uhrada nedoplatkd evidovanych u sprivce dané, u ného je
evidovan preplatek, ma prednost (odst. 4). O prevedeni preplatku podle odstavci 2 a 4,
jehoz vyse presahuje castku 1 000 K¢, se danovy subjekt vyrozumi. Za den thrady
nedoplatku pfevodem preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku,
pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku (odst. 5).

Podle § 5 insolvencniho zakona spodiva insolvencni fizeni zejména na téchto zasadach: a)
insolvené¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zidny z Gdastnikd nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véfitelt; b) véfitelé, ktefi maji podle tohoto zikona zasadné stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moZnosti; c) nestanovi-li tento

4 b 4 VVe /4 4 /v v /4 4 i V4 v/ 4
zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vife pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni
omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani postupem insolvenéniho spravee; d) vétitelé
jsou povinni zdrZet se jednini, sméfujictho k uspokojeni jejich pohledivek mimo
insolven¢ni fizenti, ledaZe to dovoluje zakon.

Podle § 140 odst. 2 insolvencniho zakona zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a
véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni
byly splnény pted rozhodnutim o zptsobu feseni ipadku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 140 odst. 3 insolven¢niho zakona neni zapocteni podle odstavce 2 ptripustne,
jestlize dluznikav véritel a) se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlasenym
vétitelem, nebo b) ziskal zapolitatelnou pohledavku net¢innym pravnim tkonem, nebo c)
v dobé nabyti zapolitatelné pohledavky védél o dluznikové Gpadku, anebo d) dosud
neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje zapolitatelnou
pohledavku tohoto véritele.

Podle § 205 odst. 1 insolvenéniho zakona jestlize insolvencni navrh podal dluznik, nalezi
do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi pattil k okamziku, kdy nastaly aéinky
M / /- 4 i V4 v/ /A Vo M / v 4 o v
spojené se zahajenim insolvencniho fizent, jakoz 1 majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu

insolven¢niho fizeni.

Podle § 242 odst. 1 danového fadu, ve znéni ke dni rozhodnuti o Gpadku zalobce, jsou
dariové pohledavky, které vznikaji v dasledku daniovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne Uéinnosti rozhodnuti o Gpadku do ukondeni insolvenéniho fizeni, pohledavky za
majetkovou podstatou.

Prvni otazkou, kterou je treba zodpovédét, je otazka kvalifikace pohledavek zalovaného na
DPH, vidi nimz zalovany uplatnil ,zapocteni® na zakladé § 150 odst. 4 danového radu.

Podle zdejsiho soudu dodatecné platebni vyméry na DPH vydané dne 18.11.2015 nemohou
ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2020, ¢.j.
9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, predstavovat, sohledem na to, ze danové
povinnosti z nich plynouct se tykaji zdanovaciho obdobi tnor 2012 az Cervenec 2014 (tedy
zdanovacich obdobi pred rozhodnutim o tGpadku ze dne 21.10.2015), pohledavky za
majetkovou podstatou. Na zakladé platebnich vymért vydanych dne 18.11.2015 po
rozhodnuti o Gpadku ze dne 21.10.2015 tedy bylo rozhodnuto o danovych pohledavkach
spravce dané, které nebylo mozné uspokojit v rezimu pohledavek za majetkovou podstatou
(a ani mimo insolvenéni fizeni dle § 170 insolvenéniho zakona). ,,Insolvencnt zikon musi na
pobleddvky za majetkovou podstatou a na pobledavky jiné nez za majetkovou podstatou pobliZet
tak, Ze okamZik jejich ,vzniku“ pro scely tohoto zakona md byt postaven na pokud mozno
jednotné logice a navzdjem srovnatelnych kritériich v ramci celé skaly téchto pobleddvek, bez
obledu na jejich povabu a podstatu. Specidalni procesni reZim, jak jej upravuji dariovy 7dd,
rozpoctovd pravidla ¢i pripadné jiné podobné zdakony z oblasti verejného prava, tedy sam o sobé
nesmi byt divodem k tomu, aby okamZik ,vzniku pobledivky posonval do budoucnosti oproti
tomu okamziku, v némz lze spatrovat jeji hmotnépravni zaklad. Takovy posun by totiZ stat
nebo jiné vereinopravni subjekty jako véritele specialnim zpiisobem zvyhodnil, coZ je, jak vyse
vyloZeno, zdsadné iistavné nepripustné. ., Vystupy procesii (postupi a 7izeni) podle dariového
7ddu, rozpoctovych pravidel &1 jinych podobnych zdkonii z oblasti vereiného prava totiz vznikaji
za béZnych okolnosti s vyraznym casovym odstupem od okamZiku, kdy se dovrsi hmotnépravni
zdklad povinnosti konkretizované timto ,vystupem“. Diisledek by byl takovy, Ze zdvazky
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dluznika v oblasti vereného prava, jez po hmotnépravni strance vnikly pred rozhodnutim o
spadku, by se kviili dlouho trvajicim proceduram podle zminénych zakonii ,presunuly* do doby
po rozhodnuti o dpadku, takZe by znich byly touto cestou ,vytvoreny“ pobledivky za
majetkovou podstatou. To by vyznamné narusovalo ve prospéch statu (i jinych véfiteli téchto
verejnopravnich pobleddvek rovnost wvériteln dluznika a bylo by wvrozporu siistavnim
pozadavkem stejného zakonného obsabu a ochrany vlastnického prava. To nelze pripustit. ...
Dluznik v insolvenci je obrazné veceno dvojjedind bytost - jedna jebo Cdst se vztabuje k dobé
Wpred” rozhodnutim o sipadku, drubd k dobé ,po“ rozhodnuti o vpadku. Ta Cist, jeZ je ,po“
rozhodnuti o vipadku, mad jediny icel, a sice zajistit spravu majetku, jenz zbyl po Cisti ,pred”
rozhodnutim o dpadku, tak aby vyrézek zpenéZeni tohoto majetku mohl byt nakonec pomérné
rozdélen mezi vé¥itele. Cist ,,po* rozhodnuti o dipadku nesmi byt majetkové vysdvina nékterym
z véritelii (napiiklad stiatem) tak, Ze ten by si v disledku svého zuvyhodnéného postaveni
plynouciho ze zvlastnich procesnich siprav, jimiz se ¥idi rozhodovini o jeho pobledivkdch
vilci dluzniku, zajistil ,zapocteni svych pobledivek hmotnépravné wvznikljch v dobé
Wpred rozhodnutim o dpadku proti ndrokiim, které ma dluznikova Cist ,po“ rozhodnuti
0 tipadku vidi nému. Cinskd zed’ mezi obéma Cistmi bytosti dluznika v insolvenci ma byt
pokud mozno neprostupnd. (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.10.2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS).

Dalsim hlediskem pro posouzeni véci je vyznamna odliSnost charakteru exekuce
narizované dle vykonatelného zajistovactho prikazu ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu
(a plnéni takto vymozeného) od ,standardni® situace, v niz je exekulnim titulem
vykonatelné rozhodnuti
o stanoveni dané; ve své podstaté jde o nastroj charakteru zajistovaciho opatteni. Ucelem

**V) 4 v/ o 4 vV 4 A 4 .. / . M 4 vV 4
zajistovacich prikazG neni vymeéreni danového dluhu (jinymi slovy ani stanoveni danové

i i / v vV _V 4 / 4 v / v/ v v 4

povinnosti), nybrz zajisténi vybrani danového dluhu v ptipadé ohrozeni (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2022, ¢.j. 2 Afs 338/2018-50).
Pokud by byly zajistovaci prikazy z jakéhokoliv duvodu zruseny, odpadly by exekuéni
tituly, na zakladé nichz byly exekucni prikazy vydany.

Zdejsi soud vsak ma na rozdil od zalobce za to, ze samotna skuteCnost, ze zajistovaci
prikazy ze dne 22.7.2015 byly zdejsim soudem dne 18.10.2017 zruseny, je z hlediska
posouzeni kli¢ové sporné pravni otazky ve vysledku nepodstatna (tato skutecnost souvisi
s jinymi dusledky, kupf. otazkou nahrady skody, Groku z protipravniho jednani spravce
dané apod., které vSak nejsou meritem této véct.).

Touto spornou pravni otazkou je, jak byl zalovany povinen ke dni rozhodnuti o Gpadku
nalozit s ¢astkou vymozenou na zajisténi DPH evidovanou dle § 150 odst. 4 datiového
tadu, jinymi slovy, jestli slo o platbu pouzitelnou (zapodlitatelnou) na thradu datiovych
povinnosti dle dodateénych platebnich vymért ze dne 18.11.2015, nebo o lastku, kterou
mél vydat do majetkové podstaty zalobce coby dluznika.

Z danového radu plyne jednoznaéné pravidlo, ze dokud nebyl platebni vymér vydan, nelze
zajisténi vymozené na zakladé zajisfovacich ptikazi povazovat za splnéni danové
povinnosti, ale ve smyslu § 150 odst. 4 danového fadu je nutno ji zaevidovat jako
specifickou platbu na dosud nestanovenou darl. Ze zadného ustanoveni datiového radu
rovnéz neplyne, a to i s ohledem na zcela specifické adresné (Gcelové) urdené pouziti této
platby, potfeba nahlizet na tuto ¢astku jako na ,preplatek” ve smyslu darfiového fadu,
° 17 71 7 v P V.V IV
zpusobily k eventualnimu ,zapocteni®, jak bude jesté nize rozvedeno.
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Z uvedeného plyne, ze na zakladé zajistovacich ptikazd vymozena dastka byla ke dni
rozhodnuti o Gpadku platbou evidovanou na uétu dariového subjektu vedeného smyslu §
150 odst. 4 danoveho radu. Pokud jde o konstrukei zalovaného uvedenou ve vyjadfeni
k zalobé, ze tuto dastku prevedl na Ghradu ,nasledné stanovenych® danovych povinnosti
zajisténych dani dne 22.7.2015, 24.7.2015, 31.7.2015, 7.8.2015, 3.8.2015, 31.7.2015, 5.8.2015,
18.8.2015, tak kni zdejsi soud uvadi, ze zvyse citovanych pravidel danového radu
jednoznacné plyne, Ze teoreticky nejdfive az v okamziku stanoveni dané z ptidané hodnoty
tykajici se zdatiovacich obdobi nor 2012 aZ ¢ervenec 2014 by mohla byt zajisténa ¢astka
prevedena ve vysi potfebné k thradé zaji$téné dané z osobniho depozitniho 4étu na
ptislusny osobni datiovy et Zalobce (nebylo-li by zahéjeno insolvenéni fizeni).

Podle § 242 odst. 2 danového fadu je pro potreby insolvencniho fizeni za majetek
datiového subjektu povaZzovan vratitelny preplatek s tim, Ze pteplatek vznikly na zakladé
datiovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem ptedchazejicim dni d¢innosti
rozhodnuti o Gpadku, se pouzije pouze na Ghradu splatnych dafiovych pohledavek, které
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich pfezkoumani pti
prezkumném jednani.

Pokud jde o pravidlo obsazené v § 242 odst. 3 danového radu, ze preplatek vznikly na
zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Gcinnosti rozhodnuti o
Upadku, se pouzije pouze na thradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou, to se
na nyni posuzovanou skutkovou situaci, ktera se netyka zadné pohledavky za majetkovou
podstatou, nevztahuje.

Zbyva tedy posoudit, zda (a jak) se mél zménit postup spravce dané (zalovaného) ve vztahu
k zajisténé castce v dusledku rozhodnuti o Gpadku zalobce, k némuz doslo dne 21.10.2015,
na rozdil od standardni situace, kdy by k rozhodnuti o tupadku nedoslo.

Podle zdejsitho soudu se okamzikem rozhodnuti o Gpadku uéelové vymozena dastka na
zajisténi DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2012 az Cervenec 2014 stava castkou, s niz musi
byt zachazeno primarné podle pravidel insolven¢niho zakona, pri¢emz veskera pravidla
danového radu, ktera nepredstavuji explicitné lex specialis k insolvencnimu zakonu, ve
vztahu k ¢astce vymozené na zajisténi dani v intencich zavért rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS,
nztraceji svou moc*. ,Ustavni limity insolveninibo prava, upravujiciho situace, v nich? se
stretavaji pobledavky wvice véfiteli v pomysiné vzdjemné konkurenci o rozdéleni zpravidla
nedostatecného majetku dluznika, tak plynou zejména z<¢l. 11 odst. 1 véry drubé Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niZ (v)lastnické pravo vsech viastniki md stejny zakonny obsab
a ochranu. Z tohoto dstavniho pravidla plyne, Ze pohledavky nékterych véritelit nemobou byt
zdsadné zvyhodnény oproti pobleddvkdm véritelu ostatnich. Vyjimky z tohoto pravidla musi byt
zdkonem jasné stanoveny, a to z vstavné pripustného divodu zobledriujiciho zvlastni povabu
pobleddvky, a musi byt primérené povaze zvyhodnéné pobledavky. Zejména je zcela nepripustné
svévolné  zuvyhodnit  pobledivky wverejnopravni (rypicky dariové) oproti pobledavkam
soukromopravnim; stat jako vlastnik nemd obecné pravo byt oproti jinym vlastnikim
zvyhodnén...Vyse wvedené obecné zivéry lze povazovat za ustdlenou judikaturu Ustavniho
soudu. Pro d¥ivéisi pravni dpravu zikona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, lze
poukdzat napiklad na nilezy US z 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 408/05, zejm. bod 22, & z 2. 7.
2008, sp. zn. Pl US 12/06, zejména bod 55, a konecné z 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 48/06,
zejména bod 28. Akcentuje se v nich potveba vistavné konformnibo vykladu dariovych predpisii
ve svétle smyslu a ucelu konkursu jako ndstroje pro zdsadné pomérné (a tim spravedlivé)
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uspokojeni véritelii a odmitd se zvybhodnéni statu jako véfitele zvlisini povahy, nebot je
rozporné s iistavnim pozadavkem rovné ochrany vlastnického prava vsech vlastniki....Vyse
uvedend pravidla dstavni povahy vytvareji i koridor, jimzZ se mobou ubirat vyklady vztahu
insolvencniho zikona a dariového vddu jako zdkonii predevsim procesni povahy, jeZ stanovuji
postupy pro uplatnéni pobleddvek a v nékterych pripadech upravuji i hmotnépravni souvislosti
téchto postupi. Takovd hmotnépravni pravidla se tykaji napriklad moZnosti ,zapocteni®
(v nejsirsim slova smyslu) pobledavek konkrétnibo véritele za dluznikem < insolvenci proti
véritelovym  zavazkdm vici  dluznikovi. Zdsadné maji byt pravidla uspokojovini
pobledavek, véetné pravidel pro ,zapocteni, upravena pro insolvenini situace v insolvencnim
zakoné (viz jeho § 140 odst. 2 aZ 4). Lze totiZ vychdzet z toho, Ze insolvencni zikon zpravidla
nastavuje obecnd pravidla pro uspokojovini pobledavek vsech véritelii tak, aby byla zajisténa
jejich rovnost a predejito nepripustnému zvyhodnéni nékterych z nich. Zakonoddrce viak miize
pro urcité typy pohledavek zavést zvlastni procesni pravidla reflektujici zvlastni povahu téchto
pobledavek &i zvldastni zpisob rozhodovini o nich. Timto pripadem jsou ustanoveni § 242 az
244 dariového vidu (a s nimi souvisejici modifikace nékterych pravidel o Ibiitach, zakotvené
vjeho §245). Ze znéni zminénych ustanoveni je jasné a nepochybné, Ze se vztabuji na
insolvencni situace a Ze pro tyto situace v nékterych obledech wupresriuji pravidla obecné
zakotvend v insolvencnim zdkoné, V tomto rozsabu tedy jsou pravidla v § 242 aZ 245 dariového
tadu vitéch pripadech, na né&Z dopadaji, pouZitelni prednostné pred jim odpovidajicimi
obecnymi pravidly insolvencniho zikona. I tak je vsak treba vyklidat je ve svétle smyslu a iiéelu
insolvencnibo prava a s védomim jebo vistavnich limitd, jak byly vyloZeny vyse. Mimo jiné tedy
nelze dovolit, aby nepriméfené Sirokym uplatnénim ,,zapolteni® dariovych pobleddvek postupem
podle ustanoveni dariového vadu (jeZ by Slo nad rimec obecnych pravidel o zapoclteni
v insolvenci) byl dstavné neptipustné zvyhodnén sprivce dané jako véfitel.“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.10.2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018-65, C.
4119/2021 Sb. NSS, zvyraznéno zdejsim soudem).

Pravidlo obsazené v § 242 odst. 2 danového radu se tyka pouze a vyslovné ,preplatku
vzniklého na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim
dni Glinnosti rozhodnuti o tpadku®. Pod tento pojem podle zdejsiho soudu nelze podradit
spravcem dané evidovanou castku odpovidajici zajisténi (§ 154 odst. 1 danového fadu);
takto nelze obsah pojmu ,preplatek® pro ucely insolvencniho fizeni rozsifovat, nebot by
tim doslo k vychyleni se zpravidel insolvenéniho zakona. Prestoze doslo k vydani
dodate¢nych platebnich vymérd na DPH, ktera byla zajiSténa c¢astkou vymozenou na
zakladé zajistovacich prikazli, tak po rozhodnuti o Gpadku zalobce nebylo mozné ze
zadného zakonného pravidla dovodit, ze na dariové pohledavky zalovaného, o které jde
vnyni posuzované véci, lze zapolist predmétné zajisténi. Spravce dané by totiz po
rozhodnuti o dpadku byl takovym postupem zvyhodnén sifeji, nez mu danovy fad
umoznuje.

Podle zdejsiho soudu dastka (plnéni) vymozena na zakladé zajistovacich prikazl, ktera se
nachazi na osobnim debetnim Gctu darfiového subjektu a je do stanoveni dané tclelové
vazana, neni totéz co preplatek vznikly na zakladé datiovych povinnosti, které vznikly
nejpozdéji dnem predchazejicim dni Glinnosti rozhodnuti o tpadku, nebof vibec
nenapliiuje pojem preplatku ve smyslu § 154 odst. 1 danového radu, jak jiz bylo vyse
zdlraznéno; nenapliiuje ani zakladni zdkonem stanovené definicni znaky a podminky
vzniku preplatku. Tato ¢astka pak ovSem nalezi do majetkové podstaty dluznika (zalobce)
a spravce dané (zalovany) byl povinen tuto Castku do majetkové podstaty vydat. Zdejsi
soud tudiz souhlasi sjadrem zalobcovy argumentace vtom, ze béznému véfiteli je
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zapocteni zapovézeno az do nabyti splatnosti jeho pohledavky, nicméné Zalovany (spravce
dané) v tomto pripadé zvyhodnéné na svoji pohledavku (na DPH za zdariovaci obdobi
Unor 2012 az Cervenec 2014) provedl zapocet ze zajisténé Castky, aniz by mu pro to pravni
rad daval jakeékoli opravnéni; § 242 odst. 2 danového fadu, ktery zakotvuje vyjimelné
opravnéni spravce dané uspokojit prostrednictvim preplatku do urcitého okamziku ty
danové pohledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou zvlastni formou
zapocCteni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.9.2016, ¢.j. 10 Afs 208/2015-36),
na nyni posuzovanou véc nedopada. Tim spise pak takové opravnéni spravce dané nelze
dovozovat z § 150 odst. 4 danového radu, jak argumentuje zalovany v duplice ze dne
5.11.2020. Se zajisténou Castkou je tak treba nakladat v souladu se zasadami ve smyslu § 5
insolvené¢niho zakona, jez se nasledné promitaji v pravé prubéhu insolvenéniho fizeni.

Zavéry zalovaného, jimiz odivodnil napadené rozhodnuti a které jej vedly k zamitnuti
namitky zalobce ze dne 10.3.2020, jsou tak nespravné a nezakonne.

Doplnuje-li zalobce zalobni argumentaci tak, ze zalovany ani fadné své danové pohledavky
(tu ma zalobce na mysli zfejmé pohledavky na DPH za zdanovaci obdobi unor 2012 az
Cervenec 2014) v ramci insolvencniho fizeni nepfihlasil, tak tu se jedna o namitku, kterou
je vysostné opravnén posoudit pouze insolvenéni soud. Pro rozhodnuti spravniho soudu,
pokud jde o rozhodnuti
o namitce zalobce smétujici proti tkonu zalovaného (jakym zptsobem zalovany nalozil se
zajisténou Castkou na debetnim osobnim Uctu zalobce po rozhodnuti o Gpadku zalobce), je
tato okolnost bezvyznamna.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je

4 / 4 4 4 /. 4 4 4 4 /
zalovany vazan zavaznym pravaoim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IV. Naklady tizeni

O nikladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany ve véci nebyl
Gispény, proto pravo na nahradu nékladt ¥zeni nemé. Zalobce byl ve véci tspéény, a
proto mu nalezi pravo na nahradu nakladli fizeni proti netspéSnému zalovanému. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni za Ctyti Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (pfevzeti véci a priprava zastoupent, zaloba, replika k vyjadteni zalovaného, tcast pti
jednani soudu), spolecné se Ctyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢, dale s ndhradou cestovného
(vozidlem RZ X s primérnou spotiebou 7,1 1/100 km, jak plyne z kopie technického
prukazu) k jednani soudu dne 16.6.2022 z Breclavi do Brna a zpét v celkové vzdalenosti 120
km ve vysi 956 K¢ a s nahradou za promeskany ¢as za ¢tyti zapocaté pilhodiny ve vysi 400
K¢ (to vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 a § 14
advokatniho tarifu, § 157 a § 158 zakoniku prace a vyhlasky ¢&. 511/2021 Sb.) Celkem tedy
naklady ¢ini 21 097 K¢, véetné DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb. K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfimérena lhita.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2022

David Raus v.r.
predseda senatua
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