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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Gardenline s.r.o.
sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, Litomérice

zastoupen Mgr. Martinem Horakem, advokatem
sidlem Jandova 208/8, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno
za UCasti: mésto A$
sidlem Kamenna 473/52, As
zastoupeno JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou

sidlem Jatecni 2121/6, Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
26.11.2020, ¢.;. UOHS-32878/2020/322/MPe, sp.zn. UOHS-R0184/2020/VZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[I. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalovanj  prvostuptiovym  rozhodnutim  ze dne 31.8.2020, ¢&j. UOHS-
27000/2020/511/LHI, sp. zn. UOHS-80215/2020/VZ, zastavil spravni ¥zeni vedené na
navrh zalobce ve véci prezkoumani Gkont zadavatele (osoby zGcastnéné na fizeni) pri
zadani vefejné zakazky ,KAPLAN/KA - Spoleéna historie Ase a Selbu v ¢asové ose, C.
239 v lasti navrhu, v niz zalobce namital, Ze ,,...v situaci ndsledujici po vybodnoceni nabidek
a rozhodnuti o vybéru jiz zadavatel nemd volbu vtom, zda takto vybraného dodavatele
vylouct /& nikoli, ale ve smyslu § 48 odst. 8 je vylouceni vybraného dodavatele obligatorni...“ a
ze vybrany dodavatel mél byt zadavatelem vyloucen z Géasti v zadavacim fizeni podle § 48
odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZY), jiz
v predchozim stadiu zadavaciho fizeni, nebof predmétna ¢ast navrhu nebyla Zalovanému
dorudena ve lhuté podle § 251 odst. 2 ZZVZ (vyrokova ¢ast 1). Ve zbytku zalovany
prvostupriovym rozhodnutim navrh zalobce zamitl, nebot nebyly zjistény davody pro
ulozeni napravného opatfeni (vyrokova cast IL.).

Pfedseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim vyrokovou cast L
Vv 4 4 Ve / A 4 4 /
prvostupnioveho rozhodnuti zrusil (vyrokova ¢ast I. napadeného rozhodnuti) a vyrokovou

v/ v /4 4 v i v 4 \4 /4 4 4 4
Cast II. prvostupnového rozhodnuti zménil tak, ze navrh zalobce na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani tkontd zadavatele (jako celek) zamitl, nebot nebyly zjistény dtvody
pro ulozeni napravného opatreni; zalobcem podany rozklad byl soucasné zamitnut
(vyrokova éast II. napadeného rozhodnuti).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Proti napadenému rozhodnuti zalobce namita, ze referenéni zakazky dolozené vybranym
dodavatelem nebyly realizovany fadné, a proto nejsou zptsobilymi referenénimi plnénimi.
Zalovany pochybil tim, ze v prvostupriovém rozhodnuti vécné nezkoumal, zda bylo
v 7 2R v 7 ’ ’ . « V7 v -~ ’
plnéni ve véci referencni zakazky ,areal Lokomotiva“ poskytnuto fadné. Zalovany tedy
rezignoval na jeho povinnost rozhodnout o celém pfedmétu zalobcem podaného navrhu.
Takovy postup nelze podle zalobce obhajit odkazem na zasadu procesni ekonomie. Jestlize
se pak predseda zalovaného vécné zabyval otazkou kvality poskytnutého plnéni
v referenéni zakazce ,areal Lokomotiva®, byt rozkladovou namitku smétujici proti absenci
vécného posouzeni kvality plnéni referencni zakazky v prvostupriovém rozhodnuti oznacil
za neduvodnou, slo podle zalobce o procesné neptipustny postup zasahujici zalobcovo
/ .. v_ 7 ’ g / 7 v v ’ ’ /
pravo na dvojinstan¢ni posouzeni. Uvaha tykajici se nepredlozeni stavebniho deniku
v napadeném rozhodnuti neodpovida smyslu rozkladové namitky ¢i obsahu predlozenych
dtkazt; to, ze stavebni denik referenéni zakazky nebyl ,dosud“ predlozen, je objektivné
eV _V v 4 / / v 4 4 4 \4
zjisténou skutecnosti a vyznamnym porusenim smluvnich podminek. Podle Zalobce tedy
nelze nahlizet na zakazku ,areal Lokomotiva“ jako na radnou referencni zakazku.
Osvédceni mésta Cheb je tudiz podle zalobce nepravdive.

Ani referenc¢ni zakazka ,LaRitma“ nebyla podle zalobce plnéna v souladu se smlouvou.
Stavba podle zalobce ke dni 31.7.2018 vykazovala hrubé nedostatky a vady, které branily

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jejimu provozu, a to zejména v souvislosti s pozarni ochranou, procez zavér zalovaného, ze
doslo k prevzeti dila svadami a nedodélky v souladu se smlouvou o dilo, neobstoji.
Predseda zalovaného prehlizi, ze zalobcem oznacené vady, za které nese odpovédnost
vybrany dodavatel, znemoznily bezpecny provoz dila, a popirani existence prokazatelnych
. Vv . . oVe 4 N /v

vad je podle zalobce znakem protekcionismu zadavatele vici vybranému dodavateli. Zavér
v 4 4 4 v 4 4 /7
zalovaného o tom, ze zalobcem oznacené vady byly pouze bagatelniho charakteru, nema
oporu ve spravnim spisu; tim neprochdzeji podklady prokazujici existenci pozadavka
hasi¢t, ptislusné krajské hygienické stanice ¢i provozovatele objektu. Nadto zavér
v 4 M v/ v v v v . 4

zalovaného je castecné opren o dodate¢nou argumentaci zadavatele, ktera nebyla uvedena
v rozhodnuti o namitkach, a zalovany tak z téchto novych skute¢nosti nemohl vychazet.
Zakazka ,LaRitma“ nemuze byt uzita jako referenc¢ni zakazka také proto, ze stavbyvedouci
V. R. nebyl autorizovanou osobu ve smyslu § 160 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Jestlize zalovany
a jeho predseda vychazeli pouze ze sdéleni Méstského Gradu v Asi, které odporuje Gdajim
ve smlouvé o dilo a ve stavebnim deniku, zcela tim rezignovali na své povinnosti.
Vyporadani navrhovych a rozkladovych namitek je nedostatecné a pouze v obecné roviné,
jak je patrné z vyporadani namitky o absenci kolaudaéniho rozhodnuti. Podle Zalobce
nelze otazku posouzeni fadného plnéni u referencnich staveb zcela ponechat na libovuli
zadavateld. Nadto se zalovany odchylil od své rozhodovaci praxe; zalobce zmiruje
rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  20.7.2018, ¢j.  UOHS-S0193/2018/VZ-
21379/2018/522/KCe.

Zalobce dile namita, %e vybrany dodavatel nespliiuje podminky profesni zptsobilosti.
Ackoli je soudasti plnéni dila také zhotoveni dokumentace skute¢ného provedeni stavby a
M /4 vV 4 M o / . M v / M 4 v 4 i
geodetické zaméreni objektd, vybrany dodavatel nedisponuje potrebnymi opravnénimi. Ze
4 4 \4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 4
zadavaci dokumentace plyne, ze osoba zulastnéna na rizeni k prokazani profesni
zpusobilosti  vyzadovala predlozeni vSech podnikatelskych opravnéni potfebnych
k provedeni stavby a geodetického zaméreni objektt. Vyklad zalovaného, podle kterého
byl vydet dokladt o opravnéni k podnikani v zadavaci dokumentaci taxativni, je chybny.
Slovo ,zejména“ mélo podle zalobce v zadavaci dokumentaci ve vztahu k vyzadovanym
dokladim o opravnéni k podnikani uvozovat demonstrativni vycéet dokladi. To podle
zalobce vyplyva také z toho, ze priklady dokladi byly uvedeny v zavorce. Jestlize osoba
zulastnéna na rizeni vyzadovala vSechny doklady o opravnéni k podnikani v rozsahu
4 4 v 4 M 4 v 4 4
poptavaného plnéni - tedy i ve vztahu ke zhotoveni dokumentace skutecného provedeni
stavby a geodetického zaméreni - je zfejmé, ze vybrany dodavatel nesplnil podminky
profesni zpusobilosti. Predseda zalovaného se navic se zalobcem uplatnénou argumentaci
v rozkladu nevyporadal.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdej$i soud napadené i1 jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zduraznuje
y y p )
v v/ v v 7 ’ ’ . « ’ 5 ’
predevsim, ze se referenc¢ni zakazkou ,areal Lokomotiva“ zabyvat nemusel, nebot vybrany
dodavatel splnil kvalifikaéni pozadavky jiz referen¢nimi zakdzkami ,LaRitma“ a
srevitalizace Méstskeho Gradu v Asi“, a ze ve vztahu k profesni kvalifikaci zadavatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v Vv \4 4 4 v 4 4 v 4 M v v 4 4 \4
pozadoval pouze predlozeni opravnéni k provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, coz
ma odpovidat pozadavku podle § 73 odst. 5 ZZVZ na vymezeni konkrétnich opravnéni
k podnikant, ktera jsou vyzadovana.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout; na tomto procesnim postoji
takeé setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥ipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.) a zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.tf.s.
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o tvrzeni,
ze se predseda zalovaného (Ci zalovany v prvnim stupni) nevyporadal se zalobcovymi
argumenty, eventualné ze zpusob vyporadani je nesrozumitelny, soucasné vsak zalobce
s nosnou argumentacni linii obou postupné vydanych rozhodnuti zalovaného podrobné a
vécné polemizuje a nesouhlasi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda ¢i
pro nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro skutetnou nemoznost zjistit samotny obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. napfiklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76); neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na situace, kdy se spravni organ
podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti dilétho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodad ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
vubec meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak
ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. naptiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64), prehlédnout pritom nelze
ani skute¢nost, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, vjehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji, coZ jako ustavné konformni shledal i Ustavni soud nap¥. v
nalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a divody napadeného rozhodnuti, pak napadené rozhodnuti
/ v/ 7 Ve / v/ v J ’ ’ v/ 7
vyrokovou casti I. zrusilo vyrokovou cast I. prvostupnového rozhodnuti a vyrokovou casti
II. zménilo vyrokovou ¢ast II. prvostupriového rozhodnuti a zamitlo rozklad; k obéma
/ / v/ M 4 4 M 4 M 4 [s) v 4
vyrokovym cCastem obsahuje napadené rozhodnuti jasné a srozumitelné odavodnéni,
vnémz je zrekapitulovan procesni vyvoj vcetné nosnych duvodu prvostupniového
rozhodnuti a rozkladové argumentace, uvedeny divody, na zikladé kterych predseda
v / v JnY / -7 /NS e v J /
zalovaného dospél k zavéru o nespravnosti vyrokove ¢asti I. prvostuprioveho rozhodnuti, a
v v/ v 4 4 v \4 v/ v / /
predevsim pak vécna argumentace k zavéru, ze prislusny vybrany dodavatel neuvedl
nepravdivé informace, proCez nebylo namisté jej vyloucit podle § 48 odst. 8 ZZVZ. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vztahu k referenénim plnénim ,LaRitma“ a ,revitalizace Méstského afadu v ASi“ je pak
odivodiiovan zavér, ze tato referencni plnéni pro prokazani kvalifikace postadovala,
procez nebylo tfeba se blize zabyvat referencnim plnénim ,areal Lokomotiva®“, toliko nad
ramec tohoto nosného diavodu se predseda zalovaného vécné vyjadtil k otazce
nepredlozeni stavebnich denikd. Dale k rozkladovym argumentim ohledné existence
zavaznych vad a nedodélki k okamziku predani plnéni ,LaRitma“ predseda zalovaného
srozumitelné vysel ze zakonem predvidané moznosti prevzeti dila s vyhradami, zohlednil
sdéleni zadavatele ze dne 3.7.2020 a ptijal zavér, podle néhoz stavba i pres vady a nedodélky
byla zptsobila k uzivani pro Gclely zakladni umélecké skoly; srozumitelny a odtvodnény je
VvV 4 v v v 4 v 4 . M 4 v v 4 \4
rovnéz zavér predsedy zalovaného, ze podstatna byla jednotliva osvédceni a ze teprve
v pripadé pochybnosti o jejich pravdivosti a spravnosti by bylo tfeba otazku radnosti
poskytnutého plnéni posuzovat, coz v posuzované véci tieba nebylo. Ve vztahu
k posouzeni vykonu funkce stavbyvedouctho neautorizovanou osobu u referenéniho
plnéni ,LaRitma“ se pak z napadeného rozhodnuti srozumitelné podava, ze predseda
zalovaného vysel ze stanoviska stavebniho Gradu ze dne 24.6.2020, uznal, ze kolaudacni
souhlas ke stavbé ,LaRitma“ neprochazi spravnim spisem, soulasné vsak dovodil, ze
prvostupriové rozhodnuti na néj odkazovalo pouze obecné a podpurné, procez skutecnost,
\4 4 4 i \4 4 4 v v 4 vV Vv /4
ze ve spravnim spisu obsazeno neni, nevadi. Predseda zalovaného rovnéz uvedl nosné
divody, pro které neptisvédcil rozkladové argumentaci ohledné obsahovych nedostatka
4 4 / v v . 4 o v 7 v 4

oznameni o vybéru ¢ 3 a zapojeni poddodavatelu do referen¢nich plnéni. Ve vztahu
k profesni zpusobilosti predseda zalovaného ztetelné vychazel z toho, zZe nelze stanovit
pozadavky na prokazani kvalifikacnich predpokladi pouze obecné, coz jej privedlo ke
srozumitelné podanému zavéru, ze zadavatel pozadoval predlozeni dokladu prokazujiciho
Ve /4 4 v 4 . 4 v 4 M v v 4 4 Ve
zivnostenské opravnéni (jen) k provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani ¢i tomu
odpovidajici alternativy.

Pokud jde o podklad napadeného rozhodnuti, pak listiny, na néz je odkazovano, az na

z ’ 7 . 7 ./ v \ v 7/ v _ 7
vyjimku spravnim spisem prochazeji. SkuteCnost, ze kolaudalni souhlas k plnéni
»=LaRitma“ spravnim spisem neprochazi, je v napadeném rozhodnuti pfiznan a zohlednén
(bod 94. napadeného rozhodnuti). V kontextu argumentace, na které je napadené
rozhodnuti zalozeno, a vzhledem k tomu, Ze povaha vad a nedodélkt byla ve spravnim
spisu zdokumentovana prostfednictvim protokolace o predani dila a osvédceni o referenci

./ Vv 4 V4 /4 v i

spolu s vyjadfenim zadavatele, absence kolauda¢niho souhlasu (eventudlné stanovisek
dotéenych organt podle stavebniho ziakona) vadu (nedostatek) podkladu rozhodnuti
nevyvolava.

Napadené rozhodnuti tudiz z pohledu prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otdzce
srozumitelnosti a duvoduy, tak v otazce podkladu. Navic ze samotného obsahu zaloby a
4 v / v 4 o V. Vv \4 N v 4 N4
vymezeni (vécnych) zalobnich bodld bezpelné plyne, Ze napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobte srozumitelné a nosné davody napadeného a jemu
predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti byly pro zalobce dostateéné zretelné.

Zalovany se rovnéZ nedopustil Z4dného natolik intenzivniho procesniho pochybent, je2 by
mélo veést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. To, ze zalovany zohlednoval vyjadteni
zadavatele ze dne 3.7.2020, jimz zadavatel (tehdy Ucastnik spravniho fizeni a nyni osoba
zalastnéna na rizeni) reagoval na argumentaci uplatnénou zalobcem v navrhu na zahajeni
fizeni, nepredstavuje postup nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



15.

16.

17.

18.

pokracovani 6 62 Af
8/2021

Pokud jde o zakonnost zavért, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno, tak zalobce je
predevsim tohoto nazoru, Ze vybrany dodavatel k prokazani technické kvalifikace
predlozil referenéni plnéni, jez kvalifikaci neprokazovalo, nebot nebylo plnéno radné.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim
zadavactho fizeni véetné osvédéeni objednatele o radném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mtze stanovit, ze budou zohlednény doklady 1
za dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajiSténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Podle obsahu zadavaci dokumentace a vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni
kvalifikace na podlimitni vefejnou zakazku ,KAPLAN/KA - Spoleéna historie Ase a
Selbu v asové ose, ¢. 239“ mél byt pro Gcely prokazani technické kvalifikace (odst. 6.1.
pism. ¢/ zadavaci dokumentace) predlozen ,...seznam stavebnich praci poskytnutych za
poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho 7izeni vcetné osvédceni objednatele o 7ddném
poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich ztéchto praci. V seznamu praci bude u stavby
uvedena cena a doba plnéni zakdzky. Nejvyznamnéjsimi stavbami se rozumi vispésnd realizace
(dokonceni nebo uvedeni do provozu), minimalné dvou staveb obdobného charakteru (dopravni
stavby napt. parkovisté, komunikace a chodniky atp. pozemni stavby - rekonstrukce budov (i

novostavba atp.) za poslednich 5 let, jeZ financni objem, kazdé z nich prekrocil 10 mil. K¢ bez
DPH... "

Spravnim spisem prochazi Cestné prohlaseni vybraného dodavatele o splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladu podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ ze dne 6.12.2019. Jeho
soucasti byl seznam realizovanych stavebnich praci. Timto seznamem prochazela mimo
jiné akce ,revitalizace Méstského uradu v Asi“, ,rekonstrukce objektu LaRitma pro ZUS,
As“ a ,areal Lokomotiva - rekonstrukce haly s pfistavbou S$aten®. K témto stavbam
vybrany dodavatel predlozil rovnéz osvédéeni. Zatimco osvédéeni ohledné rekonstrukce
sarealu Lokomotiva® bylo vystaveno méstem Cheb, zbyla dvé osvédéeni byla vystavena
zadavatelem v nyni posuzované véci, jenz byl predtim i zadavatelem ve vztahu k plnénim,
k nimz se tato osvédéeni vazala. Vsechna osvédleni obsahovala kladné potvrzeni
(hodnoceni) zhotoveni dila ze strany dodavatele: ,,...spolecnost RMC STAVBY s.r.o. provedla
tyto stavebni price ¥adné, odborné a plné v souladu s poZadavky investora a smlouvou o dilo...“.
Podle osvédceni vystaveného zadavatelem pro plnéni ,LaRitma“ byla rekonstrukce objektu
»LaRitma“ realizovana téméf jeden rok (12.6.2017 az 31.7.2018), cena dila byla 40 772 177
K¢ bez DPH a potvrzeni bylo vystaveno dne 31.7.2018. Rekonstrukce areilu
Lokomotiva“, na kterou bylo podle osvédceni ze dne 15.7.2019 vystaveného méstem Cheb
vynalozeno 28948 244 K¢ bez DPH, byla realizovana od 3.7.2018 do 30.6.2019.
Revitalizace Méstského Gradu v Asi probihala podle potvrzeni reference ze dne 8.7.2015 ve
dnech 1.4.2014 az 30.6.2015, a to za cenu 23 168 876 K¢. Ze zapisu o predani a prevzeti
stavby ,LaRitma“ ze dne 31.7.2018 plyne, Ze pti predani stavby byly identifikovany vady a
nedodélky identifikované v priloze ¢. 1 zapisu. Priloha ¢. 1 zapisu obsahuje celkem 10
polozek. U jednotlivych polozek byl uveden termin odstranéni. U 8 polozek byl uveden
den odstranéni 16.8.2018 nebo 20.8.2018, u polozky ,nedodany houpacky“ byl stanoven
termin odstranéni ve formatu ,8/2018“ a u polozky ,nedokoncené sadové tpravy“ byl
uveden termin odstranéni ,10/2018“. Také podle zapisi o predani a prevzeti dila
v souvislosti s rekonstrukei haly (zapis ze dne 30.6.2019) a pristavbou saten (zapis ze dne
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10.12.2018) ,arealu Lokomotiva“® bylo dilo pfedano svadami a nedodélky. U vad a
nedodélkt identifikovanych v zapisu ze dne 10.12.2018 byl sjednan jednotny termin
k jejich odstranéni na 31.3.2019. V zapisu ze dne 30.6.2019 byl u dvou vad stanoven termin
k odstranéni vady na 15.7.2019.

Pfinejmensim v pripadé referencnich plnéni ,LaRitma“ a ,areal Lokomotiva® byly tedy
stavby jejich objednatelem prevzaty s dil¢imi vadami a nedodélky. Jestlize byla osvédceni
vystavena bezprosttedné po predani stavby (31.7.2018 ve vztahu k ,LaRitma“ a 15.7.2019
ve vztahu k ,aredlu Lokomotiva®), je ztejmé, ze — uz vzhledem k terminiim pro odstranéni
vad a nedodélkt - patrné nebyly ke dni vystaveni potvrzeni referenci vSechny vady a
nedodélky odstranény. To vsak jesté neznamena, ze by plnéni nebyla radné uskutecnéna,
tj. ze by tato osvédéeni nemohla osvédCovat radné ,poskytnuti a dokonceni® (§ 79 odst. 2
pism. a/ ZZVZ). Jakékoli plnéni (dilo), a tedy i to, jez prochazi osvédéenim pro Glely
prokazani referenéniho plnéni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, lze prevzit (pokladat
je za fadné predané a prevzaté) 1 s vadami a nedodélky. Podle § 2628 obcanského zakoniku
nema objednatel pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o
sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zplGsobem neomezuji. Posouzeni charakteru vad a nedodélkd z pohledu
fadného poskytnuti a dokonceni plnéni, jez je urcujici pro prevzeti plnéni (dila), je
predevsim véci objednatele takového plnéni. Ve vztahu k predkladani referencnich plnéni
je tedy predevsim véci objednatele (,poskytovatele reference), zda na plnéni, jez nebylo
bez vad a nedodélkd, bude nahlizet jako na ,poskytnuté a dokoncené“ (§ 79 odst. 2 pism.
a/ ZZNZ), proCez osvédCeni vystavi (poskytne). Ostatné podle smlouvy o dilo ¢.
0384/2017/01 na plnéni ,LaRitma“, ktera prochazi spravnim spisem, nebyl tamni
objednatel (zadavatel) povinen prevzit dilo s vadami ¢i nedodélky (odst. 7.9), ¢ehoz vsak
nevyuzil. Osvédéeni prelozena ve vztahu k obéma ,referencnim plnénim“ tedy pozadavku

podle § 79 odst. 2 pism. a) vyhovovala.

Osvédceni objednatele (bez ohledu na to, zda jim byl zadavatel ¢i nikoliv; to souvisi s tim,
zda ,referenéni plnéni“ bylo ,referenéni verejnou zakazkou® ¢i nikoliv, mohlo ji byt, ale
nemuselo) nema zadavatel té vetrejné zakazky, ve vztahu k niz je osvédceni predkladano,
povinnost prijmout nekriticky (,slepé“). Divodem pro vylouceni dodavatele, ktery
osvédCeni predklada pro prokazani splnéni kvalifikace, je 1 predlozeni osvédCeni, jez
neodpovida skutecnosti, mélo nebo mohlo-li mit vliv na posouzeni podminek ucasti
v zadavacim fizeni, konkrétné pozadavkl na kvalifikaci (§ 48 odst. 2 pism. ¢/ ZZVZ),
Cemuz odpovida opravnéni zadavatele ovérovat vérohodnost dodavatelem (Gcastnikem
zadavactho tizeni) poskytnutych dokladd (§ 39 odst. 5 véta druha ZZVZ). V nyni
posuzované véci vsak zadné realné pochybnosti o vérohodnosti poskytnutych osvédceni (o
mozném nedivodném zvyhodnovani vybraného dodavatele, jak zalobce naznacuje) dany
nebyly. Pfi realizaci dvou referencnich plnéni doslo k jejich predani s vadami a nedodélky,
které byly radné zaznamenany v prilohach predavacich protokolt spolu se stanovenim
blizkého terminu k jejich odstranéni. Vady a nedodélky byly tedy fadné ,pfiznany“. Je
treba prihlédnout jisté také k tomu, ze plnéni ,LaRitma“ a ,areal Lokomotiva“ byla akcemi
trvajicimi bezmala rok s naklady v nezanedbatelné vysi (40 772 177 K¢ a 28 948 244 K¢), a u
takto rozsahlych plnéni lze vyskyt ,béznych® vad a nedodélkt predpokladat, pritom
z ni¢eho neplyne, ze by tyto vady a nedodélky byly zasadniho charakteru; ostatné lhuty
stanovené k jejich odstranéni byly pomérné kratké. Jestlize objednatelé (tu zadavatelé)
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vystavili pro vybraného dodavatele ,kladné“ osvédleni, mohl je zadavatel v nyni
posuzované véci prijmout, aniz by dile vérohodnost ve smyslu § 39 odst. 5 véty druhé
Z7ZN'Z ovétoval. Rozhodovaci praxe zalovaného ve véci, v niz na zakladé skutkovych
pomért tamni véci pochybnosti dany byly, neni namisté se dovolavat.

Podle zalobce nebylo mozno plnéni ,LaRitma“ vyuzit jako referenéni plnéni také
zdtvodu vykonu funkce stavbyvedouciho osobou, kterd nedisponovala potrebnym
opravnénim.

Podle § 160 odst. 1 stavebniho zakona muze jako zhotovitel provadét stavbu jen stavebni
. , Ve . .y . . v/ ’ ’ 7 1V 7
podnikatel, ktery pri jeji realizaci zabezpe¢i odborné vedeni provadéni stavby
stavbyvedoucim, pokud v § 160 odst. 3 a 4 stavebniho zakona neni stanoveno jinak. Dale je
M Ve 4 v M v 4 v 4 M v 4 /v 4
povinen zabezpelit, aby prace na stavbé, k jejichz provadéni je predepsano zvlastni
opravnéni, vykonavaly jen osoby, které jsou drziteli takového opravnéni.

Podle smlouvy o dilo ¢ 0384/2017/OI na rekonstrukci objektu ,LaRitma“ byl
stavbyvedoucim V. R. (odst. 16.4), odpovédnost za odbornou troven realizovaného dila
jako celku byla zabezpecena Ing. J. B., autorizovanou osobou v oboru pozemni stavby
(odst. 6.1 pism. d/). Ze sdéleni Méstského afadu As, jako prislusného stavebniho Gradu, ze
dne 24.6.2020, ¢.j. MUAS/20444/2020/ SU, plyne, Ze autorizovanou osobu v ramci stavby
,LaRitma“ byl
Ing. J. B. Podle stavebniho tradu nebylo ztejmé, zda v pfipadé poruseni povinnosti
realizace zabezpeleni odborného vedeni stavby ve smyslu § 160 odst. 1 stavebniho zikona
mohla mit tato skutecnost vliv na kolaudaci stavby. Dale stavebni Grad uvedl, ze funkci
stavbyvedouciho vykonaval V. R., a to pod dohledem a vedenim autorizované osoby - Ing.
J. B. Takova praxe byla podle stavebniho Gfadu obvykla a nebyla v rozporu s pravaimi
predpisy.

Je zfejmé, ze vybrany dodavatel ustanovil autorizovanou osobu (Ing. B.), ktera méla
garantovat (zastfeSovat) potrebnou troven poskytnutého plnéni. Je tedy pravdou, ze
stavbyvedouci (V. R.) pfislusnym opravnénim nedisponoval. Urdil-li vybrany dodavatel
pro Ulely stavby ,LaRitma“ stavbyvedouciho bez pfislusné autorizace, avsak zaroven tato
osoba podléhala vyslovné uréené autorizované osobé (Ing. B.), nemohl takovy postup veést
k nemoznosti uplatnit plnéni ,LaRitma“ jako referencni plnéni v nyni posuzované véci.
Nadto je zjevné, ze otazka pochybeni v souvislosti s absenci autorizace u stavbyvedouciho
podléha dozoru ze strany stavebniho afadu, ktery pochybeni podle svého vlastniho
vyjadfeni neshledal.

Jestlize tedy obstoji jako referencni plnéni stavba (rekonstrukce) ,LaRitma“ a zaroven
jestlize vybrany dodavatel kromé plnéni ,areal Lokomotiva“ predlozil takeé treti referenéni
plnéni (,revitalizace Méstského afadu v Asi“), které nebylo nikym (ani zalobcem)
zpochybnéno, byly pozadavky na dolozeni referen¢nich plnéni k prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ splnény (pozadovano bylo dolozeni alespon
dvou referenc¢nich plnéni). Za tohoto stavu dava zdejsi soud za pravdu zalovanému, ze
nebylo treba zabyvat se otazkou, zda nepfedani stavebnich denikd ¢i existence jinych vad u
plnéni ,areal Lokomotiva“ mohlo zpUsobit ,nepouzitelnost” reference. Vyjadril-li se tedy
predseda zalovaného vécné k otazce nepredani stavebnich denikt, nemohlo takové ,obiter
dictum® zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti a uz vibec nemohlo zasahnout do
prava zalobce na dvouinstanéni fizeni.
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Zalobce dale namita, Ze vybrany dodavatel neprokéazal splnéni profesni zptsobilosti, nebot
ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ neptedlozil vSechny pottebné doklady o opravnéni
k podnikani v rozsahu pfedmétu vetejné zakazky.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ muze zadavatel pozadovat, aby dodavatel predlozil
doklad, Ze je opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu vefejné zakazky,
pokud jiné pravni predpisy takové opravnéni vyzaduji.

Podle zadavaci dokumentace (odst. 2.1.) mélo jit v ramci predmétu plnéni zejména ,,...0
revitalizaci parku, prilebljch ploch a stavajicich kamennych staveb v¢. vybudovini souvisejici
dopravni a technické infrastruktury a dale pristavbu a CisteCnou rekonstrukci objektu
tenisového kurtu slouZiciho jako socidlni zizemi pro navstévniky parku a tenisového klubu...*.
Mezi prace, které pfimo nevyplyvaly z projektové dokumentace (odst. 2.2.), bylo
v zadavaci dokumentaci zahrnuto také zhotoveni dokumentace o skutecném provedeni
stavby (pism. a/) a geodetické zaméreni zhotovenych objektl véetné geometrického planu
k zapisu stavby do katastru nemovitosti (pism. b/). Ve vztahu k pozadavkim na profesni
zpusobilost byl podle odst. 6.1. pism. b) zadavaci dokumentace v souladu s § 77 odst. 2
pism. a) ZZVZ uplatnén pozadavek, aby byl predlozen ,,...doklad o oprdvnéni k podnikani
v rozsabu odpovidajicim predmétu vereiné zakdzky, zejména doklad prokazujici prislusné
Zivnostenské opravnént (provddént staveb, jejich zmén a odstrariovani) ¢i licenci... .

Bylo povinnosti zadavatele vymezit pozadované doklady dostate¢né konkrétné (§ 73 odst.
5 ZZNZ). Zaroven pozadavky zadavatele musely byt primétené predmétu plnéni, jeho
slozitosti a rozsahu (§ 73 odst. 6 ZZVZ). V nyni posuzované véci zadavatel v odst. 2.1.
zadavaci dokumentace za kliCové dinnosti v ramci predmétu plnéni oznacil stavebni
¢innost. Zaroven v pozadavcich na splnéni profesni zptsobilosti uvedl pouze zivnostenské

4 v 4 / 7 7 4 v 4 . .. v v 4 4 bd \
opravneéni tykajici se provadénti staveb, jejich zmén a odstranovani. Byt lze pozadavky na
splnéni profesni zpusobilosti povazovat za nikoli zcela obratné stanovené (kombinace

\4 \4 ’ 4 v 4 . ’ 4 v v VA 4 ’
pozadavku na dolozeni opravnéni k podnikani v rozsahu predmétu verejné zakazky a
demonstrativné jevictho se uvedeni obsahu pfislusného dokladu), nelze ze zadavaci
dokumentace dovodit povinnost predlozit ptislusny doklad o opravnéni k jakékoli ¢innosti

. 4 v v Vo /4 4 v/ 4 /7 \4 /4 /4
spojené s predmétem verejné zakazky. Zdejsi soud tak dava za pravdu zalovanému také
v tom, ze povinnosti dodavatelt (GCastnika zadavaci fizeni) bylo predlozit pouze doklad
prokazujici ptislusné zivnostenské opravnéni pro provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani.

Podle zdejstho soudu tak zavér zalovaného, ze vybrany dodavatel splnil pozadavky
zadavatele na prokazani kvalifikace, bez vyhrad obstoji. Nosné argumenty zalovaného pro
jednotlivé jim prijaté zavéry zdej$i soud zcela sdili. Zalovany podle zdej$iho soudu
aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich spravnou pravni normu, ptritom
pochybent, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pri jeji
aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdej$i soud tak neshledal zalobni argumentaci
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a
/ / / o v/ ’ / g vV 7 v / v

proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak podle

obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné {fedni cinnosti,

nahradu zadnych nakladd fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu

nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Osobé zalastnéné na tizeni nevznikly naklady souvisejici s povinnosti ulozenou zdej$im
soudem podle § 60 odst. 5 s.f.s., k ndhradé jinych nakladd zdejsi soud neshledal zadny

divod, a proto osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervence 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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